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Pasividad, dinamismo y percepcién de control en la vida campesina

RESUMEN:

PASIVIDAD, DINAMISMO Y PERCEPCION

DE CONTROL EN LA VIDA CAMPESINA

Las practicas, representaciones y actitudes de los
campesinos vinculadas con la posibilidad de dina-
mizar procesos de desarrollo rural resultan de ver-
dadero interés para el disefio y ejecucion de politi-
cas publicas, lo que justifica su estudio. Para abor-
dar las disposiciones activas y pasivas del campe-
sinado, elemento critico cuando se focaliza en los
procesos de desarrollo rural, se realizé una investi-
gacion cualitativa en la provincia de Formosa, Ar-
gentina, la cual permiti6 estudiar las conductas
cotidianas de estos productores, la expectativa de
recibir ayudas, y la percepcién de control sobre as-
pectos nodales de su vida.

Se concluye que la amplitud de las ayudas dispo-
nibles genera la expectativa de que los problemas
propios de los campesinos sean resueltos por acto-
res externos, lo que fomenta posicionamientos pa-
sivos. Ademds, se menciona que estos productores
tienden a percibir un locus de control interno en
relacion a la gestién de la produccién agropecua-
ria, incluyéndose aquf la creencia de que el esfuer-
zo es clave en el ascenso social. En contrapartida,
también se observa un locus de control externo
cuando se focaliza en los procesos de comerciali-
zacién de los cultivos y en los espacios en los cua-
les los campesinos se vinculan con actores sociales
mads poderosos, como politicos e intermediarios.

Palabras clave: Campesinado - Desarrollo rural -
Psicologia comunitaria - Pasividad - Locus de control

ABSTRACT:

PASSIVITY, DYNAMISM AND PERCEPTION

OF CONTROL IN PEASANTS’ LIFE

The peasants’ practices, representations and atti-
tudes related to the possibility of generating rural
development processes, are of great interest to poli-
cy makers, which justifies my effort to study them.
In this sense, I performed a qualitative research in
a peasant community in the province of Formosa,
Argentina, aiming to explore the daily practices of
the peasants, the expectancies of receiving sup-
port, and the perception of control over many key
processes of their lives.

I conclude that the abundance of assistance generates
the expectancy that the peasants’ problems are
solved by external actors, which encourages a passive
positioning. Besides, it is clear that an internal lo-
cus of control is predominantly related to the area
of agricultural production and to the idea that be-
ing hardworking is more important than being
lucky when striving to achieve upward mobility.
Conversely, an external locus of control tend to be
associated with the process of commercialization
of the production and the relations that the peas-
ants establish with more powerful social actors,
such as politicians, landlords and agricultural in-
termediaries.

Key words: Peasantry - Rural development - Passivi-
ty - Community psychology - Locus of control

Investigaciones en Psicologia, 2012, 17, 1, 59-79



INTRODUCCION

Son numerosos los autores que, desde diferentes perspectivas y desde multiples campos disciplinares, han
destacado la importancia de que los integrantes de comunidades excluidas y de grupos sociales desfavore-
cidos sean capaces de “trascender la relativamente cémoda posicién de apatia, pasividad” (Sdnchez Vidal,
1991, p.281) para asumir un rol activo y dindmico que les permita convertirse en sujetos de su propio des-
tino. En esta linea, no puede dejar de mencionarse a autores de la talla de Orlando Fals Borda (1985), Pablo
Freire (1970, 1993), Ignacio Martin-Bar6 (1987, 1990) y Maritza Montero (1994a, 2004).

Durante las décadas del 50 y 60, un grupo de investigadores provenientes del campo de los estudios del
desarrollo se propuso investigar las conductas y actitudes que diferenciaban a quienes vivian en los pai-
ses desarrollados y a quienes lo hacian en aquellos en desarrollo, llegando a la conclusién de que el
atraso de estos tltimos se debia a su tradicionalismo, pasividad y fatalismo (Ukaegbu, 2007). Durante los
afios 70 surgen voces criticas que, por el contrario, se ocupan de estudiar las estrategias de supervivencia
de los sectores populares de los paises en desarrollo, llegando a la conclusién de que se trata, en vez de
sujetos fatalistas, de un grupo social que posee recursos, capacidades y dinamismos apropiados para li-
diar de manera efectiva con su ambiente (Alvarez, 2001).

Ahora bien, reflexionando sobre ambas posiciones, no parece posible resolver seriamente la controversia
tomando partido por una de ellas, ya que ambas estdn haciendo referencia a observables que, pese a ser
contrastantes, forman parte del mismo fenémeno, por lo que se hace patente la necesidad de avanzar
hacia un modelo explicativo mds amplio y complejo. Asi, procurando echar luz sobre esta problemaética
se presentan los resultados de una investigacion realizada en la provincia de Formosa, Argentina, que
tuvo por objetivo estudiar los factores psicosociales que influyen en el desarrollo rural en contextos cam-
pesinos, dentro de los cuales se destacan la pasividad, el dinamismo y la percepcién de control sobre el
ambiente. De esta forma, se procurara elaborar una alternativa que permita integrar en una visién cohe-
rente ambas posturas, tanto la que describe a estos actores como fatalistas como aquella que los caracte-
riza en términos de dinamismo.

EL ESTUDIO REALIZADO

Se realiz6 una investigacion cualitativa en la localidad de Misién Tacaaglé, provincia de Formosa, Argen-
tina, territorio que se caracteriza por altos niveles de pobreza, escaso nivel de capitalizacién de los pro-
ductores y predominio de pequenos agricultores familiares. Su objetivo fue describir y comprender aque-
llos procesos o factores psicosociales que influyen en los proyectos de extensién o desarrollo rural que
involucran a poblacién campesina. Asi, se identificaron seis dreas de estudio: el impacto psicosocial de
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las précticas clientelares, el vinculo entre agentes de desarrollo y campesinos, las practicas asociativas,
la racionalidad econémica, la identidad campesina y las disposiciones activas y pasivas de estos peque-
fios productores, siendo este tltimo tema el que se aborda en el presente trabajo.

A nivel metodolégico, la investigacién se apoy6 en la implementacién de entrevistas a campesinos y a
otros actores y en la realizacién de observacion participante, conviviendo con una familia campesina del
lugar por casi seis meses durante varios viajes sucesivos. En total, se realizaron 71 entrevistas a campesi-
nos, organizadas de la siguiente manera. En primer lugar, se llevaron a cabo 4 entrevistas abiertas, con el
objetivo de tener un primer acercamiento a la realidad local e identificar las dreas teméticas de interés en
torno a las cuales iban a girar las entrevistas posteriores. De esta forma, fue posible identificar los seis ejes
de estudio indicados previamente. A continuacién, se realizé un primer bloque de 20 entrevistas semies-
tructuradas a campesinos en base a un mismo listado de preguntas, con el fin de ir abordando los distin-
tos temas de interés. Para la seleccion de los entrevistados y entrevistadas, se procuré establecer cuotas
por sexo y edad. No obstante, se observé que no existia una pirimide de poblacién confiable que refiriera
a la poblacién rural del municipio, por lo que se excluyé este criterio. Adicionalmente, también sucedié
que las familias encontraban culturalmente inapropiado que un investigador varén quisiera entrevistar a
mujeres sobre temas vinculados con la produccién, razén por la cual mayoria de las entrevistas se reali-
zaron a parejas o a todos los integrantes adultos de la unidades domésticas.

Tanto las entrevistas como los registros de observacion participante fueron transcriptos y analizados con
el software Atlas Ti, el cual permitié organizar los textos a partir de diferentes categorias de anélisis cons-
truidas en torno a las insistencias en los discursos de los sujetos. Asi, se alcanzé una primera descripcién
y comprensién de la perspectiva de los campesinos en torno a cada uno de los seis temas en estudio. No
obstante, luego de este primer acercamiento sistemdtico surgieron nuevas preguntas, las cuales fueron
utilizadas para armar un nuevo protocolo de entrevista que se aplic6 en un nuevo bloque de 20, al que
siguié un tercero luego de realizarse el mismo procedimiento de andlisis. Asi, las categorias utilizadas
para organizar el material se fueron afinando progresivamente. Respecto de las categorias utilizadas para
abordar el eje de las disposiciones activas y pasivas del campesinado, se evita enumerarlas aqui ya que
corresponden a los distintos temas abordados en la seccién ‘Resultados’.

Adicionalmente, durante el proceso también se realizaron siete entrevistas semiestructuradas a campesi-
nos con el fin de profundizar en torno a temas puntuales que resultaban de particular interés. Igualmente,
también se llevaron a cabo 11 entrevistas a otros actores, dentro de las cuales se incluyen tres funciona-
rios municipales, tres extensionistas rurales, dos integrantes de una ONG, dos medianos productores y
un dirigente campesino. En ellas, se procur6 conocer la perspectiva de los diferentes actores que trabajan
y actdan en el territorio, con el fin de tener una visién mdas amplia y plural de la realidad en estudio.
Adicionalmente, se menciona que el procedimiento utilizado para la presentacién de resultados, si bien
toma y reconstruye las percepciones y practicas de los propios actores, particularmente campesinos,
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procura no quedarse solamente con ellas. Asi, se hace particular hincapié en la presentacién de represen-
taciones y précticas contrastantes o que entran en conflicto, con el fin de evitar sobredimensionar tanto
las disposiciones activas como los posicionamientos pasivos de los campesinos. De esta forma, se procu-
ra trabajar dialécticamente, usando la teoria para ordenar los datos y los resultados descriptivos para in-
ducir procesos de reflexién y discusién de los hallazgos.

Pasemos ahora, entonces, al anélisis de los fundamentos conceptuales en los que se apoya este trabajo.

PASIVIDAD, PERCEPCION DE CONTROL Y FATALISMO DESDE LA PSICOLOGIA

En primer lugar, resulta necesario clarificar el concepto de ‘pasividad’. Como seflalan Péez, Zubieta, Ma-
yordomo, Jiménez & Ruiz (2004), existen dos estrategias de afrontamiento del estrés. Una activa, cuyo
objetivo fundamental es modificar el medio de acuerdo a las necesidades de los sujetos a partir de la ac-
cién; y una pasiva, que se caracteriza por procurar adaptar la persona al medio. La etnopsicologia (Alar-
c6m, 1998; Diaz-Guerrero, 1995), toma esta distincién y la usa para describir no ya las conductas de los
sujetos sino las caracteristicas de los colectivos humanos, sefialando que existen culturas o grupos socia-
les para los cuales resulta preferible enfrentar el estrés activamente, mientras que hay otros que entienden
como mds virtuoso procurar adaptarse a s mismos en lugar de buscar actuar sobre el medio. Asi, Diaz-
Guerrero (1995) afirma que existen dos modalidades culturales de afrontamiento que denomina ‘sindro-
me pasivo’y ‘sindrome activo’. Desde esta perspectiva, el primero se caracteriza por una menor tendencia
a la accién, por usar conducta indirecta (lo que implica actuar sobre los otros para que ellos modifiquen
el ambiente) y por el fatalismo. En cambio, el sindrome activo se define a partir de una mayor tendencia
a la accion y el uso de formas directas de conducta. Finalmente, cabe senalar que, para la psicologia co-
munitaria, la pasividad nunca puede ser entendida como una caracteristica intrinseca de los sujetos sino
mds bien como un tipo de relacién particular que se establece entre ellos y las circunstancias o contextos
en los que se desenvuelven sus vidas. En este sentido, no se trata de que los sujetos sean pasivos sino que
se posicionan pasiva o activamente frente a unas circunstancias determinadas (Landini, 2005). De esta
forma, se evita el error de asignar a los individuos caracteristicas que son propias de las relaciones
(Watzlawick, Beavin & Jackson, 1971).

La psicologia ha abordado el fenémeno de la pasividad de multiples maneras. La teoria de la ‘desesperanza
aprendida’ afirma que el estado de indefension o desesperanza se produce cuando una persona se enfrenta
a circunstancias incontrolables, es decir, situaciones en las cuales haga lo que haga, no puede incidir en los
resultados que obtiene. Asi, los sujetos aprenden que sus acciones son intitiles, por lo que devienen pasivos
(Palenzuela, 1996), observandose mayor lentitud en la iniciacién de respuestas voluntarias y reduccion de
la motivacién para ejercer control sobre los procesos que afectan la propia vida. Interesante mencionar que
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el modelo asume que las experiencias de incontrolabilidad (particularmente cuando se trata de eventos
traumaéticos o altamente significativos) pueden provocar transferencia de la indefensién de unas areas o
dominios de la experiencia a otros, o incluso generalizarse. Asimismo, cabe seflalar la necesidad de diferen-
ciar entre dos tipos de indefension: la personal, cuando el individuo cree que no controla los resultados
pero que si lo hacen otras personas importantes para él; y la universal, cuando se percibe que ni uno mismo
ni los otros pueden hacerlo (Abramson y otros, 1978, citado en Palenzuela, 1996)

Otro de los conceptos que puede ayudar a pensar el fenémeno de la pasividad es el Locus de Control, el cual
se destaca por ser uno de los marcos conceptuales mas utilizados por la psicologia para abordar los factores
relacionados con el desarrollo rural (Landini, Benitez & Murtagh, 2010). La teoria que sostiene al concepto
de Locus de Control, sostiene que las acciones humanas no dependen sélo de los refuerzos positivos y ne-
gativos que reciben las conductas, sino también de la creencia en que éstos son consecuencia de las accio-
nes propias o de las contingencias del ambiente (Hansemark, 2003). De esta forma, se definen dos tipos de
personas. Los ‘internos’ (es decir, aquellos con locus de control interno), que confian en sus capacidades
para influir en su ambiente y, por tanto, perciben un alto grado de control y de responsabilidad sobre los
eventos que ocurren en su vida. Y los ‘externos’ que, a la inversa, tienden a percibir que sus acciones no
pueden llevarlos ni a obtener los resultados que desean ni a evitar los eventos que les desagradan, por lo
que reconocen escaso o nulo control personal sobre las circunstancias y eventos de su vida (Boone, de Bra-
bander, B & van Witteloostuijn, 1999; Oliver, Jose & Brough, 2006; Pérez Garcia, 1984).

La variable locus de control fue operacionalizada por medio de una escala general desarrollada por Rotter
(1966, citado en Oliver, Jose & Brough, 2006). Una de las criticas que ha recibido dicho cuestionario es su
incapacidad para captar las diferencias en el valor de la variable en distintos dmbitos de la realidad (tra-
bajo, economia, relaciones interpersonales, etc.). Asi, se ha considerado la necesidad de generar nuevas
escalas de cardcter especifico en lugar de utilizar una general (Leone & Burns, 2000). En esta linea, resul-
ta de interés el trabajo de Nuthall (2010), quien ha desarrollado un cuestionario especifico para evaluar
la percepcién de control que los productores agropecuarios tienen sobre sus resultados productivos.
Adicionalmente, también cabe sefialar el estudio de Plunkett y Buehner (2007), el cual muestra que los
resultados de investigacién pueden ser diferentes si se utiliza una puntuacién global o una especifica.
Otra de las controversias que gira en torno a esta nociéon es la cantidad de dimensiones que deberian ser
tenidas en cuenta en el armado de una escala general para medir el locus de control. Rotter construyé una
escala unidimensional con dos polos (interno y externo) que ubicaba a los sujetos a lo largo del continuo
entre ambos (Pérez Garcia, 1984). Sin embargo, distintos investigadores han argumentado que ‘control
interno’ y ‘control externo’, deberian ser considerados como dos dimensiones independientes y no como
un continuo (Chen & Wang, 2007; Oliver, Jose & Brough, 2006). Otros autores, refiriendo trabajos de Le-
venson (1972; 1981, citados en Ashby, Kottman & Draper, 2002 y en Visdémine-Lozano & Luciano, 2006,
respectivamente) sefialan que deberian considerarse tres dimensiones: control interno, control externo
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por otros poderosos y control externo por azar. Finalmente, Antonovsky (1992) destaca que las medicio-
nes en torno a la dimensién ‘otros poderosos’, no suelen tomar en cuenta la existencia de actores que,
teniendo legitimamente poder, realizan acciones en beneficio del sujeto (por ejemplo personal del drea
de salud), por lo que deberia tomarse en consideracién un subtipo particular, el de los ‘otros poderosos
benevolentes’.

Por su parte, autores provenientes de la psicologia comunitaria y politica efectian una critica medular al
uso de teorias como la indefensién aprendida y el locus de control para comprender la supuesta pasivi-
dad de los sectores oprimidos de América Latina. Es que, como seflalan Martin-Bar6 (1998) y Montero
(1994b), modelos como los citados no hacen sino explicar los rasgos fatalistas (o pasivos) que se encuen-
tran en estos grupos sociales, por medio de factores psicolégicos individuales, sin tener en cuenta la
realidad de “las fuerzas estructurales que los mantienen oprimidos, privados del control de su existen-
cia” (Martin-Baré, 1998, p. 297). Por esto, resulta necesario ubicar estos desarrollos dentro contextos
conceptuales mds amplios, para aprovechar sus contribuciones sin reproducir sus limitaciones.

RESULTADOS

Disposiciones Pasivas y Dinamismos Ocultos en la Vida Campesina
Observando la cotidianeidad de la vida rural y conversando con los pequeiios productores, tanto infor-

malmente con en el contexto de diferentes entrevistas, es usual encontrarse con numerosos hechos y
acontecimientos que solo parecen hacerse inteligibles a partir de la referencia a actitudes o disposiciones
pasivas del campesino. A la inversa, en otras circunstancias, parece reconocerse lo contrario, es decir,
estrategias proactivas y claros dinamismos que podrian quedar ocultos si no se les dedicara una mirada
atenta. A continuacién, se plantean tales cuestiones, procurando tener en cuenta tanto el modo en que los
propios campesinos describen y comprenden sus acciones como el modo en que ellas tienden a ser en-
tendidas externamente.

Uno de los primeros aspectos que mads llama la atencién cuando se observa desde fuera el modo en que
los pequefios productores se comportan en su vida diaria es que, pese a que en sus discursos suelen des-
cribirse como sujetos extremadamente laboriosos y esforzados que trabajan ‘de sol a sol’, no parecen
serlo tanto si se atiende a la descripcion que hacen de sus actividades. Esto puede observarse con claridad
cuando los campesinos, explicando la dureza de las condiciones de vida en el campo, comentan que
durante el verano no pueden trabajar muchas horas, a causa del calor. Por otra parte, debe tenerse presen-
te el cardcter ciclico de las tareas agricolas, con lo que se observan periodos del afio donde el trabajo es
intensivo (en tiempo de la cosecha de algodén por ejemplo), y otros en los cuales sélo hay que hacer ta-
reas minimas de mantenimiento. Como comenta un entrevistado con franqueza: “acd uno a lo mejor tra-
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baja duro 8 dias y después descansds 1 mes”.

En la misma linea, otro de los hechos que llama la atencién al observador externo es la falta de aprove-
chamiento de oportunidades concretas que parecen encontrarse accesibles, a causa de lo que pareceria
ser falta de interés, movilizacidon interna o esfuerzo. En este sentido, se observan numerosos casos en los
cuales no parece percibirse verdadera voluntad de trabajo. De hecho, son abundantes los comentarios de
los productores que sefialan que hacen falta cosecheros, es decir, personas que estén dispuestas a realizar
ese trabajo, lo que muchas veces se explica a causa de la existencia de planes sociales que hacen que la
gente ya no necesite tanto ese dinero como antes.

En otra linea de asuntos, también se observa que los campesinos, si bien dicen estar interesados en recibir
orientacién técnica y capacitacién, en circunstancias concretas, no siempre asisten a tales espacios cuan-
do tienen la oportunidad. Como seflala una campesina: “cuando viene alguien para hacer charlas en la
escuela, no se van, parece que necesita esa capacitacién, pero ellos no quieren”. Incluso, en las reuniones
periddicas de asistencia técnica de un programa de desarrollo rural dedicado a grupos de campesinos es
usual que falten integrantes, al contrario de lo que suele suceder cuando el objetivo del encuentro es la
obtencién de un dinero o subsidio, situacién en la cual nadie estd dispuesto a ausentarse. Otro de los
puntos es la pérdida de produccién de autoconsumo, lo que invita a preguntarse por qué muchos campe-
sinos han dejado de cultivar mandioca, maiz, porotos y verduras si es que en décadas pasadas obtenian
de allf la mayor parte de su alimentacién. De esta forma, estas familias pobres terminan dedicando valio-
sos recursos econémicos a la compra de comestibles cuando podrian producirlos en huertas familiares,
como solian hacerlo.

Todos estos hechos ponen en cuestién la imagen presentada por el propio campesino sobre si mismo
como sujeto esforzado y trabajador. Sin embargo, ante estas situaciones, los entrevistados suelen dar una
serie de explicaciones, las mds de las veces convincentes: que no hubo lluvias, que les falt6 tiempo, que
el municipio no preparé aun la tierra, que no se pudieron conseguir las semillas o que las bajas tempera-
turas seguian haciendo preveer heladas. No obstante, reflexionando con mayor profundidad, se observa
que existen alternativas para superar, al menos, algunos de esos inconvenientes sefialados: se puede ha-
cer preparacién de suelo con animales propios o ajenos en lugar de esperar el tractor del municipio,
existen diferentes contactos que usualmente adelantan semillas y hay estrategias tradicionales para la
lucha contra heladas. De esta forma, lo que de observarse esporddicamente podria resultar razonable,
cuando es comentado de manera insistente empieza a resultar significativo. ;Se tratard entonces de expli-
caciones de por qué no se hace lo que resultaria esperable o excusas que se dan para justificar las decisio-
nes que se toman? Es como si la mera voluntad inmediata de hacer algo fuera reconocida subjetivamente
como indicador de laboriosidad, subsanando el no buscar alternativas y opciones viables y disponibles
que podrian superar los obstdculos de manera indirecta, mas elaborada o mediante mayores esfuerzos.
Algo similar acontece en los momentos en los que se discute con los campesinos ideas para enfrentar y
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superar algunos de los problemas con los que éstos se encuentran frecuentemente. Es que, en la amplia
mayoria de los casos, lo que se encuentra son explicaciones de por qué tales ideas serfan inttiles, invia-
bles o imposibles. Como si siempre se encontrara (y, aun, se buscara activamente) alguna razén para
considerar inviable toda propuesta, dejando esto entrever la existencia de una predisposicién negativa
frente a todo camino diferente al que efectivamente se esta siguiendo. Asi, pareciera describirse y deli-
nearse una situacion ante la cual, a los ojos del campesino, nada pudiera hacerse porque siempre hay o
habra algo que lo impida. Como si lo primero que surgiera ante la propuesta fuera el sentimiento o la
percepciéon de imposibilidad (como una suerte de prejuicio), para luego generarse a posteriori los argu-
mentos que justifican la actitud negativa.

El entrevistador comenté a un pequeiio productor que habia gente que, al vender sus cultivos, compraba
mercaderia en cantidad para tener para varios meses como forma de asegurar su dinero y de poder traba-
jar con mds tranquilidad en su chacra. El campesino contesté: “si, si, pero yo no soy de esos, yo para
mensual nomds, apenas mes, porque si la mercaderia también se pasa tenemos problemas, [incomprensi-
ble] hospitales y eso también tiene su costo”. Es decir, se argumentaba que no le convenia comprar la
mercaderia en cantidad por el riesgo de que se venciera, sin darse cuenta de que esto podria solucionarse
facilmente controlando las fechas de caducidad. La explicacion de tal reaccion, en este contexto, parece
ser sencilla: el campesino, simplemente, rechazé la alternativa aun antes de plantearse por qué tenia esa
opinidn, construyendo un argumento a posteriori para sostener su decision, sin que la explicacién pre-
sentada tuviera que ver realmente con su propio proceso evaluativo.

Ahora, si bien se observan en los campesinos disposiciones que facilmente pueden ser consideradas pa-
sivas, es indudable que también se encuentran las contrarias, es decir, otras que hablan de claros dina-
mismos orientados a resolver problemas cotidianos y a permitir a las familias rurales sobrevivir en con-
textos dificiles. En primer lugar, hay que reconocer que los campesinos, aun sin saber los ingresos que
van a obtener de su produccién ni poder prever las condiciones de mercado o los avatares del clima,
optan por producir, principalmente algodén pero también hortalizas y productos de autoconsumo. Ade-
mads, crian aves de corral, tienen porcinos, ovinos y, si su capital se los permite, vacunos, que utilizan
como reserva de valor y como fuente de leche. Asi, los campesinos llevan adelante un conjunto de acti-
vidades vinculadas con sus cultivos. Preparan la tierra con bueyes, buscan y reclaman que el municipio
les venga a arar sus predios o procuran intercambiar su fuerza de trabajo con algiin patrén que tenga
tractor y pueda ayudarlos. Ademads, siembran, limpian de malezas, aplican fertilizantes, insecticidas,
fungicidas y herbicidas, segin el caso. Y, posteriormente, cosechan el producto de su esfuerzo después
de haber esperado y trabajado meses. Finalmente, se dedican a comercializar el resultado de su labor.
Como conclusién, en este apartado se han sefialado aspectos que hablan tanto del dinamismo como de la
pasividad de los pequeiios productores. Posiblemente, dependiendo del aspecto en el que se focalice, se
generard una u otra impresion global. Sin embargo, parece necesario mantener la perspectiva sin dejar
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que uno de los polos sea confundido con la totalidad, a la espera de poder integrar las miradas en un
contexto mds amplio.

La Expectativa de Ser Ayudados y la Biisqueda Activa de Asistencia

Cuando se observa el modo de vida de los campesinos de Misién Tacaaglé, uno de los aspectos que méds
llama la atencidn es el grado en que éstos dependen de la asistencia (y aun la caridad) de diferentes acto-
res para subsistir. Por intermediacién de actores politicos, los lugarefios cobran planes sociales, reciben
ayudas alimentarias y materiales para la construccién, asi como semillas de algodén y de verduras, y fa-
cilidades para la preparacién suelo. A esto hay que sumarle favores personalizados como dinero, medi-
camentos no contemplados en los planes asistenciales y pasajes en micro a distintas ciudades. Por su
parte, de los compradores e intermediarios los campesinos reciben preparacion de suelo e insumos para
la produccién asi como ayudas en efectivo ante situaciones de emergencia. Finalmente, también obtienen
del Programa Social Agropecuario subsidios para herramientas, y del Programa ProHuerta, semillas.
Otro elemento de interés para comentar es el tipo de vinculo que se establece entre quienes proveen y
quienes reciben asistencia. Es que si bien tanto en el caso de los agentes piblicos como de los interme-
diarios podria suponerse que se trata de relaciones entre iguales fundadas en derechos y en la convenien-
cia mutua, respectivamente, la experiencia indica que los vinculos entre estos actores y el campesinado
suele adoptar una forma asistencial-jerdrquica. Indudablemente, la gratitud y la deferencia generadas
cuando los pequefios productores reciben estos beneficios muestran que, subjetivamente, estos intercam-
bios son vividos como provenientes de personas pudientes que ayudan por generosidad y no como parte
del ejercicio de su rol como funcionarios o como empresarios interesados en sus propias ganancias. Efec-
tivamente, es porque la ‘ayuda’ es interpretada como bondad que genera gratitud. Es cierto que cuando lo
que se considera legitimo de recibir no se obtiene, se lo interpreta como la ruptura de una norma de reci-
procidad considerada vinculante. Pero esto se da en los casos en los que las expectativas no se cumplen,
surgiendo la gratitud en los casos contrarios, particularmente cuando se trata de ayudas poco institucio-
nalizadas que podrian negarse.

Cabe preguntarse ahora cudles son los efectos subjetivos y conductuales de la omnipresencia de estas
‘ayudas’ recibidas por los pequefios productores. Por su parte, los mismos campesinos argumentan que
lo que han hecho los planes sociales y la politica de preparacion de suelo llevada adelante por el muni-
cipio es pasivizar a la personas, es decir, llevarlas a perder su voluntad y entusiasmo por trabajar. Respec-
to de los planes sociales, se afirma que al tener mayores ingresos ya no resulta necesario esforzarse traba-
jando tanto en la chacra o como jornaleros. Finalmente, en relacién a la politica de preparacién de suelo,
los campesinos también sefnalan que la provisién del servicio por parte del municipio a costo reducido
ha hecho que las personas suelan esperar que les aren la tierra en lugar de hacerlo con sus animales, ge-
nerandose as{ un proceso de pérdida de las herramientas necesarias para hacerlo.
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Por otra parte, sin que pueda decirse que se trata de una consecuencia directa de las ayudas y del modo
en que éstas se entregan (porque esto seria malinterpretar una relacién causal interactiva como unidirec-
cional), debe destacarse el profuso conjunto de expectativas que tienen los campesinos de ser ayudados
y de que sus problemas sean resueltos por la intervencién o el apoyo de otros actores. Dado que estas
expectativas se encuentran enmarcadas en un contexto simbélico en el cual se encuentran legitimadas,
las mismas usualmente aparecen descriptas en términos de la responsabilidad que tienen los actores que
poseen o manejan mds recursos de ayudar a los que menos tienen, como los campesinos. Igualmente, se
observa que, en numerosas oportunidades, los campesinos resaltan su situaciéon de pobreza y se descri-
ben como necesitados de ayuda. De la misma forma, también pueden encontrarse criticas a quienes no
han cumplido con el deber de asistencia, lo que no muestra sino la contracara de la omnipresencia de la
expectativa de ser ayudados por otros.

En este contexto, también se observa un conjunto de referencias a expectativas sobre actores determinados,
mads alld de que éstos cumplan con ellas en la practica. La figura del politico (incluyendo al intendente y a
los concejales) es la mds mencionada, basédndose en todo caso en la idea genérica de que su responsabilidad
es estar atentos para responder a las necesidades concretas que tenga la gente pobre. Respecto de los com-
pradores e intermediarios, los pequefios productores esperan que éstos colaboren aportando preparacién de
suelo, insumos productivos para posibilitar o potenciar la capacidad productiva y ayudas especiales en
caso de urgencias. Finalmente, las expectativas de los entrevistados sobre los dirigentes campesinos es que
resuelvan dos problemas de suprema importancia con los que se encuentran a menudo: los inconvenientes
para generar estrategias asociativas y las dificultades para la comercializacién.

Los pérrafos anteriores han mostrado la importancia de las ayudas recibidas en las estrategias de super-
vivencia de los campesinos. Sin embargo, a nivel psicosocial, lo que sobresale es la omnipresencia de la
expectativa del pequefio productor de que sus problemas sean solucionados o resueltos por otros. Podria
argumentarse que esta expectativa es el mero correlato de condiciones materiales que no les dejan resol-
verlos por s{ mismos. No obstante, y como se ha mostrado en el apartado anterior, la existencia de limi-
taciones para actuar sobre los problemas que los aquejan no implica la ausencia de alternativas. La pre-
paracién de suelo con bueyes y las estrategias asociativas son un buen ejemplo de la existencia de opcio-
nes. De todas formas, lo que aqui se procura sefialar es que el campesino, esperando que las soluciones
vengan de fuera, se posiciona pasivamente frente a diferentes actores en multiples circunstancias, desa-
provechando recursos y alternativas que estdn a su alcance. Tomando los desarrollos en torno al ‘Locus
de Control’, puede decirse que los pequefios productores evidencian un locus de control externo en tanto
experimentan que sus propias acciones no pueden llevarlos a resolver los problemas que los aquejan. Y
en cuanto a la diferenciacién entre control externo por azar o por otros poderosos, resulta indudable que
los entrevistados experimentan que son otros actores, y no la suerte, los que tienen capacidad de incidir
en sus problemas, pese a que reconozcan el lugar del azar en las condiciones climéticas.

70 Investigaciones en Psicologia, 2012, 17, 1, 59-79



Pasividad, dinamismo y percepcién de control en la vida campesina

Indudablemente, existen condiciones estructurales y contextuales de muy diversa indole que dificultan
(v aun imposibilitan), que grupos sociales desfavorecidos como los campesinos puedan tomar su destino
en sus propias manos. Sin embargo, es necesario reconocer que, una vez en funcionamiento, tales condi-
ciones generan efectos psicosociales que tienden a reproducir las condiciones que les dieron origen. Asf,
el locus de control externo disminuye las acciones personales y colectivas orientadas a obtener los fines
deseados, en tanto se considera que ellas no pueden llevar a lo que se busca. De esta forma, queda sélo la
opcioén (por ser control externo por otros poderosos) de buscar la solucién en otros que si tienen la posi-
bilidad de influir en los asuntos considerados relevantes. Adicionalmente, la facilidad para acceder a las
ayudas mds la experiencia del ejercicio practico de esa via como estrategia de supervivencia, llevan a
facilitar ain més la solucién de los problemas por medio del recurso de pedir a los otros. Asi, si bien el
asistencialismo y las ayudas productivas pueden resultar ttiles para resolver problemas de los campesi-
nos e, incluso, potenciar su capacidad de produccién, en otro sentido también socavan su espiritu de
esfuerzo y responsabilidad ya que instalan como alternativa facilitada el recurso de ir a pedir ayuda.
Como senalan Silvetti y Caceres (1998), el modelo asistencialista/clientelar genera “una cultura receptiva
e inmediatista que los conduce [a los campesinos] al desarrollo de estrategias que tienden a maximizar el
acceso a recursos exégenos que sélo mejoran sus condiciones de vida en forma coyuntural” (pp. 124-125).
Ahora bien, para que la biisqueda de solucién de los propios problemas en otros sea utilizada como es-
trategia de supervivencia por los campesinos, ésta debe ser considerada como una modalidad legitima.
En este contexto se observa que el principio fundamental por medio del cual los campesinos entrevista-
dos justifican la recepcién de ayudas es lo que puede ser denominado ‘derecho fundamental y universal
a la subsistencia digna’. El mismo, obliga moralmente a aquellos actores con disponibilidad de recursos
(gobiernos, politicos, patrones, etc.) a ayudar a aquellos que no tienen suficiente para vivir con dignidad
(para un andlisis en profundidad ver Landini, 2011). En este sentido, podria decirse que el justificativo o
la razén que legitimaria, desde el punto de vista de los campesinos, el pedido, no seria mas que la per-
cepcion de la imposibilidad de resolver las propias necesidades por si mismos, mientras hay quienes
disponen de méds bienes que los que necesitan. Y esto, particularmente en dos casos: cuando se trata de
situaciones de extrema necesidad y cuando el objetivo del pedido de asistencia es productivo, es decir,
cuando lo que se pide es que se le dé al campesino la posibilidad de trabajar y de ganarse la vida por si
mismo, quedando asi en segundo plano el hecho del pedido.

Antes de finalizar el presente apartado, resta analizar la dimensién activa que implica la bisqueda de
ayudas en otros. En efecto, la imagen de la pasividad identificada con el inmovilismo no es lo que puede
observarse aqui. Por el contrario, constantemente se observa que los campesinos, en el proceso de buscar
ayudas para satisfacer sus necesidades y resolver sus problemas, se movilizan activamente y emplean los
recursos que tienen a su alcance para conseguir sus fines. Se acercan a politicos y dirigentes para conse-
guir semillas, preparacién de suelo o respuestas a algunos problemas que se les han presentado y pregun-
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tan a extensionistas si existen subsidios disponibles. No se trata de esperar a ver qué se puede recibir sino
de esforzarse por conseguir la ayuda, incluso de manera evaluada y premeditada, como sefialan Gay
(1997) y Auyero (1997) en sus estudios sobre clientelismo politico. Incluso, los pequefios productores
también, en tiempo de elecciones, pueden negociar activamente alguna ayuda alimentaria o algunos ma-
teriales para la construccién a cambio de su voto.

Control Externo en la Experiencia Campesina
En el apartado anterior se observé que, en términos generales, los pequefios productores esperan que
ciertos actores externos solucionen sus problemas, lo que hace evidente la creencia de que son esos suje-

tos sociales (y no los campesinos mismos) quienes determinan en mayor medida el curso de sus propias
vidas. A continuacién, se analiza en profundidad el locus de control externo en la vida del campesino.
Asi, se sostiene que no sélo los entrevistados depositan las expectativas de solucién de sus problemas en
los otros sino que, méds todavia, perciben fuera de su control los procesos y actores que tienen mayor
poder de determinacién en las cuestiones que conciernen a sus propias vidas.

Indudablemente, la produccién agricola involucra diversos factores relativamente imprevisibles (McLean-
Meyinsse & Brown 1994). Como comenta un pequeilo productor: “el campo no es fija, es una loteria como
se dice”. En primer lugar debe considerarse al clima. En efecto, la falta de lluvias, su exceso o las heladas,
pueden condicionar o incluso arruinar una cosecha. Ademads, los campesinos mencionan la venta de los
productos y los precios de comercializacién como algo incierto y aleatorio. Es que, muchas veces no con-
siguen comprador para sus productos y, en cualquier caso, el precio de venta surge de los intrincados
mecanismos del mercado, existiendo ademds importantes variaciones interanuales. Es por esto que se
dice que la hortaliza es una ‘loteria’ y que, si uno tiene suerte, ‘le pega’, como si se tratara de una apuesta
en un juego de azar. Es cierto que, en numerosos casos, los problemas de venta y de precios también son
explicados por la accién (o inaccién) de compradores, intermediarios y gobiernos, pero la descripcién de
este proceso en términos de azar es igualmente insistente, por lo que se consideré pertinente darle un
lugar en este pérrafo.

Muchos pequeiios productores explican que, poseyendo méds recursos econémicos, podrian limitar los
alcances de estos imponderables en sus vidas asi como de otras cuestiones que estdn fuera de su control.
En efecto, con mayor capital seria posible instalar sistemas de riego para luchar contra la sequia y las
heladas. Asimismo, tener un camidn es visto como una alternativa frente a los problemas de comerciali-
zacion, lo que requiere de mayores recursos econémicos.

Dada la fuerte dependencia del azar en el plano productivo, se pregunté en un grupo de 20 entrevistas a
los campesinos por qué no se dedicaban a otra actividad. Indirectamente, se estaba consultando si se
veian a si mismos con recursos o alternativas para influir en los resultados que estaban obteniendo. En
casi la totalidad de los casos la respuesta fue que no existian otros productos para cultivar que no fueran
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los que actualmente se estaban sembrando y que no habia otros oficios no agricolas que estuvieran a su
alcance. Asi, aun percibiendo escaso control en su actual estrategia de supervivencia, no consideraban
que hubiera ninguna alternativa mejor que fuera realmente accesible.

Por otro lado, y habiéndose planteado la influencia del azar en los problemas de comercializacién, resul-
ta necesario ahora tematizar el rol asignado a los sujetos mas poderosos en este proceso. El actor més
importante en este contexto es el comprador (que muchas veces adopta la forma de intermediario o pa-
trén), que es quien define el precio de venta de la produccién y, segin los entrevistados, suele adquirir
las hortalizas a un valor menor que el que corresponderia, aprovechdndose de la necesidad y pobreza de
los campesinos. Por otra parte, el gobierno también es entendido como otro actor poderoso que influye
en los problemas vinculados con los precios y la comercializacién. Y esto, porque es quien, a los ojos de
los campesinos, permite el ingreso de mercaderias de otros paises sin preocuparse por los productores
argentinos y quien establece el precio sostén del algodén, usualmente en un monto menor al que el cam-
pesino consideraria suficiente.

Completando el andlisis de los actores que, desde la percepcién del campesino, inciden en gran medida
en aspectos significativos de su vida, debe mencionarse a todos aquellos considerados como posibles
portadores de ayudas en tanto ellos, con su decisién de asistir o no al campesino, pueden determinar en
gran medida el curso de los acontecimientos. En este sentido, debe volver a mencionarse la figura del
gobierno, muchas veces asimilado a los ‘politicos’, del que dependen multiples ayudas. Extrafiamente,
los campesinos se sienten aqui con escaso o nulo poder de influencia, olvidando su rol como votantes.
Por otra parte, ademads de los actores gubernamentales, para completar el listado habria que sefialar a los
compradores, intermediarios y patrones, en tanto posibles proveedores de ayudas productivas y de apoyo
frente a contingencias; y a los ingenieros extensionistas, fuente de conocimientos técnicos y de subsidios
o créditos para la produccién. Tomando el concepto de ‘otros benevolentes’ de Antonovsky (1992), resul-
ta prudente recordar que cuando las expectativas de ayuda y asistencia se cumplen, estos actores deben
ser considerados dentro de esta categoria y no meramente como ‘otros poderosos’, aunque el hecho del
control externo se dé en ambos casos.

Finalmente, haciendo una evaluacién general, puede observarse que los entrevistados perciben falta de
control sobre su destino, en el sentido de depender de la suerte y de otros actores poderosos (algunos de
ellos ‘benevolentes’), para alcanzar los fines de desarrollo que se proponen en multiples &mbitos de su
vida. La experiencia insistente de no poder salir adelante pese a los esfuerzos que se realizan, no es otra
cosa que la concretizacién directa de la percepcién de falta de control.

Control Interno en la Percepcién Campesina
En el apartado precedente se abordé la vivencia de falta de control que los campesinos experimentan
sobre su destino (locus de control externo). Sin embargo, también existen otros contextos en los cuales
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los entrevistados se perciben a si mismos en control de su futuro y de su vida, por medio del trabajo y el
esfuerzo (control interno). A abordar este especto de su experiencia se dedica el presente titulo.

Para investigar la importancia relativa dada al azar y al esfuerzo en el progreso personal y familiar, se
realizaron dos grupos de preguntas a los pequefios productores, cada una incluida en un bloque de 20
entrevistas. La primera indag6 si lo que le pasaba en la vida a las personas era producto del azar y el des-
tino o de los esfuerzos que hacia cada uno. Se obtuvieron respuestas en 13 casos (uno de ellos una entre-
vista grupal donde hubo diferencias de opinién, por lo que se la considera como dos respuestas diferen-
tes). Asi, fueron 4 los que manifestaron que lo que pasaba en la vida era efecto del azar/destino, 7 los que
destacaron el lugar del trabajo y el esfuerzo y 3 los que senalaron la importancia de ambos factores.
Quienes enfatizaron en el destino, presentaron como evidencia los problemas climéticos y de comercia-
lizacién. Por su parte, aquellos que destacaron el esfuerzo personal, argumentaron refiriendo de manera
genérica a la importancia del trabajo y la laboriosidad para conseguir los objetivos que uno se propone.
Como conclusion, puede decirse que se observa un predominio de quienes consideran al esfuerzo y al
trabajo como mds importantes que el azar en los sucesos que afectaban a la propia vida.

Para la formulacién de la segunda consulta en torno a la cuestién de la importancia relativa del azar y del
esfuerzo propio en el progreso personal y familiar, se tom6 en cuenta la posibilidad de pensar ambos
factores (azar y esfuerzo) como independientes y no como polos de un mismo continuo, como se habia
hecho con la primera interrogacion. Asi, se decidié dividir la pregunta en dos partes, consultando a 20
campesinos en un momento de la entrevista si consideraban que la suerte era importante y necesaria para
progresar y formulando en otro momento el mismo interrogante para el caso del esfuerzo (expresado con
la palabra ‘procurar’ segtin la terminologia local). Si bien no todas las preguntas recibieron respuesta, se
observa que en todos los casos donde esto sucedié los entrevistados mencionaron que tanto la suerte
como el esfuerzo eran importantes para progresar. Concretamente, cuando se le pregunté a los campesi-
nos si acordaban con la importancia de la suerte para progresar, los 17 entrevistados que respondieron
contestaron que si, mencionando 4 de ellos que también habia que tener en cuenta el esfuerzo. Al mismo
tiempo, cuando se indagé si el esfuerzo era considerado importante para progresar, los 18 pequeios pro-
ductores que respondieron consideraron que si, sefialando 4 de ellos que también habia que tener en
cuenta la suerte u otros elementos indeterminados o incontrolables. Se concluye del andlisis de este
perfil que suerte y esfuerzo no deben ser tomados como polos opuestos sino como dimensiones indepen-
dientes, observdndose al mismo tiempo que los campesinos reconocen tanto la importancia de la suerte
como del esfuerzo propio en el progreso personal y familiar.

Asi, cobra mayor relevancia el interrogante formulado durante el segundo bloque mencionado de 20 en-
trevistas donde se pregunt6 cudl de ambos elementos debia ser considerado més importante, si la suerte
o procurar. Se obtuvieron 15 respuestas para esta nueva pregunta. En 8 casos se consideraron prioritarios
el esfuerzo y el trabajo, en 6 se dio igual importancia a ambos y en sélo 1 se evalué como més determi-
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nante a la suerte. Analizando las respuestas en las cuales se privilegia el esfuerzo y aquellas en las que se
da igual importancia a ambos, se observa que las respuestas seflalan que el trabajo y la laboriosidad son
las que generan las condiciones de posibilidad para poder aprovechar la suerte. Es que si no se trabajara
para obtener una buena produccién, de nada serviria tener un clima favorable, abundantes precipitacio-
nes y precios de venta elevados. A la inversa, es posible que no se obtenga un buen rédito pese a haber
trabajado a conciencia (por ejemplo en el caso de plagas, problemas climaticos o de comercializacion).
Pero el haberse esforzado es lo tinico que da la chance de obtener un buen ingreso. Asi, se observa que en
la mayor parte de las respuestas, se asigna al esfuerzo mayor importancia que a la suerte.

De esta forma, se concluye que, en términos generales, los pequefios productores, cuando se les pregunta
sobre la importancia de la suerte y el esfuerzo en el progreso personal sin hacer referencia ni al proceso
de comercializacién ni a la bisqueda de ayudas o asistencia, priorizan el esfuerzo personal por sobre el
azar como forma de progresar en la vida. Asi, en contraposicién con aquellos elementos analizados ante-
riormente que sefialaban que los campesinos presentaban un locus de control externo, se observa aqui
que los entrevistados poseen una experiencia que, si bien es mixta (por la importancia dada al azar),
destaca la capacidad para controlar la propia vida a partir del esfuerzo personal. En consecuencia, esto
lleva a considerar que, al menos en el area especifica de la pregunta, los entrevistados muestran un locus
de control interno.

Para completar este andlisis, se examinan ahora las estrategias propuestas por los campesinos para pro-
gresar y salir adelante, procurando captar aquellos aspectos vinculados con la percepcién de control. En
esta linea, dos son las ideas mds mencionadas. En primer lugar, los pequefios productores destacan que,
para progresar, es necesario trabajar, luchar y sacrificarse, pensando siempre en salir adelante. Es decir,
esforzarse para conseguir aquello que se busca sin esperar que otros lo hagan por uno. En segundo lugar,
los campesinos también destacan la importancia de administrar adecuadamente sus ingresos, gastando
s6lo en aquello que sea beneficioso para la familia y no en gastos superfluos o en vicios.

Al mismo tiempo, también hay que considerar una serie de limitantes externos, indicados por los entre-
vistados, frente a las posibilidades de salir adelante. Como se mencioné previamente, el esfuerzo se com-
plementa con la suerte. Si bien el trabajo propio genera las condiciones de posibilidad del progreso per-
sonal y familiar, es el azar (por medio de factores climéaticos y de los precios de venta) el que permite
concretizar el esfuerzo en logros. Por otro lado, para poder trabajar y esforzarse de manera fructifera, los
campesinos sostienen que es necesario contar con suficientes recursos. En efecto, quien no tiene tierra,
no posee herramientas o circunstancialmente no cuenta con semillas, poco podra hacer por més voluntad
que tenga. Es por esto que también numerosos productores consideran que, para poder salir adelante, es
necesario contar con ayuda suficiente de diferentes actores, particularmente para enfrentar la limitada
disponibilidad de recursos productivos y, de manera indirecta, para superar algunos limitantes climéti-
cos y de comercializacién.
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REFLEXIONES FINALES

Dos son los temas de mayor interés para abordar en estas reflexiones finales: el impacto de las distintas
formas de asistencia en la vida de los campesinos y la coexistencia de elementos en apariencia contra-
puestos que no parecen ser ficiles de articular en una totalidad coherente. Particularmente, posiciona-
mientos activos y pasivos que se entremezclan y experiencias de control y de incontrolabilidad, que pa-
recen convivir muchas veces de manera inarticulada.

Indudablemente, las ayudas que reciben los campesinos impactan en multiples &mbitos de su vida. En
efecto, la asistencia productiva potencia la capacidad de estos productores para trabajar y generar ingre-
sos econémicos genuinos. Ademds, distintas formas de asistencia, formales e informales, ayudan a miti-
gar las facetas mds angustiantes del flagelo de la pobreza. Por otra parte, también puede decirse que la
existencia y amplitud de estas ayudas favorece el desarrollo de practicas clientelares que se apoyan en su
existencia.

A nivel psicosocial, se observa una coincidencia entre la percepcion de los campesinos y las conclusiones
de la presente investigacién en cuanto a que la amplitud y omnipresencia de las ayudas puede pasivizar a
los productores. En este sentido, los entrevistados argumentan que, en numerosas oportunidades, las per-
sonas, particularmente cuando no tienen interés genuino en progresar, al recibir planes sociales dejan de
poner empeio en el trabajo, porque encuentran una alternativa mads facil para resolver sus necesidades, por
lo que se vuelven haraganas. Por su parte, desde la teoria de la indefensién aprendida se ha argumentado
que la recepcién de recompensas incontrolables (en este caso las ‘ayudas’, muchas de las cuales se entregan
de manera mds o menos discrecional), debilita las acciones orientadas a obtener las recompensas deseadas
(Seligman, 1989). En efecto, si la satisfaccién de las necesidades se dard con independencia de lo que hagan
los sujetos, jqué incentivo habria para movilizar los recursos y capacidades propios posiciondndose activa-
mente? De esta forma, “aunque bien intencionado, el sistema de beneficencia se suma a la incontrolabilidad
engendrada por la pobreza; es una institucién que socava la dignidad de sus receptores, puesto que no son
sus acciones las que producen su medio de vida” (Seligman, 1989, p.226).

A continuacién, se avanza hacia el desarrollo de una interpretacién que permita comprender desde una
perspectiva amplia la articulacién entre las disposiciones activas y pasivas identificadas en las practicas
y en las representaciones de los campesinos. A nivel de las précticas, se ha sefialado que los pequeios
productores, muchas veces, no aprovechan oportunidades que se encuentran disponibles, como cultivar
productos de autoconsumo, hacer trabajos extraprediales o participar de espacios de capacitacién que
ellos mismos demandan. Pero, al mismo tiempo, también se han observado campesinos laboriosos que se
esfuerzan en las tareas de sus chacras, trabajando como jornaleros o vendiendo subproductos de huerta o
granja. Por su parte, a nivel de las representaciones se ha sefnalado el rol que los campesinos asignan a la
suerte y a otros actores poderosos (como compradores, intermediarios, patrones, politicos y técnicos) en
los resultados econémicos de su explotacion y en su posibilidad de progreso. Sin embrago, los mismos
entrevistados también han destacado que el esfuerzo es mas importante que la suerte para progresar, evi-
dencidndose también percepcién de control interno en ciertos contextos.
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Para dar sentido a esta dualidad, parece ser de interés pensar que las percepciones de control interno y
externo que se narran en el parrafo anterior corresponden a dominios diferentes de la realidad y se en-
cuentran asociadas a diferentes tipos de posicionamiento. De esta manera, podria hipotetizarse que dife-
rentes contextos materiales o de sentido inducirian la activacién de las distintas percepciones de control
y de los distintos posicionamientos observados. Asi, todos los elementos relacionados con el proceso de
comercializacién, la situaciéon de pobreza de los campesinos y la creencia de que se necesita la ayuda de
los otros para salir adelante, tenderian a activar un locus externo y posicionamientos pasivos. A la vez,
las referencias al rol del trabajo y el esfuerzo en el desarrollo y progreso de la familia y la percepcion de
s mismos como sujetos trabajadores, esforzados y conocedores de la vida del campo, inducirian posicio-
namientos activos asi como un locus interno.

Ahora, si bien fueron identificados dos espacios de articulacién de sentidos diferenciados y contrapues-
tos, es aquel vinculado con el control externo el que parece ocupar el lugar mdas destacado. El que pone
el énfasis en el rol del esfuerzo para salir adelante, parece sostenerse mds en la necesidad de tener una
representacion positiva de si y en el interés por percibir control sobre el ambiente que en las vivencias
concretas del campesino. De la misma forma, el segundo anudamiento de sentido, vinculado con la ex-
ternalidad, parece apoyarse mayormente en las caracteristicas propias del funcionamiento del mercado y
de la politica local, y en la experiencia practica de no poder salir adelante por medio del esfuerzo y el
trabajo. Esto no quiere decir, empero, que no haya alternativas y opciones reales disponibles que le per-
mitirfan a los campesinos mejorar su situacién. Sin embargo, oportunidades como esas parecen ser des-
perdiciadas. En este sentido, se observa que es el contexto sociopolitico y econémico el que limita en
mayor medida las posibilidades de progreso del campesino. No obstante, también colaboran con esto los
derivados psicosociales de tales condiciones estructurales y los que corresponden a la omnipresencia de
las practicas de asistencia. Y esto aunque, indudablemente, se observen importantes diferencias interin-
dividuales en cuanto al impacto psicosocial del contexto (Freitas, 1994).

Indudablemente, la mejor alternativa para ayudar a enfrentar la percepcién de control externo no es otra
que apuntar a reconfigurar las condiciones estructurales que hacen que las posibilidades de progreso del
campesino sean sumamente limitadas. Igualmente, también seria de gran interés generar politicas que
permitan a los pequefios productores percibir que pueden salir adelante a partir de su propio esfuerzo,
como en cierto sentido se ha hecho en la provincia a partir de establecer un precio sostén para el algodoén.
No obstante, también a nivel microsocial pueden encontrarse alternativas de utilidad, aunque de menor
alcance que las anteriores. En este sentido, teniendo en cuenta que existen distintos tipos de posiciona-
miento que pueden adoptar los sujetos y que tales disposiciones se relacionan con diferentes contextos
de sentido, sera de interés propiciar la activaciéon de aquellas representaciones que sean mds favorables
al desarrollo, al dinamismo y a la percepcion de control. Asi, serd mas ficil trabajar con el fin de imple-
mentar algunas de las alternativas disponibles, con el objetivo de mejorar la calidad de vida del campe-
sino y de ayudarlo a desarrollar y ejercitar capacidades que le permitan tener mayor influencia y control
sobre su ambiente y su vida.
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