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La critica de Hegel a Fichte
en el Differenzschrift y
en Glauben und Wissen

Lucas Damién Scarfia (CONICET-UBA)

Introduccion.

El presente trabajo compara de manera critica la filosofia idealista de
Fichte y el pensamiento de Hegel. En particular se estudia por qué
y como Hegel lo critica en dos textos de su periodo de juventud en
Jena, a saber: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems
der Philosophie (Dift/Differenzschrift) (1801) y Glauben und Wissen,
oder die Reflexionsphilosophie der Subjektivitit in der Vollstandigkeit
ihrer Formen als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie
(GuW) (1802).

De acuerdo con esta premisa la ponencia se estructura en dos
secciones. En primer lugar (1.) se analiza de manera general el sentido
del idealismo fichteano segun su exposicion en GWL. Este texto es el
que Hegel considera en mayor medida cuando repudia a Fichte en las
obras que se nombraron. En segund lugar (2.) se estudia in concreto
la critica que desarrolla. A través de ella Hegel pretende superar lo
que desde su punto de vista reporta un déficit del sistema de la GWL.
Se trata de los alcances de la proposicién de identidad “yo=yo” como
principio sistematico.

Para Hegel, basar un sistema en semejante fundamento conlleva
la recaida del idealismo en un pensamiento dogmatico y, mas aun, el
abandono de la filosofia y la adopcién de la fe como modo de pensar
y de vivir lo absoluto. Pero a partir del anélisis de los escritos mencio-
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nados se plantea la siguiente hipétesis: la critica hegeliana al pensa-
miento de Fichte no implica una superacion filoséfica de sus ideas.
En contra de lo que afirma Hegel, se busca demostrar que es justo
en la medida en que impugna al idealismo fichteano que su propio
pensamiento recae en el dogmatismo y abandona los margenes del
pensamiento filoséfico para devenir fe y religion.

En continuidad con ello, también en esta segunda seccién se pre-
senta como conclusién del trabajo la importancia de retomar las ideas
de Fichte contra Hegel en pos de dar cuenta de la coherencia de una
filosofia de corte idealista. El punto mas interesante de la oposicién
entre ellos remite a las implicancias practicas de sus ideas. Es decir,
respecto de la decisién de la clase de hombre que se quiere ser, a
saber: un hombre idealista o un dogmatico, un filésofo o un hombre de
fe, un hombre libre o un siervo.

1. La GWL de Fichte. Libertad idealista contra
servidumbre dogmatica.

Si bien en esta seccién del trabajo se repasan los conceptos mas
importantes de la GWL, cabe comenzar por citar Erste Einleitung in
die Wissenschaftslehre (EE) (1797). Dice aqui Fichte: “el objeto del
idealismo tiene sobre el del dogmatismo la ventaja de que [...] puede
mostrarse en la conciencia, mientras que [...] el del dogmatismo no
puede hacerse valer por nada més que por una mera invencion [...]"!

En lo que remite a la construccién del sistema de filosofia, este
comentario se conecta de manera directa con el concepto de libertad
como el que define el tema del presente trabajo. Poco después de

1 Fichte, J. G, Introduccién a la teoria de la ciencia, trad. por José Gaos, Buenos Aires, Sarpe,
1984, p. 38.EE, GA1/4,190.Respecto de las citas de las obras de Fichte a lo largo del trabajo,
se referencia en primer lugar una traduccién al espafiol del texto en cuestién. A continuacion,
se hace remisién a la sigla de la obra, seguida de la abreviatura [GA] de una de las ediciones
de sus obras completas, a saber: GA J. G. Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften 1962, hrsg. R. Lauth, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog.
Luego aparece en niimeros romanos, la serie. A continuacién y separado por una barra, el
ndmero ardbigo del tomo. Y, también en ardbigo, el nimero de pégina.
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mencionar aquellas palabras, escribe: “[tjodo dogmatico consecuente
es necesariamente fatalista”.? En otros términos, todo dogmaético con-
secuente niega que el sujeto sea libre.

Entonces surge la siguiente cuestion: écomo y en qué sentido la
desventaja del dogmatico de no poder mostrar su objeto en la con-
ciencia implica que se lo tenga que pensar como un fatalista y, a la
inversa, al idealista como quien afirma la libertad? O de otra manera:
bcoémo y por qué el dogmatico es un siervo y el idealista un hombre
libre?

Para responder estos interrogantes cabe remitir al “yo=yo" como prin-
cipio fundamental de la GWL que critica Hegel. En su busqueda por dar
cuenta de un primer principio sistematico, Fichte parte de la proposicién
l6gica de identidad “a=a" como cierta e indudable. Pero resalta que la co-
nexion necesaria entre los términos que se identifican es nada mas que
formal (=X). Sin embargo, prosigue de la siguiente manera:

[nJada hay establecido en lo concerniente a “si” A mismo es o no
[...]. ¢[Blajo qué condiciones “es’, pues, A? Al menos X esté “en”
el yo y puesto “por” el yo, pues es el yo quien juzga en la proposi-
cién anterior [....]. Sélo es posible X en relacién a un A; pero [...] X
estd puesto en el yo: por consiguiente, A tiene que estar también
puesto en el yo, en cuanto que a él se refiere X [...]. “A es para el
yo juzgante, absoluta y Unicamente en virtud de su ser puesto en
el yo en general”; esto significa: se ha establecido que enelyo .. ]
hay algo que siempre es igual a si [...] y el X puesto [...] puede,
pues, expresarse asi: “yo=yo” [...]. Por medio de esta operacion
hemos llegado [...] a la proposicién: “yo soy”

Asi pues, la proposicién metafisica cierta e indudable que auspicia
de principio del sistema es: “yo=yo". Ahora bien, Fichte menciona otros
dos principios, a saber: el no-yo y la relacién mutua de conciliacion
entre yo y no-yo. En este punto cabe pasar a la deduccién del con-

2 Ibid, p. 41.EE,GA1/2,192.

8 Fichte, J. G., Doctrina de la ciencia, trad. por J. C. Cruz, Buenos Aires, Aguilar, 1975, p. 15.
GWL, GA 1/2,257.
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cepto de limite que presenta en el marco de la explicacién del tercer
principio por el cual los otros dos se deben conciliar. Al igual que He-
gel subraya afios después, Fichte vislumbré la contradiccion que se
desprende de presentar tanto al yo como al no-yo como principios
sistematicos. Pero él presenta una resolucién distinta a la hegeliana.
Aquello que Hegel intenta mostrar como un déficit del sistema que
desemboca en el dogmatismo y en la fe, para Fichte no es mas que
consecuencia légico-metafisica de la estructura de la subjetividad y
de la objetividad.

Fichte se pregunta: “écémo pueden pensarse juntos, sin anularse
(sich vernichten) ni suprimirse (sich autheben), Ay —A, ser y no-ser, rea-
lidad y negacién?”. Y responde: “deben «limitarse» (sich einschrénken)
mutuamente [...]. «Limitar» algo significa: anular no «total», sino sélo
«parcialmente», la realidad del mismo por negacién”* De este modo
establece el desarrollo y el fin del curso que adopta su filosofia idea-
lista como un sistema filoséfico de la libertad. Su idealismo se tiene
que calificar como un idealismo critico y practico.®

En otras palabras, aqui la unidad absoluta sujeto-objeto no se pre-
senta mas que como un postulado ideal de la razén que guia el desa-
rrollo de la actividad practica-moral y libre del sujeto en el mundo. Un
sujeto que, seguin esto, se sabe y se experimenta a si mismo siempre
de modo finito y en un mundo finito. Dice Fichte:

[e]n toda proposicién es preciso [...] partir de la mostracién de
los opuestos, los cuales deben ser conciliados [...] hasta que se
produzca la unidad absoluta[...]. [A] decir verdad sélo podré alcan-
zarse esta unidad por una aproximacién completa a lo infinito, la
cual es en siimposible [...]. Sin embargo, se nos propone como fin
préctico supremo. El hombre debe cada vez més acercarse [...] a
la libertad, en si misma inalcanzable.®

“ Ibid, p. 25. GWL, GA 1/2, 269-270.
5 Cf.Ibid, pp. 69 y 136. GWL, GA 1/2,326 y 412.
5 Ibid, p. 29. GWL, GA I/2, 276.

106



LUCAS DAMIAN SCARFIA LIBERTAD Y SERVIDUMBRE

A partir de esta afirmacién se tiene que concluir que, para Fichte,
no se puede pensar el principio del sistema como una unidad superior
hipostasiada que, a partir de la anulacién del yo y del no-yo, los abar-
que de manera trascendente y absoluta. Ello implicaria una caida en
el dogmatismo.” Ademds de la nocién de Iimite a la que se aludié, lo
largo de la GWL lleva a cabo otra serie de deducciones conceptuales.
Aqui cabe destacar el concepto de determinabilidad. Este concepto,
junto con la descripcién del rol de la imaginacion, configura el sentido
practico y moral de su pensamiento contra el que se alza la especula-
cién hegeliana y que abre el espacio para el rol que la libertad adopta
al interior del sistema.

Dice Fichte: “ni lo subjetivo debe ser negado por lo «objetivo», ni
lo objetivo por lo subjetivo [...]. [Tlienen que ser conciliados sintética-
mente, y lo son por un tercer término [...], es decir, por la determina-
bilidad. Los dos [...] son mutuamente determinables [...] y [...] en la
medida en que son tales, pueden ser conjuntados [...] por la [.. ] la
imaginacion [...]"8 Asi pues, la conciliacién entre los términos no se da
a través de una determinacién completa de uno por el otro ni en una
tercera instancia, sino que se trata de una conciliacién en la cual se
mantiene la tensién entre los opuestos.

En efecto Fichte describe laimaginacién como una facultad que oscila
en el medio entre la determinacién y la no-determinacién.® Entonces ella
no resuelve de manera acabada el conflicto entre yo y no-yo. La imagi-
nacién es la fuerza que favorece un acercamiento libre del sujeto a la

7 Cft Ibid, pp. 32-33. GWL, GA 1/2, 280-281. En este punto cabe recordar que Fichte
considera al spinozismo como el producto més acabado del dogmatismo. Cf. /bid., p. 32.
GWL, GA 172, 280. Esto Ultimo no es una cuestién menor si se tiene en cuenta que en Diff
Hegel se apropia del pensamiento spinozista, al menos hasta cierto punto, en un sentido
positivo. Cf. Diff, 71. Trad. cast.: 83. Las citas de las obras de Hegel se hacen en base
a la siguiente edicién critica: Hegel, G. W. F. Gesammelte Werke, in Verbindung mit der
Hegel-Kommission der Rheinisch-Westfélischen Akademie der Wissenschaften und dem
Hegel-Archiv der Ruhr-Universitat Bochum (Diisseldorf), Hamburg, Meiner 1968 ss. [GW].
En cada caso se hace referencia a una traduccién al espafiol. En esta primera ocasién la
referencia es: Hegel, G. W. F, Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling,
trad. por Joaquin Chamorro Mielke, Madrid, Gredos, 2010.

& Fichte, J. G, Doctrina..., op. cit, p. 87. GWL, GA 172, 351.
9 Cf lbid, p.93. GWL, GA 1/2, 360.
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realidad en pos de su constante superacién. La unidad del sujeto consigo
mismo y con el mundo se muestra como un ideal préctico.

Entonces tampoco en este &mbito se alcanza una unidad final: “[e]
n el terreno préactico, la imaginacién prosigue al infinito, hasta la idea
[...] de la unidad suprema, que sdlo seria posible al lograr una infinitud
acabada, lo cual es de suyo imposible”!® En el campo de la filosoffa
practica Fichte explica esto a través del concepto de anhelo al ase-
verar: “el anhelo es el vehiculo de todas las leyes practicas”!" Més
aun, el anhelo es aquello que posibilita la moral, en tanto en verdad no
debe haber mds que una ley practica y es esta la que guia la accion
conforme al deber.'? Aqui Fichte concibe la moralidad como un telos
que invita al sujeto a la constante auto-superacion a través de su de-
sarrollo en y sobre el mundo. De hecho, el anhelo es: “una actividad
que [...] «se dirige impulsada irresistiblemente hacia un objeto» [... . [U]
n impulso hacia algo [...] desconocido, que sélo se manifiesta por una
«necesidad», por un «malestar», por un «vacio» que intenta llenarse y
que no indica a partir de qué”’®

El problema que Hegel sefiala con respecto a la descripcién fi-
chteana del anhelo remite a su carécter trunco. Para Fichte no hay
lugar para una armonia total pre-establecida ni futura en lo que
remite a la relacion del sujeto con la realidad mundana. Por este
motivo Villacafias dice: “[l]a filosofia de Fichte es el eco de la culmi-
nacién imposible de una Teodicea™'* Esta imposibilidad es el punto
clave de la critica hegeliana. En efecto el sistema de Hegel presen-
ta una especie de Teodicea o, en cualquier caso, un pensamien-
to religioso y dogmatico. Aquel vacio y malestar de la subjetividad
como su caracter insuperable, adopta en Hegel los rasgos de una

10 |bidem. GWL, GA |/2, 361.

" Ibid, p. 161. GWL, GA /2, 432.

2 Cf. Ibid, p. 145. GWL, GA 1/2, 424,
% Ibid., p. 160. GWL, GA 172, 430.

" Villacafias Berlanga, J. L., “Hélderlin y Fichte o el sujeto descarriado en un mundo sin
amor”. En: Market, O. y Rivera de Rosales, J., (coords.), E/ inicio del Idealismo alemén,
Madrid, Editorial Complutense, 1996, pp. 343-363, en partic., p. 353.
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carencia y una pobreza como déficit sistematico que se puede y se
tiene que superar.

Para Fichte, el sujeto es libre en tanto se lanza de manera perenne a
la determinacion de una realidad que sin embargo nunca logra construir
de manera total segln sus designios. Para Hegel, la libertad absoluta
estéd dada desde siempre en tanto el sujeto se integra en una unidad ma-
yor eterna e infinita. Contra la descripcién de la libertad en el idealismo
moral fichteano, Hegel esboza su pensamiento que abandona el terreno
del idealismo para recaer, a partir de una mera invencién —de acuerdo
con las palabras de Fichte en EE que se citaron al comienzo de esta sec-
cién—, en la mas servil y dogmatica forma de pensamiento: la religion.

2. Hegel contra Fichte. El abandono de la filosofia, del
idealismo y de la libertad y el retorno a la religion, al
dogmatismo y a la servidumbre.

El objetivo de este segundo apartado es explicitar el tono negativo
con el que Hegel describe el “yo=yo" como centro de la exposicion
de la GWL vy, de forma paralela, demostrar la contradiccién en que
de esta manera cae el pensamiento hegeliano. Esto se presenta en
textos tempranos como Differenzschrift y GuW. EI pensamiento de
Fichte es, segun sostiene en Diff, insuficiente. Es decir que no expone
su espiritu filoséfico de manera que coincida con el desarrollo de su
sistema. Hegel afirma que Fichte se acercé a la especulacién como
pensamiento filoséfico més propio. Pero agrega:

yo=yo, es el principio del sistema de Fichte, y [ha] expresado el au-
téntico principio de la especulacién. Ahora bien, en cuanto la es-
peculacién [...] se constituye en sistema se abandona a si misma
[...]. Entrega la razén al entendimiento y pasa a la cadena de las
finitudes de la conciencia [...]. Lo absoluto del sistema se muestra
solo [...] ante la reflexion [...] y [...], por consiguiente la finitud y la
oposicién no es separada de éL."°

15 Diff, 6. Trad. cast.: b.
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Para presentarlo de modo sucinto y con los términos técnicos que
utiliza Hegel, su critica a Fichte en estos textos remite al subjetivismo
y al formalismo de su sistema. Ello implica, para Hegel, el abandono de
la filosoffa y del saber y la caida en la fe, la nostalgia y la impotencia.'®
Otra manera por la cual refiere a semejante cuestion es mediante el
rechazo del rol que la reflexién tiene en la GWL."”

Ahora bien, {qué quiere decir para Hegel que el sistema fichteano
sea subjetivista y formal —a partir de la centralidad de la reflexion
como movimiento de la conciencia que marca el pulso con el que se
desarrolla aquella obra? La respuesta a este interrogante sienta las
bases para argumentar en pos de mostrar que no es el sistema de
Fichte sino el hegeliano aquel que se aleja de la filosofia y del saber, y
recae en la fe y en el dogmatismo.”®

Hegel sostiene que si se parte del yo no se puede demostrar una
conexion necesaria entre el sujeto y el objeto ni a nivel tedrico ni prac-
tico.'” En otros términos, la relacién del sujeto con el mundo no tiene
un contenido puesto por si mismo sino sélo por el sujeto. Entonces él
no conoce ninguna realidad concreta ni establece ninguna relacion
consigo mismo ni con la comunidad?® a través de lazos que sean ne-

6 Cf GuW, 315-316, 322-323 y 401-402. Trad. cast.: 54, 61-62 y 151. Cito esta obra segin
la siguiente traduccién al espafol: Hegel, G. W. F, Fe y saber, o /a filosofia de la reflexién de
la subjetividad en la totalidad de sus formas como filosofia de Kant, Jacobi y Fichte, trad. por
Vicente Serrano, Madrid, Biblioteca Nueva, 2000.

7 Tal como se cité en la nota previa, ya en el subtitulo de la obra mencionada Hegel remite a
la nocién de reflexion.

'8 Hegel sefiala en diversas oportunidades que las filosoffas de la reflexién recaen en un
pensamiento dogmatico (cf. Diff, 32. Trad. cast.: 35 y cf. GuW, 412. Trad. cast.: 163) y en una
fe racional (GuW, 320, 389 y 397-398. Trad. cast.; 59, 138 y 146) o en el fideismo. Esto
dltimo en particular en el caso de Jacobi. Cf. Diff, 21. Trad. cast.: 23.

19 Eldice, a partir de presentar la fe como base del sistema de Fichte y al subrayar la nocién de
carencia como propia de este sistema: “[l]a integracién fichteana de la idealidad mediante
la realidad se produce [...] mediante la fe, que es el principio del transito de la carencia a la
plenitud [...], de la conexién de ambos en una accién reciproca [...]. La verdadera identidad
y eternidad esta también en lo préactico y en lo moral, como para el saber, en el més alla de
la fe, es decir, en un infinito progreso”. GuW, 400-401. trad. cast.: 150. Por su parte Hegel
quiere dar cuenta de una “religazén” total y eterna entre idealidad y realidad no en el mas
allé de la fe racional del idealismo practico-moral fichteano sino de manera constitutiva ya
en el mundo de lo finito.

20 Hegel desarrolla la cuestién de las relaciones inter-subjetivas en el &mbito comunitario en
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cesarios. Asi pues, siempre corre el riesgo de afrontar la disolucién
del mundo, de si mismo y del entorno social en el que se desenvuelve.

De hecho, Hegel sostiene que el sujeto que presenta la GWL es
un sujeto carente, indigente, que acusa una deficiencia originaria.?' Es
decir, un sujeto que no se tiene a si mismo ni tampoco tiene un mundo.
El yo y el mundo se vuelven ideales. El yo y el mundo son y no son a
la vez. Frente a esta situacion Hegel pretende que las relaciones que
el sujeto establece consigo y con lo que esté por fuera no tengan a la
base la sola forma que él les imprime. Hegel sostiene que semejantes
relaciones se tienen que basar en un contenido puesto por si mismo,
formal y real a la vez, subjetivo y objetivo. En otras palabras: absoluto.

En este sentido afirma que el principio del sistema no tiene que
ser el yo —que inclina la balanza hacia el lado formal, subjetivo e ideal.
Para Hegel, el principio es la identidad del yo consigo mismo y con
lo que es diferente respecto de él. Por el contrario, el yo de Fichte
lleva consigo siempre un resto que no puede identificar como propio.
Semejante resto no sélo implica un aspecto objetivo que no puede
incorporar de manera definitiva, sino que el propio yo no se posee a sf
mismo de modo total.

Hegel desarrolla esta dltima cuestion a través de la critica al pro-
ceder sistematico de Fichte a partir del cual establece las bases del
desarrollo de la GWL como historia pragmatica del espiritu humano.
Es decir, a través del rechazo de los tres principios que se presentan
en la primera parte del texto. Con mayor rigor, rechaza que sean multi-
ples e ideales. Como tales son relativos unos a otros y no absolutos.??

Pero la diferencia aqueja al primer principio no sélo por compara-
cién con los otros dos sino en si mismo.?® Ello se debe a que la forma
de la reflexién no puede més que llevar a cabo una divisién de aquello

las dltimas péginas del Differenzschrift. Cf. Diff. 53-61. Trad. cast.: 61-70.
2 Cf.Diff, 29y 43. Trad. cast.: 32 y 49.
22 Cf Diff, 37. Trad. cast.: 42-43 y GuW, 389-390 y Trad. cast.: 138 y 396-397.
2 Cf Diff, 390-391. Trad. cast.: 139.
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sobre lo que versa el juicio reflexivo.?* Para igualar el yo al yo, el yo
se tiene que dividir. El yo se vuelve objeto de si mismo y por ende se
diferencia de si. Asi pues, “yo=yo" es también “yo no=y0"?* Asimismo,
el “yo=yo” deviene por este rodeo un postulado y un deber y no un
principio dado de manera cabal.?®

Sobre esto se basa la primacia de la préactica sobre la teorfa al in-
terior de la filosofia fichteana. En efecto, el caracter ideal del principio
deviene por el lado del sujeto una exigencia y un mandato a la accién
en pos de su alcance.?” Alcance que, por principio, no se puede con-
cretar. A su vez, ello invita a concebir su pensamiento como un pen-
samiento de lo finito.?® Es decir, un pensamiento que se construye en
torno a la actividad subjetiva que choca con la realidad y la supera me-
diante una dindmica inconclusa. En este punto cabe remitir al foco de
mayor interés para demarcar la diferencia entre los sistemas de Hegel
y de Fichte en el presente trabajo, a saber: el concepto de libertad.

Para Hegel, la libertad fichteana como esfuerzo que se lanza de
manera siempre renovada a la caza de lo absoluto no es la verdadera
libertad. En sus palabras:

[]a libertad no logra en el sistema producirse a si misma [...]. Sub-
siste [...] la exigencia de que el yo se produzca como identidad
[...]. Esta exigencia [...] no se resuelve en una auténtica sintesis

24 Tal como muestra Paredes Martin, esta critica tiene a la base un acercamiento de Hegel

respecto de Spinoza. Cf. Paredes Martin, M. del C,, “Hegel ante Fichte. Los caminos de la
«diferencia»”. En: Lépez Dominguez, V. E., (ed.), Fichte 200 afios después, Madrid, Editorial
Sudamericana, pp. 161-174, en partic., p. 163. Si se recuerda que Fichte dio nacimiento
al idealismo por contraposicién al pensamiento dogmaético spinozista, se perfila aqui el
regreso al dogmatismo desde el idealismo hegeliano.

25 Diff, 50. Trad. cast.: 57. Y cf. Diff, 36. Trad. cast.: 41.

26 Para un sistema como el hegeliano que afirma que el principio tiene una esencialidad propia

que se desenvuelve por si misma y se alcanza a si misma como tal de manera acabada,
pensarlo como nada més que un postulado es algo aun més que erréneo, imposible. Cf.
Diff, 29y 46. Trad. cast.: 32 y 53.

Dice Hegel: “[e]n Fichte [la] subjetividad del anhelo es [...] convertida en algo infinito, algo
pensado, una exigencia absoluta, y esa exigencia es la culminacion del sistema [...]". GuW,
387-388. Trad. cast.: 135-136.

El propio Hegel lo hace asf si se concibe como critica de manera conjunta la filosofia de
Kant, Fichte y Jacobi. Cf. GuW, 322. Trad. cast.: 61.

27

28
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[...]. El yo=yo se postula practicamente [...]. [L]a sintesis [...] que
el sistemaindica es un “deber ser”. El yo “igual” al yo se transforma
en:yo ‘debe” serigual ayo [...]. Lo anterior aclara qué carécter tie-
ne la libertad en este sistema [...], no es el superar de los opues-
tos, sino [.. ] libertad negativa.?®

Entonces la negatividad de la libertad fichteana que menciona He-
gel remite a su incompletitud. O, en otras palabras, a la carenciay a la
indigencia de un sujeto que no puede concretar de manera plena su
libertad.®® En este punto Hegel plantea una disyuntiva: o bien el sujeto
lo puede todo en tanto integrado en lo absoluto o bien no puede na-
da.®" Ahora bien, lo que cabe preguntar es: {qué clase de libertad es
una libertad que se realiza por completo? {Acaso semejante realiza-
cién total no implica el perecimiento de la libertad como tal?

Para Hegel la libertad tiene que superar todas las limitaciones y las
oposiciones. Pero: éacaso la nocion de superacion no conlleva la idea
de un devenir o, de otra manera, de una actividad? Ya la transforma-
cién terminoldgica que opera Hegel al rechazar el modo en que Fichte
da cuenta de la relacion del sujeto con el mundo y con lo absoluto, da
la pauta de cudl de estos dos sistemas deja lugar para el pensamiento
idealista y para la libertad y en cudl lo hay sélo para el pensamiento
dogmatico y la servidumbre. Escribe en el Differenzschrift:

[e]scisién es la fuente “de la necesidad de la filosofia” [...]. [A]
quello que es manifestacién de lo absoluto se ha aislado de lo
absoluto [...]. Pero [...] la manifestacién debe (muB) tender a
construir como un todo la diversidad de sus limitaciones; la fuerza
que limita, el entendimiento, vincula a su edificio, que sitia entre
el hombre y lo absoluto todo lo que para el hombre es valioso y

29 Diff, 44-45. Trad. cast.: 51-b2.

30 Hegel también asocia, en un sentido negativo, el concepto de ausencia como componente

ineludible de la subjetividad al interior del sistema fichteano. Cf. GuW, 392. Trad. cast.: 141.
Asi pues cabe resaltar lo incoherente del planteo hegeliano segun el cual el sujeto a /a
Fichte, alavez que se sabe indigente y que experimenta una constante carencia y ausencia
de si mismo y del mundo, es caracterizado bajo el concepto de arrogancia (Hochmut). Cf.
GuW, 403-404. Trad. cast.: 163.

St Cf GuW, 395-396. Trad. cast.: 145.
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sagrado [...] extendiéndolo hasta lo infinito. Alli se ha de encontrar
la[...] totalidad de las limitaciones, excepto lo absoluto mismo [...].
Cuanto mas firme [.. ] es el edificio del entendimiento, tanto més
se agita el impulso de la vida, que esta presa en aquél como una
parte, por salir de alli en busca de la libertad. Cuando aparece
como razén [...] es aniquilada (vernichtet) la totalidad de las limita-
ciones; en este aniquilar (Vernichten) es referida a lo absoluto [...].
[Dlesaparece asf la escisién entre lo absoluto y la totalidad de las
limitaciones.®?

Esta cita pone en evidencia que Hegel pretende que el ambito
de lo finito, es decir de la limitacién, sea aniquilado o, en un tono con
mayor connotacién religiosa, lo finito y la subjetividad se tienen que
purificar (reinigen) para alcanzar la verdadera salvacién (Heiligung).®
A diferencia de lo que Fichte presenta en GWL, no se trata de una
relacion de limitacién y de determinacion reciproca entre el sujeto y el
mundo. Ambos tienen que ser aniquilados®* en tanto partes finitas de
un absoluto superior. La verdadera actividad y libertad seria sélo la de
este principio que trasciende la subjetividad y que se desenvuelve por
completo hasta su reencuentro.

Pero una actividad realizada de modo total es una actividad que no
puede alcanzar un ulterior desarrollo. Es una actividad que no puede
activar mas. Asf pues, es una actividad que no es mas actividad, se
contradice a si misma y deja de ser lo que es. O se convierte en su
contario, a saber: el reposo. Asi también sucede con la libertad cuan-
do se piensa en los términos hegelianos. Ella recae en su opuesto: la
servidumbre.

De esta manera, y a modo de conclusién del trabajo, se tiene que
deducir que el afan hegeliano por presentar un sistema filoséfico ab-
soluto conlleva la renuncia a pensar la libertad como caracter propio

32 Diff, 12-13. Trad. cast.: 13-14.
33 GuW, 323-324. Trad. cast.: 62.

34 Con respecto a cémo Hegel se refiere, también en el Differenzschrift, al rol del proceso
aniquilatorio de la razén, cf. Diff, 19; 22 y 30. Trad. cast.: 21; 24 y 33.Y cf. Paredes Martin,
M. del C., op. cit, p. 172.
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de la subjetividad. El sujeto que piensa Hegel no es un suijeto libre. El
es un siervo y su pensamiento no es idealista sino dogmatico. En otras
palabras, su filosofia deviene religién. Es decir, un pensamiento seguin
el cual el fundamento del mundo y de la subjetividad, en su pretendida
absolutez que abarcaria ambos polos, los trasciende.

La critica de Hegel a Fichte segun la cual el principio de su sistema
es un sujeto absoluto hipostasiado respecto de si mismo y del mun-
do®® se vuelve contra el primero. Sélo que en lugar de que el principio
se piense como yo absoluto se concibe ahora como lo absoluto a se-
cas o como Dios. De hecho, Hegel se vale de la figura de Cristo y de
acontecimientos de la religién cristiana como una forma de presentar
su version del concepto de libertad y de un sistema de filosofia en
general.?*® Mds aun, de manera explicita revaloriza la religién sobre la
filosofia en sentido fichteano. En sus palabras:

[lla religién comparte [...] poco con esa filosofia de la absoluta
subjetividad [.. .]. [Alquella presenta [...] una salvacién eterna (ewi-
ge Erlésung), es decir, no una salvacién aplazada en el progreso
infinito [...], sino [...] una reconciliacién—cuya originaria posibili-
dad es lo subjetivo en la originaria semejanza de Dios [...]— que es
la identidad de esa posibilidad y esa realidad [....], como el Ser-uno
de lo subjetivo con el Dios hecho hombre. De este modo el mundo
es [...] salvado (erl6st) y santificado (geheiligt), pero de una mane-
ra[...] distinta a como lo es en el ideal del orden moral del mundo
[...]. De este modo tiene que restablecer para la filosofia la idea
de la libertad absoluta y con ella[.. ] el viernes santo especulativo
[...]. [Dle esta dureza puede y debe (muB) resucitar (auferstehen)

35 Cf Diff, 47. Trad. Cast.: 53.

% Por ejemplo se pronuncia de manera implicita casi en los mismos términos que Pascall
cuando escribe sobre El misterio de Jesuls: “consuélate, que no me buscarfas si
no me hubieras encontrado [...]". Pascal, B., Pensamientos, Tomo /I, trad. por Oscar
Andrieu, 2001, [edicién en linea], https://elblogdewim.files.wordpress.com/2016/03/
pensamientos-ii.pdf., p. 67. Hegel, que se pretende consolado, escribe: “lo absoluto
mismo es el objetivo que se busca, el cual esté ya presente, pues écémo si no puede ser
buscado?”. Diff, 15. Trad. cast.: 16. La comparacién con Pascal no sélo se fundamenta a
partir de la coincidencia en el tono religioso de sus palabras sino a partir del registro de
la lectura por parte de Hegel de este pensador. El cita a Pascal hacia el final de GuW.
Cf. GuW, 413-414. Trad. cast.: 164.
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la suprema totalidad [...] abarcéndolo todo y en su figura de la més
radiante libertad.%

Entonces en el &mbito de la especulacién hegeliana no es el sujeto
el que vive y el que sabe, sino lo absoluto-Dios que vive y sabe a través
del sujeto y del mundo. Es en este plano en donde no hay inmanencia
sino trascendencia. No hay filosoffa sino pensamiento religioso. No
hay desarrollo y auto-superacion del sujeto sino astucia de la razén
(List der Vernunft).?® No hay mediodia de la vida para el sujeto sino su
noche o su fin.2® En resumen: no hay libertad sino servidumbre.

Hegel escribe en el Differenzschrift: “[lJa razén no pone en juego
mas que las finitudes de la conciencia y, para remontarlas y construir
lo absoluto en la conciencia, se eleva a la especulacién [...]"*° Esta
razén des-subjetivizada que se pretende absoluta y que pretende su-
perar por completo el aspecto finito que compone la subjetividad y la
objetividad,*" no hace méas que encubrir, bajo un manto pseudo filosé-

ST GuW, 407 y 413-414. Trad. cast.: 1567 y 164. Cabe resaltar los conceptos de salvacion
eterna, de semejanza originaria entre el sujeto y Dios, el Ser-uno, el hacerse hombre de
Diosy la nocién del resucitar de la totalidad como items de claro contenido religioso. Si bien
Hegel enfatiza la necesidad del abandono de la religién positiva en pos de un desarrollo de
caréacter filoséfico (cf. GuW, 413-414. Trad. cast.: 164), el espiritu de su pensamiento no se
desliga de semejante religiosidad.

% Este concepto aparece en diversas obras de Hegel. Baste aqui remitir a Phdnomenologie
des Geistes (PhG) (1807) en la cual se percibe la idea hegeliana de una totalidad que opera
por si misma en la que lo finito se disuelve. Cf. FE, 39-40. Trad. cast.: 37. Cito esta obra
segln la siguiente traduccién al espafiol: Hegel, G. W. F,, Fenomenologia del espiritu, trad.
por Wensceslao Roses, Buenos Aires, FCE, 2007. Por su parte, Lowith también otorga
al concepto hegeliano de astucia de la razén un sentido religioso al pensarla en paralelo
con la providencia divina. Cf. Lowith, K., Historia del mundo y salvacién. Los presupuestos
teolégicos de la filosofia de la historia, trad. por Norberto Espinosa, Buenos Aires, Katz
Editores, 2007, p. 158.

%% Esto dltimo en contra de lo que escribe Hegel en Diff, a saber: ‘la especulacién exige [...]
en la sintesis suprema [....] la aniquilacién de la conciencia mismayy [...] la razén hunde su
reflexién sobre la identidad absoluta y su saber [...], y en esta noche de la mera reflexién
y del entendimiento razonador, que es el mediodia de la vida, pueden encontrarse ambas’.
Diff, 23. Trad. cast.: 25.

40 Diff, 11. Trad. cast.: 12.

41 Hegel expone este pensamiento en torno a cudl es el estatuto de la razén y cémo se
desenvuelve en el mundo, con las siguientes palabras: ‘[e]l método del sistema ...] aparece
como un desarrollo de larazén mismal...]. [E]l sistema progresa hasta una totalidad objetiva
consumada y la unifica con la totalidad subjetiva [...] hasta llegar a una visién infinita del
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fico, el temor de quien necesita creer y tener fe en que su ser finito es
parte de una instancia infinita superior que lo abarca.

En otras palabras, se trata de diferentes clases de hombres. Como
enuncia Fichte: “[g]ué clase de filosoffa se elige, depende [...] de qué
clase de hombre se es; pues un sistema filoséfico [...] esta animado
por el alma del hombre que lo tiene”*? Asi pues se puede ser un hom-
bre libre, en tanto que lucha por la realizacién de su libertad en el mun-
do y su auto-superacion constante, o bien un siervo que no asume su
finitud constitutiva y reposa en la fe de una supuesta resolucién Ulti-
ma,*® segln la cual él forma parte de un mundo arménico inescindido,
cuyo principio se erige de manera dogmaética, por encima de él mismo.

mundo, cuya expansion se ha contraido asf a la vez en la identidad més rica y mas simple”.
Diff, 31. Trad. cast.: 34. Asi pues se manifiesta que la razén sobre la que se pronuncia Hegel
es una hipdstasis dogmatica. De manera contradictoria él sostiene que, de no ser asi, en
este punto se perderfa el rol del concepto de libertad al interior del sistema filoséfico. Dice
mas adelante en Diff: “[l]a libertad es el cardcter de la racionalidad, es lo que supera en sf
toda limitacién y lo supremo del sistema fichteano; pero [...] la libertad tiene que superarse
a si misma para ser libertad [...]. Esta libertad no se encuentra como razén sino como
ser racional, esto es, sintetizada con su opuesto, con algo finito [...]. Razén y libertad en
cuanto ser racional ya no son razén y libertad, sino algo individual”. Diff, 54. Trad. cast.: 63.
La contrapartida de esto individual es aquel absoluto como hipdstasis que auspicia de
fundamento del sistema.

42 Fichte, J. G., Introduccién..., op. cit, p. 46. EE, GA 1/4, 195.
43 Cf. Diff, 60. Trad. cast.: 69-70.
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