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Un Curso anénimo colonial tardio sobre las leyes

Celina A. Lértora Mendoza
Presentacion

Este tratado que analizamos corresponde a la émbaaial y casi seguramente a un centro bonaerense.
La falta de las hojas iniciales en ambos codicks gusencia de indicaciones internas hace por elento
imposible fijar una atribucién con certeza. Un @igicomparativo de contenidos podria quiza indidguna
filiacion, pero las lecciones de ética que consapns no contienen elementos de juicio suficientes. P
consiguiente, solo es posible colegir de modo phrta época y el grupo intelectual a que perteraice
profesor.

Ateniéndonos a criterios codicoldgicos, es indueajle el cédice pertenece a la segunda mitadglel si
XVIII. En efecto, el papel utilizado es semejanteobservado en otros de la misma fecha y la esaritu
derivada de la bastarda espafiola, con escasasatinay y bastante explayada, es propia de la deguitad
del siglo.

Ateniéndonos a las constancias internas, un ingiafa fijar un término temporalquoes la mencion del
Contrato Sociade Rousseau, que segun Furlong fue leido directanselo a principios del siglo XIX y en
fecha cercana a 18410.a mencién del cédice puede considerarse indirgesto adelantaria el término; pero
la mencién del pactismo ginebrino como algo ya emyocido, aunque fuese de segunda mano, impids llev
la fecha mas alla de los ultimos afios del XVIlIr Bwa parte, la mencién de que “antes” habia endta un
régimen monarquico semejante al espafiatece referirse a la época revolucionaria, cau# ela quomas
seguro seria 1789.

Por el otro extremo, la mencion del “Reino de Istlig el aire regalista de todo el contenido, encaad
perfectamente con la orientacion que tomo la emzfieolonial rioplatense en los ultimos lustros Xi¢ll|
y particularmente Buenos Aires, como consecueneitasl medidas reformistas de Carlos Ill. No entsamo
aqui en la polémica tesis de Furlong sobre la astelsvancia deContrato Socialen nuestro medfp
bastando para nuestro objeto con sefialar que g$ipacera un pensamiento conocido y rechazado gier e
ignoto profesor. Y también apreciamos que en estéopel autor adhiere a las tesis tradicionaleSufzez y
los jesuitas, apartandose del tomismo general. Ufi®sp constatar que las doctrinas de Suéarez fueron
ensefiadas hasta mucho tiempo después de la exfulsidasta —si cabe- con mas ahinco. En consecuencia
podemos decir que la fecha de composicién se eittia 1789 y 1870

1. Examen codicolégico y paleogréafico

1 NDFRP, p. 235.

2C. 1, p. 50 par. 97; C. 2, p. 53, pér. 93.

% Segun Furlong (ibidl polemizando con Orgaz, el “poderoso liberalisme” Chuquisaca que plasmé a Monteagudo,
Castelli y Moreno no es el responsable de los escesctrinarios y politicos que, segun él, ellometieron luego,
puesto que ni en Cérdoba ni en Chuquisaca se hatséfiado tal doctrina. Inclusive Furlong sostgune Orgaz cae en
error al sostener que en Cérdoba, Voltaire, Rousgéda Enciclopedia eran mirados con horror, mestjue en Charcas
(Chuquisaca) se los ensefiaba. Para Furlong supeedésamente al revés, ya que en Cérdoba se cormodds
enciclopedistas, aunque se los criticaba. En tado parece claro que el movimiento francés era paiéanico en el Rio
de la Plata.

4 Cf. Furlong (ob. citp. 525) las obras de Montesquieu y Voltaire stabah en la biblioteca particular de Francisco de
Ortega, en Montevideo, a fines del XVIII, y que Mozamor y Ramirez, obispo de Buenos Aires, tamlzig poseia,
por la misma época. A continuacion trae otrosrestios, y concluye (p. 526) que a pesar de estecimiento, no se
sabe de nadie que en zona rioplatense haya swkiergas doctrinas.

® Podria también afadirse que el hecho de no marciaunque fuese de pasada, un acontecimientdcpotén
importante como las Invasiones Inglesas de 18080y ,1en las cuales, justamente, se corrié un pelignediato de
pérdida de este virreinato, haria pensar en qa@tesior a estas fechas. Pero esto es una supogpigiéel momento no
comprobable.



Los dos cédices conteniendo Tratado sobre las Leyese encuentran en la Biblioteca del Convento de
Santo Domingo de Buenos Aires, sin signatura. Recen sin duda a diversos copistas, pero uno esta
conservado casi totalmente, ya que soélo le fal@atatula, mientras que el segundo carece de ilaenas
hojas, tienen varias arrancadas en medio del testofinal. En los cédices se observan diferentésrios
para los titulos, lo que evidencia que el dictaddos marcaba estrictamente.

Primer cédice. El primer folio conservado se inicia cBraefatiq pagina original nimero 3, con un sello
gue dice “Biblioteca del Convento-Santo Domingo-Bag Aires”. El manuscrito conserva su encuadernacio
original en 82, hecha con cartén forrado de pergamésnudo, sin doraduras. Sus medidas son ldersigst
tapa, 20,4 cm de alto por 15,6 cm de ancho y 1,flermanto, que esta tratado con una solucién ¢ tin
diluida de color verde parejo, algo desvanecida.

El papel se conserva en bastante buen estado,eabadggido atacado por la polilla, especialment@en
Gltimas hojas, muy comidas, donde el texto requdtzo legible. Fue escrito en tinta ferruginosa agque ha
mantenido el color, sobre el papel de fibra veghsal, sin satinado, regularmente fino. El instromoe
escriptorio fue pluma de cafién de ave de trazoed@s decir, con un corte transversal oblicuo gqrenje
dos grosores segun la inclinacion del trazo.

La escritura es pequefia y el espacio interlineallianjde 18 a 20 lineas por pagina), aunque coasesc
margen. La letra se mantiene igual en todo el n@itassin sefialar con motivos especiales losastd
conclusiones; todas las mayuUsculas son igualegiugano se sefiala el comienzo de parrafo con trazos
mayores 0 mas adornados, como era costumbre. Ebieste tiende a acentuar los rasgos oblicuos y
angulosos de las letras, especialmentends, u, s, etc., en las que el trazo descendente queda samigro
Como particularidades morfolégicas, curva el tregdical de lad hacia la izquierda, en forma de rulo; lleva
hacia abajo el trazo final de lason aspecto de ganchillo, cuando esta letra @ééitaa de la palabra, pero no
si es inicial o intermedia; hacexaon un solo trazo terminado en una linea cungalaacia la izquierda.

El uso de abreviaturas es excepcional. Sélo ocalsiemte aparecen finales truncoguody derivados
abreviados. En este manuscrito la escritura esapagh practicamente en su totalidad. Ortografictenesn
también muy correcto.

Segundo codiceEste codice se conserva desde su pagina 3, derele el titulo:
Conferentia 12De lege in communerigine variisque ejus divisionibus
con sello antiguo que dice “Biblioteca de PredicadpBuenos Ayres” y otro moderno: “Biblioteca del
Convento - Santo Domingo - Buenos Aires”.

Conserva su encuadernacién original en 82 con tdpasarton forrado en pergamino desnudo, sin
doraduras. Sus medidas son: tapa, 21 cm por 15 2mm de lomo; los cuadernillos estan guillotioac
14,8 cm por 20,3 cm y 1,5 cm de canto; el sobredagdapas es irregular.

El papel esta en buen estado, aunque en algurtas parsido atacado por polillas; su confecciohize
con fibras vegetales prensadas y tratadas hastmeybtina superficie lisa, sin satinado, bastam. fil
instrumento escriptorio es pluma de cafion de aueadse fino. La tinta utilizada, ferruginosa dearohegro,
se ha mantenido casi en la totalidad de las pagiess en algunas se ha desvanecido mucho, poaaérg
y el texto resulta dificilmente legible.

La escritura es un tipo derivado de la bastardafesp, inclinada a la derecha, muy pareja y elegdtit
namero de lineas por pagina es constante, entse 22 con bastante margen y buena distribuciénode |
titulos, lo que da aspecto de mucha claridad adtula. No tiene subrayados, ni dibujos; también la
correcciones son pocas. La letra se mantiene ctastmarcandose los titulos sélo por un tamafio algo
mayor, sin cambiar de forma, salvo alguna excepeibrque aparece mas redondeada y marcada. En su
aspecto se parece a la escritura actual, con padasites: por ejemplo los trazos alargados cortejminan
las palabras abreviadas, em ter o tur, esta Ultima indicada por dicho trazo a contintiacilel trazo
transversal de Ig el trazo final de I& muy largo hacia abajo, es otra caracteristica pafso



Las abreviaturas son escasas, reduciéndose anasaeionesm, ter, tur, indicadas por trazos largos y
finos hacia arriba, la omision deily lau en las terminaciones, us De las abreviaturas por suspension la
mas comun eger, indicada pomp y un trazo oblicuo y curvo cruzandola. A vecediaatiel signo dec
invertida para indicacon Por contraccion suprime regularmente el grpppindicado pomp y una pequefia
linea cruzando transversalmente el agteey qui se abrevian por suspensiéngeandicada por linea curva
horizontal superior. Para las palabras técninas; est sunt etiam respondepdistinquq nego (maiorem
minorem consequentiajp etc., usa regularmente la suspension total. $aitara es ortograficamente
bastante correcta, pues no tiene tantos errores otids manuscritos. Es frecuente que esdsiparv o ¢
pors, pero otras faltas son raras.

2. Andlisis del texto

Los cAdices contienen drratado sobre las Leygss decir, un estudio filoséfico sobre la ley ficdi, que
era corriente incorporar a los cursos de Eticaefe caso estamos en presencia de un texto espetial
dedicado al tema, y distribuido en tres Conferendado que comienza directamente con el estudia ley
humana positiva, sin tratar especificamente lossdipos de leyes, ni su concepto general, puegensuse
que es continuacion de otro, en el que se habxfaunesto los principios universales del tema.

La Primera Conferencia trata de la ley en genetabrigen y sus divisiones, pero siempre refiriéedo
como se ha dicho, a la ley positiva.

La Seccion Primera versa sobre la justicia deyiade decir, su justificacion o fundamento de \edicEl
autor contesta a ésto quara que una ley sea jusfas decir, vélidake requiere que lo sea por parte de la
materig del legislador y de la formé&Conclusiq. El fundamento de las aserciones esta tomadcsizaspre
de la autoridad de San Agustin o de Santo TomaguS@a por parte del objeto o materia significeesde
acuerdo con la ley divina que es su fundanfei®er justa por parte del legislador significa matigo dictada
por la autoridad legitinfa

El Articulo Primero de esta Seccion tr&abre la duracion de las leygsconcluye queta ley debe ser
perpetua negativamentes decir estable El Articulo Segundo, sobre la referencia de jadebien comdn,
expone la teoria escolastica tradicional en dopgsiciones. Primerd:a verdadera ley es aquella que se
dirige a la comunidadSegundaPertenece a la leycomo a su finel dirigirse al bien comdn o utilidad
publica La autoridad citada y transcrita en este casboesas de Aquin pero ademas se aducen razones y
doctrinas de derecho eclesiastico, y citas de HiaBiSe pregunta luego si el legislador humanodpue
imponer leyes que no se ordenen al bien comUrespuesta es negativa y la prueba es biblica

En el Articulo Tercero inquier8i la promulgacion pertenece a la esencia de laylepncluye qud.a
promulgacion no es de la esencia de la Eynque para ser obligatoria en acto segundo es ecoraicién
esencial

La Seccion Segunda versa sobre el origen de lajleyes encontrado en los primeros inicios del mund
con Cain y Abéf. En el Articulo Primero se explican las causafodmacion de las sociedades civiles en los
origenes. Este se supone en la division y aprapigzarticular de los dominios y la necesidad dautaridad
y los juece¥. El hecho es que las sociedades civiles surgiemamdo los hombres se dividieron. Varias
teorias intentan explicar por qué se han reagrupadtiferentes nucleos. Frente a la teoria debpsmtial,
sostiene que objetivamente el hombre est4 destpadsu naturaleza a vivir en societfatlas explicaciones
mas particulares e histéricas sobre el origen sledimos conocidos, se basan en los datos bilgmsteriores
al diluvio, dedicando especial atencién al casAll@hant.

®p. 5, par. 11 (1° C); p. 5, par. 8 (2° C).

" Ibid., par. 12, (1° C); par. 9 (2° C).

8 Sum. Theoll-1l, Q. 90, a. 2.

°p. 17, pér. 42 (1° C); p. 19, par. 39 (2° C).
10p, 31-32, par. 66 (1° C); p. 33, par. 63 (2° C).
1p, 37, par. 76 (1° C); p. 39, par. 73 (2° C).
2p. 40, (1° C); p. 43 (2° C).

Bp.44yss. (1° C); p. 47 ss. (2° C).



En el Articulo Segundo pasa a la exposicién dalistintos tipos de regimenes, que son los trackidémn
aristotélicos: monarquia, aristocracia y democragia el arduo problema de cual sea la forma 6ptsea,
muestra cauteloso y afirma que toda comparacidelatva, y no se debe caer en las utopias derPfain
embargo, analizando el concepto, es posible cangiie¢ la monarquia es el mejor régimen, absolutéanen
hablando (teoria tomista).

En la Quaestio Tertiase pregunteSi el imperio hereditario y con prelacion del prigémito debe
preferirse al reino electivocomo mas conveniente a la utilidad publigacontesta afirmativamente en la
Proposicion enunciada después de un breve exchistasico sobre los reinos electivos. La justificexde la
monarquia sigue los argumentos tradicionales,tiesto sobre todo en la tradicién biblica, a lo gfiede
razones eclesiasticas.

El problema de la potestad legislativa, su orig€fandamento, ya se delineaba como motivo de arduas
polémicas que en esta época y en las catedraalefiono pasaron de meros ejercicios escolaresuaung
indudablemente el interés por las nuevas filosafimsera escaso. La Cuestion Cuarta se plaBiezn el
imperio monarquico la potestad legislativa corresge al rey o al puebloafirmando sin ambagues la
proposicion siguienteéEn el imperio mondrquico la potestad legislativaresponde al rey y no al pueblba
razén de mas peso es de indole puramente l6ginguawpara su prueba se aduzca la autoridad de Santo
Tomés®. En efecto, si se parte de una definicion de padeggislativa, como aquella que posee quien tene
su cargo el cuidado de la comunidad, ya que a slaviey se dicta en vistas al bien comudn, y erégimen
monarquico, por definicion, es el rey quien tiereuacargo el cuidado de la comunidad, es obvioagékle
corresponde la potestad legislativa. Es evidenéelag controversias sobre el poder delegado yHaraaia
originaria del pueblo estaban muy lejos de la meleteautor. Sin embargo, no desconocia las teddas
Rousseau, como lo demuestra la gran cantidad deengfas aContrato Socialy a diversos seguidores del
Ginebrino, frente a los cuales afirma su propoaicin la Solucién a las Objeciones niega explicitate “el
supuesto” de Rousseau, segun el cual la sobeGnipigede estar en la voluntad genéral

El tema de la revolucién esta considerado en last@ire Quinta:Si es licito insurreccionarse contra el
monarca supremo si impera tiranicamentél autor comienza por distinguir, siguiendo ladicion
escolastica, entre el tirano de origen y el tirat® ejercicio, es decir, entre aquel que ha ascendid
ilegitimamente al poder y el que, siendo o no destidura legal, gobierna despdéticamente y no édiexl
bien comUf. Pero el Aserto no distingue, sino que absolutaenafirma:Ni a los individuos aisladamente
ni en conjuntples es licito insurreccionarse contra el monarc@rsto y absolutcaunque sea un tirano
cruel y atroz Es claro que en todos los casos de las autosdadiecidas a favor de tan extrema tesis se trata
del problema del tiranicidio, y por lo tanto, lanctusion de nuestro desconocido autor ha de segrgente
con las fuentes, segln las cuales, lo que no estéitidlo es matar al tirano, porque el homicidionamgin
caso es permitido. El problema de la revolucidisamngrienta no se toca aqui.

La cuestidn siguiente presenta un caso especidé kl legitimacion de la conquista de Américaddes
punto de vista de la filosofia mor&@i nuestros reyes subyugaron con legitimo dereabdiérras de los
barbaros infieles que habitan nuestra Améritas variadas consideraciones a favor de la tegiid se
pueden reducir a dos grandes fundamentos: porltarzwy la civilizacién en general (pues los indgmmn
“parbaros”), y por razones religiosas, pues sofii¢les”. En realidad es un resumen de los titulos q
presentaban los reyes para justificar la conquyst®, afiade nada nuevo.

En la Seccion Tercera se trata de las varias divesi de las leyes, en un breve excursus donddise de
la ley natural y la ley positiva, como una introcidn al tema de la Conferencia Segunda, que \&obae el
derecho naturalpublico, eclesiasticpdivino y de gentesDespués de tan amplio titulo, la Seccién Primera
sélo se refiere al derecho natural, acerca delpmagjuntaSi alguna potestadea eclesiasticaivil o divina,
puede dispensar en lo relativo al derecho natumintestando negativamente en la conclusiinguna

¥p. 52, par. 99 (1° C); p. 55, par. 96 (2° C).

15 sum. Theoll-1l, Q. 90, a. 3.

18 par. 149 (1° C); par. 146 (2° C).

7P, 84, par. 157 (1° C.); p. 85, par. 154 (2° C.).



potestadsea eclesiastigaivil e incluso divinapuede dispensacon dispensa propjdas prescripciones del
derecho natural En la Solucién a las Objeciones explica que Esos biblicos aparentemente contrarios a
estas reglas (por ejemplo la poligamia), o bieneren dispensa propiamente dicha, porque no atentaba
contra la finalidad primaria de la institucion, i tales hechos nunca fueron permitidos, sinonserde
tolerados como un mal mendrA través de largas paginas el autor se preocapaxplicar qué otros casos
sélo son dispensas aparentes del derecho natues, gn realidad ha variado la materia de la acgén:
ejemplo una autoridad civil no podia legitimamentgenar a Abraham matar a Isaac, pero Dios, qua es
fuente de la vida, puede quitarla, aun a los in@esi es por su glofia

En la Seccién Segunda trata el derecho publicqpenas cuatro péarrafos, llaméandolo también “ciaB,
decir, “positivo”, que a su vez subdivide en publicprivado, segin tenga en vista el bien del Estade los
particulares.

En la Seccién Tercera explica el Derecho Candnjcen la Cuarta se pregunta solue ley eterna o
diving, y si todas las otras leyes derivan de glifirmando en la Conclusion gtedas las leyes propiamente
dichas y justassean naturalesciviles o eclesiasticase derivan de la ley etern@al es la teoria tradicional,
desde las intuiciones de San Agustin, seguidasaradgladas por Santo Tomas. Para explicar poegisten
algunas I(é)o/es aparentemente contrarias a la léyadimuevamente sostiene la distincion entre lodada y
lo toleradd™.

En la Seccion Quinta trata solfederecho de genteg si es o mismo que el derecho naturalestion
que en el siglo XVIII parece anacrénica. Contesta ena proposicion matizad8i bien el derecho de gentes
estrictamente considerado tiene gran afinidad cbdegecho naturalsin embargo son entre si diversas
prueba de este aserto consta de dos partes, puea pbr un lado que el derecho de gentes es ninyahf
derecho natural (es decir, mas afin que los desepbsitivos nacionales), pero en otro sentido mifiePara
entender el alcance de la teoria sustentada part@l, hay que advertir que su “derecho de geritesé el
significado del antiguo derecho consuetudinario @wonde los romanos, y no se refiere al derecho
internacional propiamente dicho, como lo entien@eocio y la escuela alemana, para quienes se integr
sélo con las costumbres comunes seculares, sinmé&any fundamentalmente, por las convencionesesgsr
entre Estados soberanos. Por eso nuestro autoergrecgue el derecho de gentes y el natural coenien
varios puntos (con los cuales no coincidiria eedbo internacional convencional): no es escrito yequiere
promulgacion, porque su finalidad es la felicidad género humano. Las diferencias consisten enetjue
derecho natural es absolutamente justo por esqraia,no asi el derecho de gefites

La Conferencia Tercera trata ciertas cuestionginpetes a la ley humana, comenzando por pregentars
Si la potestad legislativa humana puede dictardayee obliguen en conciendi@uaestio Prim# uno de los
problemas mas debatidos en los tratados escolasatre la materia, sobre todo en lo relativo ddgss
llamadas “meramente penales” y contestada afirenainte en l@ropositio correspondiente, tanto para las
leyes eclesiasticas como para las civiles. La sigai cuestion (que lleva el titulo deticulus Primu$
Expone qué promulgacion es necesaria para queyldalenana obliguey contesta con cuatro proposiciones,
distinguiendo los diferentes casos; asi, en priongar, Atendiendo sélo al derecho naturglara que la ley
humana civil o eclesiastica obliguge requiere y basta la promulgacién de la gyr la cual moralmente los
subditos pueden tomar conocimiento de ,eparo Atendiendo al derecho positivpara que las leyes
imperiales obliguen en todo el imperideben promulgarse en las metrépolis con un Igpgovacanciafle
dos meseéProposicion Segunda). Esta afirmacion es bastadtafia, ya que no se refiere a ningun derecho
vigente, sino a I&lovela 66del Corpus luris Civilis y no tiene otra explicacion posible que la de tewer la
clasificacién sistematica de los estados en ImperiReinos, dentro de un contexto filoséfico-potiten el
cual el Imperio Romano de Occidente, o el monumgunidico del Imperio Romano de Oriente, seguian
siendo considerados como modelo ideal.

B par. 242 y ss. (1° C) y par. 203y ss. (2° C).
19par. 258 ss. (1° C) y 219 ss. (2° C).

20p 161, par. 306 ss. (1° C); p. 141, par. 26[25C).
Z1pgr. 315 ss. (1° C); par. 275 ss. (2° C).



En cambio, la Proposicion Tercera es condescemdmnt los derechos entonces vigenRsa que las
leyes de los Principados que no estan sujetos @amperio, como los reyes de Espafia y Franciean
obligatorias en sus dominipse atendera a la intencién del legisladoo habiendo algin derecho positivo
ni costumbre al respectési, por ejemplo, nos dice el autor, en Espasidelges no obligan en las diferentes
provincias sino después de su promulgacién en eadale elldS. Y con respecto a las leyes eclesiastinas,
obligan antes de ser promulgadas en las Didcestsowincias(Propositio Quarta.

La Quaestio UltimaSi las leyes dependen de la aceptacion popidanelve negativamente la pregunta
en laPropositio correspondiente, argumentando que caso contrarjpodria decirse que las leyes obligan,
pues su cumplimiento seria libre para los subtfitos

Fuentes citadas

Parece claro que este curso esta tomado de alguies dnuchos manuales que corrian en los dltimos
decenios del siglo XVIII y que sistematizaban k&g escolasticas acerca del poder civil. El asgdnteresa
por la erudicién sélo para fijar doctrina seguracada punto controvertido, para lo cual le bastiicar en
qué radica la controversia y elegir una Unica &ldora la cual se atiene en su respuesta y argamdras
autoridades méximas son Santo Tomas, sobre to8artana TheologicdDe Regno y el Comentario a las
Sentencias aunque mucho menos, San Agustin, lepasuguridicos canénicos y civiles y por supuesto |
Biblia.

La estructuracion de las cuestiones no sigue etrotdadicional medieval, sino que es mucho mas
moderno y hasta tiene en vista, en muchos casodptdrinas de Rousseau y otros secularistas, quisita
a menudo, sin marcacion de lugar. Aunque Suaremdattlemente le inspira ciertos argumentos contaiio
pactismo roussoniano en la linea escolastica madexasi no se lo menciona explicitamente. Llama la
atencién que omita, por ejemplo a Vitoria, que fotiaber aportado argumentos importantes en estast
y sobre todo en la cuestién sobre las Indias, mue $uentes propias.

- Hay variadas menciones a los Santos Padres ioessreclesiasticos medievales: Origenes, AgyBién
libero arbitrio, De vera religione, De ordine, Deitate Dei) Juan Damasceno, Justino, Gregorio Magn
Ambrosio, Tertuliano, Jeronimo, Bernardo

- Autores clasicos: Aristételes (Politica, sobréat@n los puntos que favorecen la tesis regabstalecir, el
tratado sobre la monarquia, Retérica) Ciceréne&srHerodoto, Filon de Alejandria

- Jurisconsultos romanos: Ulpiano
- Ortodoxos: Focio

- Papas: Urbano, Martin V, Paulo V, Gregorio IX,ngacio VII, Bonifacio VIII, Clemente V, Juan XXII,
Sixto IV, Paulo IV, Nicolas |, Alejandro VIII, Tékforo, Alejandro 1lI, Pio Il, Benedicto XIV, Clemie XIV

- Tedlogos y Canonistas catolicos: Graciano, BitlaBoulanger, Antonio Genuens, Dragonets, Estius,
Mariana, Tirino, Arminsio?, Bartolomé de las Cadamncisco Antonio de Montalvo, Ockham, Frassen,
Henno, Card. Gotti, Alapide, Calmet, Dionisio elidgilo, Isidoro Mercator, Buchardo Woinotense, Ivo
Carnotiense, Navarro, Fagnano, Suarfez, Castropalao

- Filésofos, historiadores y juristas modernos: Magelo, Rousseau, Voltaire, Loquio?, Languentb&maino
y Pereira, Inca Garcilaso de la Vega, Francischukzo, Juan de Nuis y a teélogos protestantesra,ute
Calvino, Zwinglio, Wicleff, Juan Hus, los Ubaldense los Anabaptistas, Juan Gerson (?)

22p_ 201, par. 379 (1° C); p. 177, par. 339 (2° C).

Zp, 212, par. 400 ss. (1° C) y p. 186, par. 36Q23sC). Este es uno de los pocos casos en quieasexplicitamente la
autoridad de Suarez, pero la cuestién casi se eeglywobar en el ambito eclesiastico, y deducirqoonparacion en el
civil.



- Cuerpos legales romanos, Justiniano, Digestordiaes de Cilicio, Pagnonia, Decreto de Ivo, Cletinas

- Cuerpos legales candnicos: IV Concilio de Toledidl, Concilio de Toledo, Concilio de Trento, Sirmde
Constanza, Decreto de Graciano, Extravagantes GasnBulario.

- Cuerpos legales hispanos: cédulas reales (Reatéfidds, Carlos V
- Emperadores, Teodosio, Constantino el Grande
- Reyes visigodos (Recaredo, Ervigio, Egica), Gaxld de Francia

Parecen en su mayoria de segunda mano, es dgiados de manuales y tratados en uso. Hay muchas
citas biblicas, del AT sobre todo a normas mosajiaid NT evangelios y epistolas paulinas.

3. Consideraciones criticas

El desconocido autor de estas Conferencias puddarsé claramente dentro de la corriente escogstic
con decidida preferencia por el tomismo, e iguabmetecidido rechazo de cualquier tesis modernista o
roussoniana.

La solucion a todas las cuestiones planteadasssedoa preferencia en argumentos dogmaticos yreecur
constantemente a la Biblia y a autores eclesi&stito cual priva de valor filoséfico a muchas de su
afirmaciones, ya que no expone argumentos racistafavor de las posiciones que defiéfiden realidad,
no parece que esta obra se escribiera con inteteddética, pues echamos de menos argumentos tdp®se
sobre todo en temas que, aln dentro de la escalagtbdian resolverse buscando soluciones de orden
racional natural, aunque en algidn momento se hicieferencia a la revelacion, pero sélo en cuanto
confirmatoria de la filosofia sustentada. En camparece que la funcién de esta obra ha sido divugmas
bien fortalecer, las teorias que sostiene su aapmlando a los recursos extremos de la dogmdtiicposa.

Si ésto lo hacia voluntariamente o compelido paledes superiores, es algo que no podemos saber. La
cuestién es controvertida, y mientras algunos, c@uiles®, sostienen una cierta independencia en los
profesores; otros, como Cabrera, se inclinan aiderss que el movimiento cientifico y universitarimajo
Carlos Ill, si bien logré ciertos desarrollos, entemias filosoficas y politicas, conocié un contgoie los
anteriores gobiernos espafioles no habian intefita@oiza ambas posiciones no sean tan antitéticague
Quiles habla de una “libertad” enmarcada o “dirdides decir, de la libertad dentro de la escugleallo
efectivamente se daba. Y también podemos hablameelibertad factica, como constatamos en algunos
casos, pero no en los que hicieran referenciagiqaaliinaceptables para la corona espafola. Ers otro
términos, no podian expresarse ideas liberalessdasthtedra, y esto es claro. Que ello fuera mmgation
excesiva a la autonomia del pensamiento es algscatid, ain hoy, puesto que, por muchas y variadas
razones, mas o menos fundadas, la libertad de @msf@sta de hecho restringida en casi todos tisse
oficiales de todo el mundo.

Las alusiones bastante severaGahtrato Sociapermiten inferir que el autor tenia en vista digre que
las teorias pactistas suponen para las monarchsatugas que seguian la teoria del derecho divires esta
la postura que se sustenta en la obra que anakza@mngque no se la nombra. No es -me parece- aaseige
omita a Vitoria y a Suarez en los puntos decisipoafiriendo la autoridad de Santo Tomas en laigennas
decididamente aristotélica, de tal modo que lotere estos filosofos aparecen convalidando ldatete!
poder absoluto, lo que es, desde luego, un ermajug no es ese el sentido histérico-critico dalgamentos
en defensa de la monarquia que ellos esgrimen.sNpoe lo tanto, una conclusién exagerada, sostgner
este trabajo tenia una finalidad predominantemauiféica.

24 por ejemplo los libros de textos que solian @ike en Cérdoba a mediados del XVIII, como el déah Morelli,
Rudimenta Juris Naturae et Gentiuatel cual se dice, en la misma portada, que fodepor de la Universidad de
Codrdoba del Tucuman, si bien aportaban argumemtgsticos, estructuraban las cuestiones en el grden el sentido
exigido por su desarrollo légico (cf. ed. Venetid1).

%5 Cf. Ismael Quiles, “La libertad de investigacidiogéfica en la época colonialEstudiosé4, nov. 1940, n. 353, a. 30,
pp. 511-524.

26 Cf. Pablo Cabreraultura y beneficencia durante la Colonieomo I,Educacién Cérdoba, 1929.



En apoyo de esta hipétesis, puede afiadirse taabigdusion de la polémica figura de Bartolomdaie
Casas, cuya denuncia se rechaza en los mas eséigjiconos, haciendo acopio de todos los argumenes
se habian ido construyendo para debilitar el ingpeetlaBrevisima relacion

Esta edicion

Presento a continuacion la traduccion de la Sedciinla Conferencia I, segun el texto latino dedos
Manuscritos.

La numeracion por paragrafos es mia, siguiend@logos aparte de los originales, que coinciden. La
paginacién es mia, tomando en consideracion lashtjles de los documentos.

La traduccion estd acompafiada de notas histéritirasr que no pretenden constituir un analisis
exhaustivo del documento, sino fundamentalmenge fjus fuentes y sefialar algunas claves de leetura
interpretacién. L palabra latina Republica ha gidolucida por Estado (salvo en citas de autoregua o
medievales) pues en el siglo XVIII era ese elidertorriente del término.

Conferencia |.
La ley en general
Origen y divisiones

1. La palabra ley tiene varias acepciones. Isidorbrd V%', Origenes (cap. 1°) dice que proviene de “leer”
porque antiguamente se ponian por escrito pardogios pudieran leer qué debia hacer u omitir elbdrem
Pero esto no conviene a la ley natural ni a la gética. Cicerén, en el Libro 2° des Leye€, considera que
proviene de elegir, porque es la norma segun latenamos que elegir, acepcion que parece adoptar S
Agustin en la cuestién 222 sobre el Levfticaliciendo que los autores latinos la llamaron tiy“elegir”.

2. Santo Tomas (cuestion 62, art.d8lice que deriva de "ligar", porque la ley es regtaedida de los actos
segun la cual alguien es inducido a obrar o norplseadice "ley" por "ligar", porque obliga a obr&sta
acepcion de la ley estd denotada bastante clararpentla Sagrada Escritura, que alguna vez tomadey
cierto vinculo, como el Salmo 2, v. 2: "rompamas sinculos". También alguna vez se toma como
condicion o pacto segun el cual se prescribe algegia. En tercer lugar se toma como instinto éinacion
natural. Cuarto, como algo que ha sido prescritojgsticia.

3. Pero dejando éstas y otras acepciones, segin Bamifs la ley es "una ordenacion de la razén daigid
bien comun, promulgada por el que tiene el cuidiglta comunidad®. Explicacién de la definicion. Se dice
que es una ordenacién de la razén porque el ldgisla través de la imposicion de la ley, obligauaplir lo
que la ley prescribe con una obligacién fija y kblgtaen lo cual difiere de la admonicion, la pesstay el
consejo. Si lo que se establece como obligaciéatiemde al bien comun, las leyes, preceptos yutstat
dictados por el legislador serian tirdnicas.

27 Originum sive Etymologicarum Libri XXib. V, "De legibus et temporibus”, Cap. 3: "Quiifferant Inter. se jus, leges
et mores”, n. 2: "lex est constitutio scripta [.. dN lexa legendovocata, quia scrita estPL 82, 199); Lib. Il "De
rethorica et didactica”, cap. 10: "De lege", n'ldx [...] a legendovocata quia scripta est” (ibid. 130).

2 E| pasaje de referenciaB®e Oratorel, n. 7, pero all la deriva degere "...eamque rem illi graeco putant nominem, a
suum cuique tribuendo, appellatam; ego nostrogenido”. Obsérvese que el traductor francés de.l&lEdrd pone:
"Moi, je crois que notre mot vient de celui quirsfge choisir". Sigue Cicerdn: "Nam ut illi aequiga sic nos delectus vim
in lege ponimus" (asi, ellos ponen en la equidadsotros en la eleccién de lo propio de la ley)eHn I, n. 5 presenta
una redefinicion de ley: "Ergo, ut illa divina mesamma lex est, item, quum in homine est, perfestan mente
sapientis” Qeuvres Paris, Nisard, T. IV, 1859, p. 366).

29 Frassen (Tomo VI, ed. 1901), "Disputatio proemsfalirae esta referencia, segun la cual Agustirabaia tomado de
Cicerén, que la deriva degere(cf. | De legibusn. 19): "...vel dicitur ab eligendo, seu diligenduia in ea delectus
habetur rerum agendarum vel fugiendarum” (p. 10).

30 Summa Theologica-Il, Q. 90, art. 1. Respuesta: "Dicitur enim exdigando’ quia obligat ad agendum”.

31 |bid. I-1l, Q. 90, art. 1, Respuesta.



4. Al decir "que tiene el cuidado de la comunidadegeluyen de la nocién de ley los preceptos detegdd
familia, que si bien tienen fuerza obligatoria,som propiamente leyes. Finalmente, al decir "prgamla” se
significa que los preceptos y estatutos dictadesupdegislador, aun legitimo, no tienen fuerzagaibria si
no son suficientemente promulgados. Se puede coalgrenejor esta definicién general de ley si anatias
detenidamente sus partes.

Seccion |
La justicia de la ley

5. Nadie duda que la ley puede ser justa o injustérseq triple caracter: de parte del objeto prescde
parte del legislador y de parte del modo o formayjea se prescribe. Una ley es justa de parte detoob
cuando lo que prescribe era honesto antes de |@ gy es] consecuentemente [a ella], porque aunque
propiamente fuese indiferente, después de la layba@a en alguna materia de virtud, como son las,us
vestidos, en esta u otra forma.

6. Una ley se dice justa por parte del legisladorndoano la impone con animo inicuo y perverso sifio s
por deseo de justicia y para el bien comun, caci@h al cual tiene legitima autoridad. Por pagédadforma
la ley puede decirse justa si busca el bien comdrstyibuye las cargas en orden debido. Se prequmta
tanto si una ley carente de esta triple razon psedpista, lo cual se declara en la proposiciguisnte.

7. Proposicion pertenece a la razon de ley que sea justa pte garla ley, del legislador y de la forma. El
aserto tiene tres partes. Prueba de la primera panrt relacion a la ley humana, pues la divina es
esencialmente justa. San Agustin, en el Libro teebLibre Albedrig cap. 5°, dic& "no parece ser ley" la
que no sea justa, y en el liba religion verdaderacap. 1° escritf& "El autor de las leyes temporales, si es
hombre bueno y sabio, consulta la ley eterna misolare la cual no es dado juzgar a ningin almajrseg
cuyas reglas inconmutables puede discernirse doé ligcerse o evitarse". También esta de acuerdo San
Tomas I-II, cuestién 96, art. #°donde afirma expresamente que la ley humananebsie fuerza obligatoria
de la conformidad con la divina de la cual ders@gun aquello de Proverbios 8: "por mi reinan éy&$s y

los legisladores disciernen la justicia"

8. A partir de aqui podemos razonar asi: las leyesanas, para ser verdaderas leyes, deben adecuarse a
ley divina, pero ésta es justa por parte del objeiego también las leyes humanas. Se confirmagumin
legislador puede obligar contra una ley superieropasi sucederia con relacion a las leyes divsidas
humanas no fuesen justas por parte del objetopliegon. Prueba de la mayor: todo lo que prescrias
leyes divinas es justo por parte del objeto, lupgescribiendo las leyes humanas algo injusto, plest
contra la ley superior.

9. La segunda parte admite un doble sentido: pardagiey sea justa debe suponerse que ha sido aeda p
potestad legitima y en segundo lugar con intenbidena y recta de conducir al bien comin. Pero tn es
segundo sentido no procede la cuestion, pues ynguke redunde en beneficio del bien comin tienezéue
obligatoria aun dictada con animo perverso, asiocanmala intencidon del magistrado que dicta semen
nada hace contra la justicia de la ley.

10. Por tanto es claro el aserto en relacién al prisggtido: si la ley pudiera ser justa sin supor& u
autoridad legitima que la instituya, cualquieran@émponer leyes que todos tendrian que obedpees;no
es asi, luego tampoco aquello de donde se infgaeto Tomas, II-1l, cuestidn 16, art. 1°, dice:ldg no es

%2 De libero arbitrig, cap. n. 1: "Nam mihi lex non videtur quae justa fuerit" (Ed. BAC 1947, T. 3, p. 262).

¥ De vera religiongcap. 31: "Deum summa ista lex est secundum gatimjudicat, sed quam judicare non lice?L(

34, 148); el texto con algunas diferencias: "Candiamen legum temporalium si vir bonus est, etesey illama ipsam
consulit aeternam de quam nulli animae judicarardadt; ut secundum ejus incommutabilis regulail sjtipro tempore
jubendum, vitandumque dicernat".

34 El texto en el cuerpo del articulo citado: "Sider just sint, habent vim obligandi in foro constige a lege aeterna, a
qua derivantur secundum illud Prov. 8...".

*Prov. 8, v. 15.



impuesta por algin sefior sino a sus subditos, ypreseptos legales presuponen la sujecién de aguzll
quienes la ley prescribe con respecto al que ta'tfic

14. Se prueba la tercera parte, segin el mismo Samt@g, I-1l, cuestion 96: "Las leyes se llaman jsigtar

el fin cuando se ordenan al bien comuin; por elraciando no exceden su potestad y por la formadouan
imponen cargas proporcionales a los subditos eanoal bien comur. Esto es asi adecuadamente, pues
como un hombre individual no es sino parte del wotgj, lo que él tiene sera del conjunto, y porddas
cargas que debe soportar y los preceptos de Jadydictados por el legislador, no perjudicargspmniran al
gobierno de la cosa publica.

Resolucién de objeciones

11. 12 Objecién.Muchas leyes humanas permiten meretrices y muwdsss malas, luego si es de la esencia
de la ley ser justa de parte del legislador y ddéotana, no de parte del objeto. Respuesta: distielgo
antecedente. Muchas leyes humanas permiten meeeyiotras cosas malas suponiendo el derecho de tal
modo que sea licito hacerlo, niego el antecedentepermision que denota la falta de prueba o sigea o

para lograr un mayor bien, o para evitar un mat,deconcedo.

12. Dice Santo Tomas (lI-Il, cuestién 12, art. 14) gueégimen humano "derivando del régimen divirehel
imitarlo; pero Dios, aunque omnipotente y sumambéngno, permite que haya algunos males en el woiver
los cuales no podria prohibir sin quitar mayoresnes, o porque se seguirian peores males. Luego asi
también en el régimen humano, los que gobiernammemte pueden tolerar rectamente algunos males, pa
no impedir algunos bienes o no provocar males peammo dice San Agustin en el Libro Il soBteorden

cap. 4°: 'elimina las meretrices de los negociagsanos y turbaras todo con la sensualidad'. Degadila
Iglesia tolere a los infieles y judios, como testimo de nuestra fe".

Articulo 1°. Duracion de la ley

13. Explicada la justicia de la ley como compaferaepasable suya, debemos explicar su duracién o
perpetuidad, para lo cual nétese que la permangueide ser doble: antecedente y consecuente. irenari
significa que la ley no tuvo principio, como la leterna; la segunda es que no tendr& fin, comdason
angeles y el alma humana. Esta perpetuidad seaatéva, y este modo consiste en suponer negagimgam
una indefinida duracién temporal, salvo que se gaepcomo es la suspension, o positivamente, Sesupo
natura o por la fuerza de las palabras que assfmrdgan para durar siempre y nunca se revoquey tam
degradacion, la deposicion, etc. Sea pues

14. Conclusion.La ley debe ser negativamente perpetua, o seatparpermanente y estable. El aserto se
evidencia en la distincidon que hacen los juristaseeprecepto y ley. Pues aquel se disuelve canukerte del
que prescribe, pero no la ley por muerte del ladm, porque como éste la dicta en nombre y con la
autoridad del Estado y para su bien comun, aunqueranel legislador la ley no expira. En cambio el
precepto personal sélo atiende al cuidado y biepiprde aquella persona particular, por lo cual nouel
legislador caduca también la obligacion.

15. La verdad de esta conclusién consta ademas poacditih: la ley divina es fija y estable, y tambiarney
natural que es su primera participacion. La leyndivantigua obligd siempre hasta la llegada det@nsla
ley nueva durara hasta el fin del mundo. Luego t&mia ley humana, que debe imitar a la divina eento
pueda, debe ser perpetua a su modo.

Resolucién de objeciones

38 Q. 16: "De praeceptis fidei, scientiae et intelist, Q. 1: "Utrum in veteri lege debuerunt darguepta credendi”,
"Respondeo dicendum quod..." (lo trascripto es paaterimer parrafo).

37Q. 96: "De potestate legis humanae”, Q. 4: "Uttexrhumana imponat homini necessitatem in foro ciemsiae”. Lo
trascripto es un parrafo de la Respuesta.



16. Objecidn. Algunas leyes humanas sé6lo duran el tiempo estdoley la ley divina antigua sélo durd
hasta la llegada de Cristo, luego no perteneceoatepto de ley el ser perpetua. Respuesta: distango
conclusién. No pertenece a la nocion de ley sgugtea positivamente, la concedo, negativamentgpra
conclusion.

17.La perpetuidad que atribuimos a la ley no es aesgl simplemente tal, en el sentido de que nundaig@
revocarse, sino solo negativa, es decir, que dofdiga mientras no sea revocada por una costuatdwersa

0 una ley contraria. La perpetuidad de que gozéylantigua hasta que la ley evangélica a la gapgvaba

fue promulgada, no puede ser puesta en duda, yiéands leyes eclesiasticas y humanas tienen simila
perpetuidad, pues obligan hasta que se revocargoLpertenece a la nocién de ley el ser perpetua
negativamente.

Articulo 2°. La ley en cuanto se ordena al bien cofm

18. Bajo un solo titulo tratamos una doble cuesticimé¥a: si la ley siempre debe estar dirigida aiiadg
comunidad; segunda: si pertenece a la razon dguleyse dirija al bien comuin o a la utilidad publoano a
un fin. Para proceder a esta elucidacién en folaracresolveremos la cuestion en dos conclusiones.

19. 12 ProposicionPara que la ley tenga verdadera razon de tal dieiggse a una comunidad. Prueba: la
ley se distingue del precepto en que éste sOloepiradonerse a uno u otro, no asi la ley; pues segin
consenso comun, no se considera que se imponewsano se obliga a algo. Asi, cuando Dios prbsta
Abrah&agn (Gen. 22, v. 2) establecié una verdadsrantduso si se dijera que impuso un precepto aahédm
mismao™.

20. Lo contrario debe decirse cuando Dios prescribi@an y su posteridad lo que esta establecido ealaqu
mandato: "no comeras del arbol de la vida (Gen. 27)*° porque, como ya dijimos, pertenece a la razén de
ley el ser perpetua, pero ninguna persona partitolas; luego la ley debe dirigirse a toda la coiad.
Segundo, la ley debe dirigirse al bien comun, penguna persona particular incluye el bien comaegb,
para que la ley tenga verdadera razon de tal debe atoda la comunidad.

21. 22 ProposicionPertenece a la razén de ley dirigirse al bien cqomiconveniencia o utilidad publica
como a un fin. Prueba: la ley no es dada sino p@s B el hombre, pero en ambos casos debe diriglitsien
comun; luego. Prueba de la mayor. En primer lugjags dada por Dios, éste, como autor de la graxdena
al hombre a la felicidad sobrenatural y como ad®la naturaleza ordena a la felicidad naturalgbuen este
primer caso la ley se ordena al bien comun como fanu

22.Si es dada por un legislador humano, éste, porims&gme que sea, debe adecuarse a la ley eterlaa de
cual no es sino ministro, segun aquello de Sakadiriv. 4: "siendo ministros de su reino, no hah&gado
rectamente®, y Romanos, c¢. 13, v.*8 "pues son ministros de Dios y sirvientes suyasiego, asi como
Dios no impone la ley sino en orden al bien cona&f también los reyes. Por eso el Concilio de Totiide
que los rz;z/es no deben mirar lo conveniente a soigs derechos sino consultar los de la patria y |
comunidad”.

% Se refiere al robo de animales mencionado en @igBdle la Alianza (Gen. 22, 1-2): "Si un ladréorpsendido al
perforar la pared, es herido mortalmente, no heénganza de sangre. / Mas si esto sucede saliglosph su sangre sera
vengada. Debe restituir; si no tiene con qué, eemdido para restituir su robo" (Biblia de Jerusalérsion castellana).
39“Mas del arbol de la ciencia del bien y del mab @omeras, porque el dia que comieres de él, mm@indremedio”
(versién de la Biblia de Jerusalén).

40 El sentido completo en vv. 4-5: "Si como ministope sois de su reino, no habéis gobernado rectapmémuardado
la ley, ni caminado siguiendo la voluntad de Didsyrible y repentino caera sobre vosotros, potgqugiicio implacable
espera a los que mandan" (version castellanaldiaBlie Jerusalén).

41 El sentido completo en wv. 3-4: "En efecto, logjisados no son de temer cuando se obra eldiremcuando se
obra el mal. ¢ Quieres no temer a la autoridad? Eltv@n y obtendras de ella elogios, / pues e pan servidor de
Dios para el bien. Pero si obras el mala, temes poesn vano lleva la espada; pues es un sena&dbDia$ para hacer
justicia y castigar al que obra mal" (versién démta de Biblia de Jersalén).

2 Se refiere al VIII Concilio de Toledo, del 16 deviembre del 691. Mas adelante vuelve a referirssta.



23. Finalmente, lo mismo opina Santo Tomas en eststione90, articulo . La ley ordena al hombre a su
fin propio, pero este fin no es sino el bien comurgo. Prueba de la menor. El fin propio del hanés el
bien y la utilidad del todo; pues la parte se oedera conservacion del todo, y el hombre es phrt®da la
comunidad; luego el fin del hombre, etc.

Resolucién de objeciones

24. 12 Objecion.Inocencio lll, capitulo "Los regulares" y Urband, Zapitulo "Son dos", establecen que hay
dos géneros de leyes; privadas y pubfitdso mismo en Ulpiano, Libro | ddbigestq Titulo IV, cuando
dice: "hay ciertas leyes personales que han stituias en el derecho natural, de gentes y &villego la

ley no siempre debe darse para una comunidad. 8egehque un precepto se imponga a uno y otro no
cambia la razén de precepto; luego si es ley lasguenpone a muchos, también lo sera aunque sengapo
s6lo a uno u otro.

25.Tercero, la ley es cierta norma y regla por ld ebhombre o persona humana debe dirigir sus aesio
obrar conforme a ella; pero este hombre o persantcplar no es la comunidad, la cual no es sina un
persona ficta compuesta de muchas personas siegularego la ley, para tener verdadera razén dedal
siempre debe dirigirse a toda la comunidad.

26. Respuesta a lo primero: Inocencio y Urbano, ercégdtulos citados, no hablan de una ley promulgada
por los hombres, sino de un cierto instinto divpar el cual el Espiritu Santo mueve los corazoretod
fieles para la ejecucion de las obras. Por esmldibano que la ley privada es la inscrita en edz@n por el
Espiritu Santo, asi como en otros casos dice est@pdRom. 2, v. 15) que "tienen la ley escritasen
corazén®. Urbano se refiere al clérigo secular que dessarpala religion, asi como Inocencio se refiere a
un regular deseoso de vida mas activa, a la cusidera que puede pasar, aun reticente su prétado.que
respecta al derecho civil, al hablar de ley personase debe entender sino un privilegio concedidana
pena infligida a alguien, de tal modo que al memesliatamente se refiera a la comunidad; por pgidlse
obtiene alguna cosa y por pena se destierra arilwsnales, todo lo cual -como nadie ignora- hack a
conveniencia del Estado.

27. A lo segundo: distingo el antecedente. Cuando recgpto se impone a una u otra persona no varia
fisicamente la razén de precepto, concedo el aéeoe; no cambia moralmente, lo niego. Hay muchaas
concomitantes a la ley y no al precepto pues, cgase ha dicho, la ley debe ser perpetua y no axur
muerte del legislador, mientras que con el preceptoede lo contrario; ademéas la ley debe atender
inmediatamente a la comunidad, y el precepto aisinm Tercero, la ley sélo es impuesta por Diod o e
supremo legislador, mientras que el precepto psedalado por cualquier superior, de donde se cgmclu
bien que si la ley es legitima, lo es el precelp@o no seria verdadera la deduccién inversa: éb m®cepto,
luego también la ley.

28. A lo tercero debe decirse que la comunidad a gsgedirige la ley para obtener razén de tal, nalgén
cuerpo mistico considerado abstractamente, sinocomaunidad concreta conteniendo muchas personas
particulares que deben poner en ejecucion las.l&§esimos que debe atender a la comunidad porgue la
leyes no miran primeramente la utilidad privaddadepersonas singulares, sino el bien comun deldBsty

por tanto, aunque la ejecucion particular se raféetas personas, en cuanto a la designacion atetatla la
comunidad.

Q. De legibus, Art. 2: "utrum lex ordinetur sempdrbonum commune”, Respueta: "Cum lex sit reguagmorum
actuum, quérum ultimus finis est beatitudo, et gaigdcommunis, necesse est, eam semper ad bonumucenordinari®.
Lo que sigue en el texto es resumen del argumentista en el cuerpo del articulo.

44 Mencionados también por Frassen (T. VI, p. 18ari@hes, cap. 'Licet de regularibus' et cap. 'Duag golunt
praescribir communitati illam vero privatae persgh&n relacion a la autorizacion canonica paralgsielérigos puedan
entrar en religién aun contra la voluntad de slage se distingue entre "lex privata" y "lex pahli.

4 Lib. 1, Tit. IV: "De constitutionibus principum’a cita no corresponde exactamente. hay una refieraras leyes
personales al tratar las "constituciones": "Plankis quaedam sunt personales, quae nec ad exeraluamtur. Nam
quod princeps alicui ab merita inducit, vel si paenam irrogavit, vel si cui sine exemplo susbupdatsonam non
egreditur”; UlpianoLiber V Institutionun(Digestq ed. 1592, c. 48).

46 "[los gentiles] muestran tener la realidad delegascrita en su corazon..." (version castellanBiblia de Jerusalén).



29. Es verdad que debe atenderse a muchas palabrdascomales se impone la ley, pues muchas de ellas
atiendne a la comunidad divisivamente tomada, ppn@o aquellas cosas que deben se cuidadas por los
individuos para la comunidad en ambas condicica@sbién algunas ordenaciones o prohibiciones dessg
refieren colectivamente a la comunidad, que debemechas por toda la comunidad y no por los iddivs
singulares, como son los estatutos de las comumsdadiversitarias, etc. por los cuales debe psesta
algunos servicios demandados en relacion a la astnaicion pablica y comdn.

30. 22 Objecién contra la segunda conclusién. Hay algunas leyessglo atienden a la utilidad privada;
luego no pertenece a la razén de ley que busgberlcomdn como un fin. Prueba del antecedentieyla
natural prescribe cuidar la propia vida, la leyrsola limosna se refiere al alivio de la miserianaj, del
mismo modo la ley de la confesion, de los sacraatesty demas sacramentos; todas estas leyes aiende
solamente a la utilidad privada, luego algunas, etc

31. Segundo: en el capitulo "Privilegios", Distinci®\’, se llama al privilegio "ley privada“, pero el
privilegio sélo atiende a una persona particulaegb no pertenece a la razén de ley, etc. Tercwo:
pertenece a la razén de ley atender a la comurddat a un fin, si puede darse una ley no existiendo
comunidad a la cual imponerla; pero puede habesitegomunidad a la cual imponerla, luego. Pruebéad
mayor: en el tiempo en que Adan vivia solo en estmdo, regia la ley natural, pero todavia no habia
comunidad surgida de la sociedad del género humlaegp. Cuarto: hay algunas leyes que buscan el
perjuicio de los subditos y la utilidad del reymm son los impuestos, tributos, etc. Luego no pede a la
razén de ley atender a la comunidad como a un fin.

32. Respuesta a lo primero: distingo el antecederag.algunas leyes que sélo atienden a la utilidachga
como materia préxima, lo concedo; como motivo y finniego. Admitimos que hay algunas leyes que sél
atienden a la utilidad privada como materia préxiommo las que se indican en la objecion, perousae
decirse que atiendan al bien privado como motiflmyPues la ley natural que prescribe cuidar lapja
vida, ordena por tanto el bien privado de la mig@@sona, pero su fin y motivo atiende a la consédvade

la naturaleza humana, que no puede conservarsersilas personas singulares, y por eso tanto et datla
ley natural como sus ministros o legisladores husgmescriben cuidar la propia vida.

33. De la misma manera debe argumentarse en el cdadedede la limosna, o de la correccion frateméa
confesidn sacramental, pues aunque todas estamnt@og materia proxima aliviar las miserias corfesy
espirituales, como motivo y fin atienden al biemém, al cual deben sustentar, para que las pagtdssthdo
se apaciguen y se eviten los robos y latrocinias, €in duda obstaculizan el bien y la utilidad com@ion
respecto a la ley de la confesién sacramental ipsletros sacramentos debe responderse de iguaraian
Pues tienen como materia préxima la salud espliidieida persona particular, pero se ordenan | clgtDios
en el cual comunican todos los hombres y en culgasadn se beatifican.

34. A lo segundo debe decirse que el privilegio evdeaalgin modo la ley, pues afirma Santo Tomas
(cuestion 96, articulo 1° ad primum): "hay alguocasas que son comunes en cuanto a algo, y en ess&a
llaman privilegios, como leyes privadas, porqueraten a las personas singulares aunque su posstad
extiende a muchos asuntos... Algunas se dicen éantbgales no porque sean leyes, sino por aplica®d
las leyes generales a algunos hechos particuzoe®) son las sentencias, que deben tenerse pahdéfe

O bien puede decirse que el privilegio es llama&joplorque aunque atienda al bien particular comieniaa
proxima, se ordena al bien comun, ya que el pgidlse concede a alguna persona particular en dzdma
obra esforzada, consagrada a los demas, con migyopdra el Estado.

35. A lo tercero respondo que es accidental a la ragtey el que exista de hecho o no una sociedad de
hombres a la cual se aplique, si por otra parteylgor si se ordena al bien comudn. Pues estrictemia ley
no se dice asi porque atienda a una sociedadséiagorque instruye al hombre para vivir rectamgde tal
modo que si hubiese otros los constrefiiria tamisi@mo sucedié en el caso de Adan. En efecto, silaitey

47 GracianoDecretipars |, Dist. IIl, C. 3: "Quid sit privilegium";ptivilegia sunt leges privatorum, quasi privatagek"
(ed. Richter, p. 6).
“8 Summa Theologiga-Il, Q. 96, Art. 1, ad 1am.



natural regia sélo en él, por su propia naturaahalgio establecida para gobernar a otros, si lbgese, lo
cual basta para que la ley tenga razén de taleserse distingue de todo privilegio y precepto.

36. A lo cuarto debe decirse que la ley que exigautob e impuestos esta muy lejos de atender aliidauti
privada del rey, sino que mas bien provee a laifidd del Estado. Por eso las leyes mencionadasdath a
la utilidad del rey como materia proxima, peroisuyfmotivo es el bien de la cosa publica: constatidbutos
fielmente prestados al rey por sus vasallos, seiedyla riqueza necesaria para contener a losigoserdel
Estado, reprimir las conspiraciones, y defendenldaeguerra y conservar la paz, todo lo cual sidadse
refiere a la utilidad publica.

37.Preguntas si el legislador humano, y también togezadores y reyes... pueden en justicia dictasleye
conviertan los bienes particulares de los subditosu propio beneficio, de tal modo que no se @muleh
bien comun ni siquiera remotamente.

38. Respuesta negativa, y se prueba con el cap. 1Dalgkronomio, donde se describe todo aquello que
debe tenerse cuidadosamente en cuenta al elegivwey9 ss. "Constituiras sobre ti [un rey] elegbr el
Sefior, de entre el nUmero de tus hermanos; no ptd@er rey a un extranjero que no sea hermano tuyo
Cuando fuera electo no multiplicard sus caballosan& volver al pueblo a Egipto para aumentar elar

de sus caballos, pues el Sefior os ha mandado gae malvais por esa via. No tendra muchas mujeses g
cautivan el animo, ni demasiada cantidad de plaieoy. El v. 20 dice: "Y tampoco se elevara suazon
soberbiamente sobre tus hermanos, ni se inclinlz@erecha o a la izquierda, para que él y sus hginen
mucho tiempo sobre Isra&l" Estas palabras muestran clarisimamente que nisggremo legislador puede
tomar los bienes de los subditos en su propio Beoefo dirigiéndose ni en forma mediata al biemdao,
pues la prescripcion de conservar una administnaoidd piedad y clemencia hacia los subditos y emant

en ellos una ordenada moderacion, se opone en fabs@uta a la facultad de convertir los bienesode
subditos en beneficio propio del emperador o rey.

39. Lo mismo expresa Ezequiel, cap. 34, donde reprendes pastoré§ y con ellos también a los
legisladores humanos, porque cuidan de si y na desly por lo cual ésta le fue arrebatada: "Porida, dice

el Sefior Dios, porque mi rebafio ha sido expuekiaapifia y mis ovejas a la devoracion de todabdasias

del campo, porque no tenian pastor, y los pastwresiidaban mi rebafio, sino que se apacientamiasios

y no a mi grey, por eso pastores, oid la palabr&elgor. Asi dice el Sefior Dios: he aqui que yoyesbbre

los pastores, retiraré mi rebafio de sus manos aratejde apacentar mi grey, y asi los pastores no se
apacentaran mas a si mismos; arrancaré mi rebaSasdbocas”. En el cap. 36 se lee: "y el principe
tomard por violencia la herencia del pueblo parpaaesion, sino que de su heredad dara a tus pgoes.que

mi pueblo no se disperse".

40. El hecho sucedido con el rey Acab muestra lo migmes éste queria apoderarse de la vifia de Nabot,
vecina a su palacio, quitandole la vida. Eliasgiipd muchos males a él y a su mujer Jezabel: asgrdesn
castigados, su casa destruida y Jezabel serfaadievpor los perros. Lo prescribié asi Elias (cZpv218¥*:
"Levantate y baja al encuentro de Acab, rey deelstpie estd en Samaria, en la vifia adonde hadpgd
apropiarsela. Y le hablaras diciendo: palabra éébg has matado y ademas has usurpado. Y luadjcate

esto ha dicho el Sefior: en el lugar donde los pdamieron la sangre de Nabot, lameran tambiéangrs.

Y dijo Acab a Elias: '¢ Ahora has llegado, mi en@®idRespondid: 'He llegado porque te has vendida pa
hacer el mal a los ojos de Dios. He aqui que yerdral mal sobre ti y destruiré tu posteridad yewinaré

de Israel a la descendencia de Acab, y daré tuccase casa a Jeroboam, hijo de Nabot, y como cBssa,

4% | a primera frase citada es vv. 15-16. La seguitdase refiere al mandato de respetar la Ley, gudenza en v. 18 y
sigue en 19 y 20: "Cuando suba al trono real detmmabir esta Ley para su uso, copiandola ded liler los sacerdotes y
levitas. / La llevara consigo; la leera todos l@sdle su vida, para aprender a temer a Dios, gudododas las palabras
de esta Ley y poniendo en practica estos precepias su corazon no se engreira sobre sus hesngnmm se apartara
de estos mandamientos ni a derecha ni a izqui¥rdai prolongara los dias de su reino, él y swshén medio de Israel”
(version castellana de Biblia de Jerusalén).

2y, 7-10.

11 Re. c. 21, vv. 17-24. la profecia a que senefste paso se narra en 2 Re, c. 19, Historiahile Cuando el profeta
Eliseo hace ungir a Jehu rey de Israele y va céxutad, mata a Joram, al rey Ococias y a Jezabelesjgomida por los
perros. En el ¢. 10 se narra la matanza de log@®de Acab.



hijo de Ajias, porque has provocado mi ira e hicigécar a Israel'. También el Sefior ha habladaabék
diciendo: 'Los perros comeran a Jezabel en el catapdisereel™. Todo esto se verificd, como puedise
en el capitulo 9 del Libro 2° de los Reyes. Lugmw, alucinacion los reyes pueden creerse duefiasuabs
de los bienes de sus subditos y disponer de eflhitsaaiamente en su propio beneficio.

41.Finalmente, lo mismo establece el Concilio Toled¥il, donde se afirma que los reyes godos crstia
deben ser tal como se describen en las siguieatabrps: "seran dictaminadores de la fe catdlidagnctos
judiciarios y modestos en la vida, no buscaranrepip beneficio, sino que consultaran los dered®msa
patria y del pueblo. En relacién a las cosas qeeafureunidas por ellos, s6lo tomaran para si e ppe
dictamine la autoridad principaf’ Luego, por todo este capitulo debe tenerse coimdocque los
emperadores, etc.

Resolucién de objeciones

42. 12 Objecion tomada del Libro | de los Rey&sAlli se da por cierto que los reyes pueden aprspide

los bienes de los subditos en propio beneficiondagSamuel se hizo viejo, puso a sus hijos comgegien
Israel, pero ellos se apartaron del camino del @gdr su avaricia. Se congregaron entonces todos lo
ancianos de Israel y pidieron a Samuel que ingruyn rey, como tenian todas las naciones, qagondio

en nombre de Dios (cap. 8, v. 11): "He aqui logclews del rey que imperara sobre vosotros: tomaatros
hijos y los pondra en sus carros y seran jinetesrgeran por delante de sus cuadrigas". El v. 13niEmo
capitulo dice: "Y hara de vuestras hijas perfursistacineras y panaderas; tomara vuestros campas, ¥
mejores olivares y los dard a sus siervos". Envésiculos siguientes se dicen muchas cosas eativ
derecho real. Luego los reyes pueden perfectanmaptaer leyes, etc.

43. Respuesta: sélo inicuamente puede afirmarse etlerde los principes y reyes para estatuir leyes g
conviertan los bienes de los subditos en beneficapio, y esto no puede probarse con el texto dubli
invocado, pues alli no se habla del derecho radbdero y legitimo, sino del tiranico y despétipgor el cual

los reyes eran usurpadores, lo cual se deducevideneia del contexto del mismo capitulo. Pues dodas
ancianos de Israel se llegaron hasta Samuel ydierpn un rey, sus palabras le desagradaron ertccuan
pedian un rey y los juzgdé como a los gentiles. ¥sDilijo a Samuel que oraba: "Escucha todo lo que el
pueblo te dice, porque no te han rechazado aé,asimi, para que no reine sobre effysfomo diciendo: han
rechazado un rey bueno y pacifico, que les ha t@gpotantos bienes; tendran un rey que conviedarelcho
real en despotico y tirano, que les quite sus hggrs ponerlos en sus carros, y los amenace cos wigles
gue pueden leerse en el mismo capitulo.

44. Ademas, cuando Samuel, en nombre de Dios, lesii®y, no prescribié un derecho real en sentido
absoluto, sino como aditamento del que iba a reiolre ellos, como diciendo: si corresponde alahereeal
legitimo no mirar en el derecho el beneficio progiiwo el de la patria y el pueblo (como dicen ladrés del
Concilio de Toledo}, puesto que rechazaron a Dios mismo al pedirleeyrgue reinara sobre ellos, dijo
‘tendran un rey que abusara de su propio deredsoexigird y constrefiira con muchos males'. Pdotate

la citada historia no puede sacarse la prueba algjégion.

45. 22 Objecion El duefio verdadero de los bienes puede dispmetlos para su propia utilidad; pero los
legisladores humanos son verdaderos duefios déelosshde los subditos, luego también lo primeraePa
de la menor, por el cap. 22, v. 25 de Lucas, daeddice: "los reyes de las naciones dominan sdlo® ye
quienes tienen potestad sobre ellos se hacen llareahechores; pero no asi entre vosotros, sinoetjue

2 El VIII Concilio de Toledo se convocé el 16 de immbre del afio 691, quinto del reinado de Recasyint
mencionado es el "Decretum judicii universalis @diin nomine principis”. El texto no es exactopsaproximado:
"Habeant deiceps jure conditi reges in regendoaedilicita, in opera facta modesta, inm dicernegnd@ia justa, in
parcendo pectora propria, in conquirendo studiegsan conservando vota sincera, ut tanto gloriegmircum felicitate
retentent quanto jura regiminis et mansuetudinsemaverint et aequitate direxerint promissae pia@ndictionis (ed.
Tejada, T. I, p. 394).

%3 Se refiere a 1 Samuel 8, 11-13.

541 Samuel 8, 7: "Pero Yahvéh dijo a Samuel: 'Hap eatodo lo que el pueblo te dice. Porque noneéehazado a ti,
me han rechazado a mi, para que no reine sobss @llersion castellana de Biblia de Jerusalén).

5 En las Actas del Concilio no se encuentra este. pasfrase "consulere patria atque genti* es snmen del texto.



mayor de vosotros sea como el menor", con cuyabped Cristo parece establecer una diferencia &ntre
potestad real y la que El mismo habia instituid®tal modo que en la primera hay verdadero donuelo
sefior sobre los subditos y en la segunda no. Llesgtegisladores humanos son verdaderos duefiossde |
bienes de sus subditos y en consecuencia puegemndrs etc.

46. Respuesta: niego la mayor, para cuya prueba afijueoDios no aprueba el modo por el cual los reyes
dominan a las naciones, pues dice "pero no as®t gnsotros”, o sea que alli habla del derechoejeatido

por los gentiles, no del verdadero y legitimo;lp®kjercian el dominio para su propio fausto, des#lidad

y beneficio. Pero el régimen eclesiastico no debeasi, sino como lo describe San Bernardo, eibeb I3 de

La Consideracioncapitulo 3, donde, dirigiéndose al Sumo Pontiticegenio Il dice: "Presides, y de un
modo especial, pero ¢ para qué? ... ¢Acaso pareregeas sobre tus sibditos? De ninguna maneragsao

te han instituido Principe para si, no par&.ti"

47. Luego la diferencia entre la potestad real deutd bablaba Cristo y la qué El mismo habia estadnees

la siguiente: los emperadores y reyes tienen derdetdominio, no despético y servil como para quedan
disponer libremente de aquellos de quienes sorref&ino politico y civil. Por eso la dominacidlifica,
segln Santo Tomas (Il, dist. 44, cuest. 12, arial3P°}’, hubiese sido establecida incluso en estado de
inocencia, ya que dice "ningun perjuicio producka dibertad que los subditos no se ordenen al Hien
gobernante, sino a la inversa, el gobernante aldgelos sibditos. Por eso no sin motivo se |losdlaiervos
suyos, ya que los miembros de la Republica enaltm@nen dominio los supremos legisladores humanas
ciudadanos libres, no siervos cautivos”. Por esemfa Silvio que se engafian torpemente quienesgrien
gue los reyes tienen un dominio real y perfectaesdbs bienes de sus subditos, de tal modo queapued
tomarlos para su beneficio privado. Lo contraricesilencia en el caso de los Egipcios (Génesis, £8p
sobre cuyos bienes el Faradn no tenia dominio apiesosé los comprafa

48. 32 Objecién Los legisladores humanos hacen las veces deebide tierra, pero Dios ordena a Si todas
las cosas; luego también los supremos legisladunesnos con relacién a todos los bienes de lostegbd

53. Respuesta: concedo la mayor y distingo la menims Drdena todas las cosas a Si mismo como ultimo
fin, concedo la menor; a Si mismo en el sentidswdgropia conveniencia, lo niego. Pues asi coms B
ordena a su propia conveniencia todas las cosasagiba dado, como dice David (Salmo 15, ¥ 2JG

eres mi Sefior, porque te comparas con mis bieasstambién los supremos legisladores humanosapenh
las veces de Dios sobre la tierra, no pueden cnl@s bienes de sus subditos en su propia atilisino
que deben transmitir lo que de ellos recibierom paitidad de esos mismos.

Articulo 111
Promulgacion de la ley
Si la promulgacién pertenece a la razén de ley

%8 De Consideratione Libre quinque ad Eugenium terfilnill, c. 3: "Praesules Ecclesiae non tam uepiat, ac
sermetipsos pascant, quam ut aliis prosint, canstitesse”. El texto completo es el siguienteptEhium quod occurrit
minime transeundum reor. Praees, et singularitgrgéid? eget, tibi dico, consideratione. Numquid@tubditis
erescas? Nequaquam, sed ut ipsi de te. Principenstituerint, sed sibi, non tibiP{ 192, 764).

57 Com. Sentll, Dist. 44: "De potentia peccandi, an sit hoimiel diabolo a Deo", Q. 1: "De potentia peccandit. 3:
"Utrum in statu innocentiae fuiste dominium"; "Vide quod non 1°: Dicit enim Gregorius L. ®lbral. c. 15 [parag. 22,
col. 203, T. Il] 'natura omnes homines aequaleis; feed pro meritis alios aliis occulta, sed judti dispensatio
suibjecit’. Sed si homines non peccassent, statarae retinuissent. Ergo omedns fuissent aequetlesyla in eis
fuisset praelatio™.Lo citado en el texto es Igpresta, pero no textual: "Ad primum ergo dicendwmdgnatura omnes
homines in libertate fecit, non autem in perfewtiois naturalibus; liberum enim, secundum Philosophn |
Metaphysicc. 3, est quod sui causa est. Unus enim homaxaisua ordintur ad alterum sicut ad finem; ebid
secundus modus praelationis non fuisset qui ligartasubditis tollit, sed primus modus esse posgenullum
praejudicium libertati affert, dum subditi ad bonpnaepositi non ordinentur, sed e converto regipraepositi ad bonum
subditorum; unde non incongrue se eorum servodlappe

%8 C. 37, w. 13-26: José vendia grano y los propastalebieron vender sus tierras en época de harbirge apropié de
todo el suelo para el Faradn, y luego dio granios antiguos duefios, para que sembraran, commsjgrdieran 1/5 de
la cosecha al Faradn.

%9 3al. 16 (nueva ordenacién) v. 2: "Decis vosotr¥afavéh: 'Sefior mio, ti eres mi bien, nada hayafderti" (versién
castellana de Biblia de Jerusalén).



49. La cuestién que plantea Billuart enEatado sobre las ley&$ articulo 3° no es tan cierta como para que
no divida aqui y alla a los tedlogos, incluso tdass pues mientras unos sostienen que la promdlgaci
pertenece a la esencia de la ley, otros sélo laideran condicidon necesaria. Para una mas clateaspn
debe advertirse que alguna promulgacion es neaesaiectos de que la ley obligue en acto segutdog
sostiene la mayoria de los tedlogos, con Santo $dméestion 90, articulo 4°) cuya razén es qudellase
impone a otros a modo de regla y medida de losdutmanos; la regla y medida se impone para sieadpl

a aquellos que son reglados y medidos. Luego,qarda ley adquiera poder de obligar, lo cual epiprde
ella, es necesario que se aplique a los hombredehen regularse por ella. Tal aplicacion se predwando
ellos llegan a conocerla en virtud de la promulgaciEn consecuencia -concluye- la promulgacion es
necesaria para que la ley obtenga su p&ter"

50. Ademas, es cosa cierta y averiguada que nadieobltiado a lo imposible; luego con la misma cextez
nos consta que la ley en acto segundo no obliga $ia precedido su promulgacién, porque en eselaaso
voluntad estaria obligada a hacer algo descongcéoconsecuencia imposible.

51. Sin embargo no debe inferirse que toda ley regugaral promulgacion para obligar en acto segusitho,

gue ésta es variada y diversa segln la diversidathdl leyes. La ley eterna se promulga por undacier
impresion luminosa en el intelecto. La ley natyral un dictamen de la razén. La ley divina posiiveeces

por una revelacion interna, como en los profetasso/eces por una expresion externa, como hizidGron

los Apdstoles; y también en ciertas circunstanctas solemnidad, como la Ley Antigua en el monteaiSyn

la Ley Nueva en el dia de Pentecostés. Pero la&s leymanas siempre deben promulgarse por medio de
signos externos y con solemnidad, lo cual se aoafipor el uso habitual.

52.Larazén es que Dios, como supremo sefior y penpipede estatuir a los hombres una ley del modo qu
quiera, y ellos deben obedecerla, cualquiera sesodb como la conozcan. Pero los legisladores hasan
tienen doble presencia, es decir, como personaadas y como personas publicas. Y como hablanedipu
en cuanto son esto Ultimo, deben mostrarle queahatdmo tales personas publicas por el modo deiedta
que ordenan; pues de otro modo surgirian disersigredeas y otros males para el pueblo, porquaedsie
bicéfalo, al no poder saberse si el legisladorénabmo persona publica o como privada, y esto dagér a
gue algunos subditos no cumplieran las leyes dpriasipes.

53. En segundo término debe advertirse que las leyedgn considerarse de dos modos: en acto primamo o
acto segundo. La ley en acto primero expresa paeealirigir u obligar. La ley en acto segundo siigaifla
obligacion de hecho. Adviértase, tercero, que pigauion y divulgacion no son lo mismo, pues la
promulgacion es el anuncio publico de la ley hepbp mandato del legislador, con alguna solemnidad,
acuerdo al uso habitual. La divulgacién es la daclan de esta promulgacién, hecha por personas
fidedignas, a quienes no estaban presentes erPellaeso Santo Tomas (en el mismo texto, a lo skgun
dice que no es necesario "que la ley se promulgnediatamente para todos, pues aquellos para gui@ne
ley no se promulga quedan obligados a observartaianto lleguen a su conocimiento, o puedan llaggra
través de otros, luego de hecha la promulgaidiPoco después (a lo tercero) dice: "la promulgaci6
presente se extiende al futuro por la fijjeza de ekcritura, que en cierto modo la promulga
permanentement® Supuesto esto

€0 Caroli Renati Billuart Summa S. Thomae hodierniad®miarum moribus accomodata (Cursus Theologiak)
Tractatus de Legiby®Pissertatio |, "De lege in commune”, (ed. Verseliv 78, p. 197 ss.), Art. 3: "Utrum promulgatio sit
de ratione legis (pp. 198-199). Tesis: "Ut ex adtliget, necessaria est aliqualis ejus promulgdtio] "Sed subtilior
movetur quaestio, utrum promulgatio ita sit neceéadagi, ut sit de ejus essentia, an tantum candicessaria requisita,
ut actu obliget? Circa quam varia sentium theodtigim thomistas, sed videtur quasi quaestio demaml' (p. 198).
Billuart considera mas probable que no sea notac&gesino condicion "insupplebiliter requisita“rpajue la ley obligue
en acto.

®1 Texto en l&Summa Theologichll, Q. 90, art. 4, Respuesta, con muy levesarass respecto al original.

62Q. 90: "De essentia legis"; art. 4: "Utrum pronaiig sit de ratione legis". Segunda objecién: Ho géedan obligados
aquellos ante quienes la ley se promulga sino ;dtrego la promulgacién no pertenece a su esetfibsecundum
dicendum quod ille coram quibus lex non promulgatyretc.

8 Tercera objecion: la obligacion legal afecta #&lifo, mientras que la promulgacion se refiere abjiresente. "Ad
terium dicendum quod promulgatio praesens...", etc.



54. Conclusién La promulgacién no pertenece a la razén o esafeia ley, aunque es condicion esencial
para que obligue en acto segundo. Se prueba ldusaht en primer lugar por Santo Tomas, en el mismo
textd™, a lo cuarto, donde compara la ley con la reglmedida, arguyendo asi a favor del aserto: "la
promulgacion se relaciona a la ley como la apliracie la medida y regla a lo mensurable y reguldseo

la aplicacion de la medida y la regla a lo mediptegulable no pertenece a la esencia de la regiadida,
como que son tales antes de la aplicacion. Luagpdao la promulgacion pertenece a la razon deplass la
fuerza obligatoria esté en ella misma en cuantdadel legislador y no en cuanto vista por lodgals".

55. Segunda prueba. Todos estén de acuerdo en gserlei@ de las cosas se constituye por su actonoriyne
no por el segundo; de este principio deducimosefusda prueba. La esencia de la ley sélo incluye la
potencia y aptitud de obligar y dirigir; pero antds la promulgacion la ley tiene todo esto, luegose
incluye en su esencia. Prueba de la menor: ladug@ptitud de obligar no surge de la promulgacidego
antes de ella, etc. Pero para que la ley obligugcemsegundo la promulgacion es requisito eseroiaual

es patente con igual certeza. Pues la ley es yegteima de aquellas cosas que debemos hacer ¢ @éta

no podemos hacerlo si no sabemos todas esas a@rdasgppomulgacion; luego para que la ley obligneaeto
segundo la promulgacion, etc.

Resolucién de objeciones

56. Objetas que segun Santo Tomas (articulo 4°): 'paeda ley adquiera poder de obligar, lo cualrepip
de ella, es necesario que se aplique a los hombeedeben regularse por effa'Luego piensa Santo Tomas
gue la ley no tiene fuerza obligatoria antes dgréanulgacion, y en consecuencia ésta perteneceselxia
de la ley, a la cual pertenece también el obli§arconfirma porque él mismo incluye la promulga@érna
definicién. También Graciano, capitulo "In istfs"hecha esta distincién, dice que las leyes séttipeh
cuando se promulgan; luego la promulgacién perteada esencia de la ley.

57. Respuesta: Santo Tomas debe ser explicado. PuSanéd Doctor sélo requiere la aplicacién o
promulgacion para que la ley obtenga fuerza oldiimten acto segundo, lo cual de ningin modo negamo
Pero no ha dicho que la ley no tenga fuerza oldigaen acto primero, antes de la promulgacion, epio
gue aqui sostenemos. Por lo cual, si se incluyia efefinicion que la ley sea promulgada, no es porgl
Santo Doctor considere que la promulgacion perte@ela esencia de la ley, sino so6lo porque es cigmdi
inevitable para que ella obligue en acto segunsioc@mo en la definicion de fe se incluye la ostadi no
porque pertenezca a su esencia, sino solo comacg@méhtrinseca.

58. En cuanto al texto de Graciano, lo explicamos leoriguiente distincién. Las leyes se instituyem po
completo y en cuanto al acto segundo cuando seybgam lo concedo. Las leyes se instituyen esaneiate

y en cuanto al acto primero, lo niego. Pues lasdese instituyen esencialmente con la sola voludéd
legislador, como consta por lo dicho. Ademas, deddgerse que si la ley fue suficientemente promalgad
obliga a todos incluso en el caso de ignoranciarinible. Primero, porque es propio del fin desladue no

se dirija s6lo a los presentes, sino también alsgntes. Segundo: si un hombre probo escrib® aatente
que tal ley ha sido promulgada, nadie negara qtee debe obedecerla, pero tal obligacion no nace del
hombre probo. Luego la ley obliga s6lo por si mism&odos, incluso a los ausentes, cuando ha sido
promulgada.

8 Sum. Theoll- II, Q. 90, art. 4: "Utrum promulgatio sit datione legis". El argumento concluye positivamehte.
citado en el manuscrito no pertenece a Santo Tauga,respueta es la siguiente: "Respondeo dicegdioeh sicut
dictum est [Q. 90, art. 1] lex imponitur aliis papdum regulae et mensurae. Regula autem et meingooaitur per hoc
quod applicatur his quae regulantur et mensurabliode ad hoc quod lex virtutem obligandi obtienaipd est proprium
legis, oportet quod applicetur hominibus, qui selcum eam regulari debent. Talis autem applicatipdithoc quod in
notitiam eorum deducitur ex ipsa promulgatione. &ptmulgatio ipsa necessaria est ad hoc quoddlesdt suam
virtutem. Et sic ex quatuor praedictis potest golliefinitio legis, quae nihil est aliud quam quaedrationis ordinatio ad
bonum commune, et ab eo quicuram communitatis hpl@nhulgata”.

8 Sum. Theoll-Il, art. 4, Respuesta.

6 Decreti Pars | Dist. IV, Cap. Ill: "De legibus tunc est inducamd, quum instituuntur, non quum institutae sunt",
(Apen. ad Cap. lll, "In istis"); "Leges instituumfiquum promulgantur, firmantur, quum moribus utemtapprobantur"
(ed. Richter, p. 5).



59. Por otra parte, si la ley no solo prohibiera sjue también invalidara algin acto o contrato, aste o
contrato seria irrito y nulo. Tenemos un ejempl@st® en el caso del matrimonio clandestino ertuigares
en que el Concilio Tridentino ha sido suficientetegsromulgado.



