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RESUMEN

Este trabajo se ocupa de un tema propio de la psicologia
social: el conocimiento de sentido comun. Particularmen-
te, se analizan las distintas creencias que permiten a las
personas pensar y sentir que controlan -o no- el medio en
que viven centrandose en la creencia en el mundo justo y
el fatalismo latinoamericano.

Ambas creencias en su origen psicologico se basan en la
necesidad de control del medio y en su contenido cumplen
la funcién de legitimar el orden social y mantener el status
quo. Se concluye que la complejidad de este tipo de objetos
de estudio implica estudios interdisciplinarios que vinculen
diferentes niveles de analisis para asi poder dar cuenta de
como se relacionan los mecanismos psicoldgicos con los
procesos histéricos-sociales conformando una vision de la
realidad para los distintos grupos sociales.
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ABSTRACT

This paper deals with a topic which belongs to social psy-
chology: common sense knowledge. In particular, it ana-
lyzes the different beliefs that enable people to think and
feel in control -or not- to their environment. This paper
makes focus on just world belief and the Latin-American
fatalism. Both beliefs are psychological in origin, based on
the need for environmental control and their contents
serve the function of legitimating social order, supporting
the status quo. It is concluded that the complexity of such
phenomena involves interdisciplinary studies, which link
different levels of analysis in order to explain how psycho-
logical mechanisms are related to social historical proc-
esses shaping the world views about reality that social
groups hold.
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INTRODUCCION

Este trabajo se ocupa de un tema propio de la psicologia
social: la construccion del conocimiento que los sujetos
utilizan cotidianamente para dar sentido a la realidad so-
cial y orientarse en ella, es decir, el conocimiento de
sentido comun (Moscovici, 2001). Segun Doise (1987),
una de las principales tensiones que atraviesa la investi-
gacion en psicologia social es la dificultad de mantener la
articulacion entre individuo y sociedad sin inclinarse de-
masiado hacia uno u otro polo, planteo conocido como la
psicologia social psicolégica y la psicologia social socio-
l6gica, recientemente retomado por Pérez (2004).

De las traducciones de esa tension reflejada en las inves-
tigaciones, Doise (1987)distingue cuatro niveles de anali-
sis diferentes: en el nivel intraindividual, los modelos utili-
zados describen los mecanismos cognitivos individuales
que intervienen en el desarrollo de fendmenos sociales.
Se analizan, por ejemplo, los modos en los que los sujetos
organizan su percepcion, su evaluacion del entorno social
y sus comportamientos en relacion a él, considerando al
individuo como un procesador de informacion segun re-
glas que deben determinarse. En el nivel interindividual,
las investigaciones se ocupan de indagar la dinamica y
caracteristicas de las interacciones que los individuos
establecen en una determinada situacion, poniendo el
anfasis en los conflictos y tensiones que entre ellos se
generan. En el nivel posicional se estudian también las
interacciones entre individuos pero dando relevancia a
sus posiciones y diferencias sociales previas a la situa-
cion bajo estudio. Finalmente, el nivel de analisis ideolo-
gico intenta dar cuenta de los sistemas de creencias co-
lectivas, representaciones y valores que intervienen en
las interacciones y que tienen por finalidad mantener un
orden establecido de relaciones sociales.

Tomando estos niveles como herramienta analitica, en
este trabajo se consideraran, en primer lugar, las distintas
creencias que permiten alas personas pensary sentir que
controlan -o no- el medio en que viven. En segundo lugar,
se abordaran en detalle dos creencias que en su origen
psicologico se basan en la necesidad de control del medio
y que en su contenido cumplen la funcién de legitimar el
orden social y mantener el status quo: la creencia en el
mundo justo y el fatalismo latinoamericano. Ambas han
sido abordadas, desde diferentes niveles de analisis y
distintos autores, pasando por concepciones naturalistas
que postulan bases biologicas hasta perspectivas que las
abordan como apropiaciones subjetivas de concepciones
ideologicas. Se sefialaran en particular los mecanismos
psicol6gicos que intervienen en su génesis y su entrela-
zamiento con la ideologia dominante.Finalmente, se ex-
ponen argumentos dirigidos a abogar por un abordaje de
estos fenbmenos psicosociales en el que no se disuelva
la tensién entre los aportes de los individuos y los de la
sociedad en su conjunto y se aleje de explicaciones re-
duccionistas.
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PARSIMONIA COGNITIVA, CREENCIAS BASICAS

Y CONTROL DEL MEDIO

El estudio de las creencias que las personas desarrollan
acerca de sus posibilidades de controlar el medio en el
que viven, sigue recibiendo mucha atencioén por parte de
los psicologos sociales ya que atafie a una dimensién
sustancial de la disciplina: aquello en lo cual los individuos
necesitan creer para que el entorno se vuelva, ademas de
previsible, menos amenazante (Paez, Zubieta & Mayordo-
mo, 2004; Sastry & Ross, 1998). Distintos estudios mues-
tran que esta necesidad de volver predecible el medio,
que compartimos con los animales, se encuentra en el
origen de la necesidad de justicia propia de los seres
humanos (De Waal, 2007). Como sefialan Paez, Morales
y Fernandez (2007), ha sido Parkes (1975) quien abordé
este tema desde un punto de vista teérico. El autor desa-
rrollé la idea de mundo de los supuestos para dar cuenta
del repertorio de creencias acerca del mundo y del yo que
las personas consideran fiables, que mantienen con fir-
meza y a las que recurren cuando tienen que planificar y
actuar. Asi, el mundo de los supuestos no es otra cosa
que la visiéon que los individuos tienen de la realidad tal
como ellos creen que es. Janoff-Bulman (1992) continda
el trabajo de Parkes (1975) sosteniendo que las personas
desarrollan a lo largo del tiempo un sistema conceptual
basico que les permite funcionar de manera eficiente y les
proporciona expectativas acerca del mundo y de si mis-
mos. Tales trabajos dan cuenta de un conjunto de creen-
cias esenciales implicitas, que surgen de la experiencia
emocional, a las que las personas adhieren fuertemente
hasta el punto de mantenerlas incluso cuando hay robus-
tas evidencias en su contra.

El contenido de esas creencias basicas gira en torno a
tres categorias primarias: creencias sobre la benevolen-
cia, sobre la dignidad de uno mismo y sobre el sentido del
mundo (Paez, Morales & Fernandez; 2007).

Las creencias sobre la benevolencia se subdividen en
creencias referidas al caracter benevolente del mundo en
general y al mundo social benevolente. Las primeras son
propias de las personas que se caracterizan por su optimis-
mo y por pensar que les suceden mas cosas positivas que
negativas. Tales creencias son coherentes con los sesgos
o ilusiones cognitivas de optimismo ilusorio e ilusion de
invulnerabilidad (Paez & Zubieta, 2004). Las segundas
hacen referencia a los individuos que tienden a creer que
las personas son bondadosas, y a sentirse integrados so-
cialmente. Estas creencias tienen su origen en las necesi-
dades hedonicas basicas de pertenencia -gregarismo-y de
establecer relaciones positivas con otros. Por un lado, esta
la necesidad de pertenencia o afiliacion satisfactoria y es-
table con los grupos con los que se comparte actividades
y, por otro, la necesidad de intimidad o de relaciones esta-
bles de carifio y cuidado que pueden adoptar varias formas
no excluyentes como la paterno-filial, la de confianza o
amistad intima y la erética o amorosa. Asi, el estilo seguro
de apego que se genera en la infancia implica una visién
positiva del entorno social y del yo.

El segundo conjunto de creencias se centra sobre el si
mismo, sobre el yo y su caracter de merecedor y digno de
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respeto. Se destacan las creencias positivas sobre el yo o
la autoestima. La mayoria de los individuos tienden a tener
una alta autoestima y esto se asocia a recordar mas los
hechos referidos a ellos mismos, los hechos positivos que
les ocurren y a atribuir sus éxitos a causas internas y los
fracasos a causas externas(Paez, Morales y Fernandez,
2007).

Finalmente, las creencias sobre el sentido del mundo re-
fieren a que, en general, las personas creen que el mundo
tiene sentido y propésito, que existe un orden plausible de
predecirlo y comprenderlo. Janoff-Bulman (2004) diferen-
cia tres categorias para este tipo de creencias: a) en el
control del mundo, que hacen referencia a la sobrevalora-
cion de los individuos de su capacidad de control; b) sobre
el azar, que afirman que las cosas suceden por azary c)
sobre la justicia, en las que las personas creen que reci-
ben lo que merecen y que merecen lo que les ocurre.
Ahora bien, hablar de controlabilidad del entorno implica
dar cuenta de las relaciones de contingencia entre las
respuestas de los individuos y los eventos del contexto
(Fernandez, 1994). Los sujetos desarrollan expectativas
acerca de la controlabilidad o incontrolabilidad de los
eventos a partir de sus experiencias particulares con el
medio que luego generalizan: “... un acontecimiento es
incontrolable cuando no podemos hacer nada para cam-
biarlo, cuando hagamos lo que hagamos siempre ocurrira
lo mismo”. (Seligman, 1986, p. 27). En este sentido, las
teorias del locus de control se ocupan de las diferencias
entre los individuos respecto de sus creencias sobre el
control del medio en el que viven (Rotter 1966). Quienes
creen que controlan su destino han desarrollado un locus
de control interno, mientras que aquellos que creen que
las fuerzas externas o los otros controlan su destino han
desarrollado un locus de control externo. Los primeros, a
diferencia de los segundos, suponen una relacién causal
entre sus acciones y los resultados obtenidos. La preemi-
nencia de uno u otro tipo de creencias sobre el control
dependera de las experiencias previas ya que las perso-
nas cuyos esfuerzos han sido recompensados sistemati-
camente tenderan a desarrollar un locus de control interno
mientras que aquellos que no han logrado lo que se pro-
pusieron a pesar de sus esfuerzos tenderan a desarrollar
un locus de control externo.

En esta linea, numerosas investigaciones empiricas han
mostrado las condiciones historicas y culturales particu-
lares que tienen efecto sobre la internalidad o externali-
dad del control (Paez, Zubieta & Mayordomo; 2004).
Twenge, Zhang e Im (2004), observan como en el locus
de control de los jovenes de los Estados Unidos se detec-
ta un cambio entre los afios 1960-2002 hacia una mayor
externalidad. Este desplazamiento hacia fuerzas exter-
nas fue acompafiado, paraddjicamente como sefalan los
autores,por el incremento del individualismo. Este proce-
so parece coherente con los planteos de Rosanvallon
(1995) acerca de la instalacién, a principios de la década
de 1990, de un modelo de sociedad basado en la repara-
cion generalizada. En este modelo, la figura central ya no
es el ciudadano sino la victima porque los efectos de la
redistribucion de la riqueza se resuelven bajo la figura de
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la indemnizacion. Asi, los sujetos pobres o desfavoreci-
dos necesitan erigirse como victimas para lograr mejorar
su situacion dando lugar a un panorama politico y social
en el que el azar no tiene lugar porque todo accidente
termina siendo imputado a alguna persona y la justicia se
entiende Unicamente en términos de reparacion y com-
pensacion.

La posicion social de los sujetos también esta fuertemen-
te relacionada con el desarrollo de las creencias sobre el
control. Por ejemplo, en una investigacion realizada en
México se puso de manifiesto que los sujetos que perte-
necian a un grupo social sumido en la pobreza desarro-
llaban un locus de control externo en mayor medida que
aquellos que se encontraban en una posicion econémica
moderada que exhibian un locus de control interno (Palo-
mar Lever & Valdéz Trejo, 2004).

Es importante también poder distinguir dos tipos de con-
trol sobre las contingencias ambientales: conductual u
objetivo y subjetivo o percibido, dado que no existe una
relacion isomorfa entre la controlabilidad objetiva y el
modo en el que los sujetos la perciben. Los efectos de la
sensacion de control o de incontrolabilidad del medio
tienen consecuencias a nivel psicologico y han sido ex-
presados en los conceptos de reactancia psicoldgica e
indefension aprendida (Fernandez, 1994; Seligman,
1975). Mientras la reactancia predice un aumento de la
motivacién para desarrollar una conducta que genere
modificaciones en la situacion actual, la indefension pre-
dice una disminucién en la respuesta. La teoria de la
reactancia psicologica postula que la amenaza o pérdida
real de alguna libertad genera en el individuo un estado
motivacional cuya meta es la restauracion de la libertad
perdida o amenazada. Sin embargo, soélo es posible que
el sujeto desarrolle este tipo de respuesta si cree que
posee un cierto grado de libertad de accién, esto es, si ha
ejercido esa libertad en el pasado o si puede inferirla en
funcion de haber visto su ejercicio en otros. Por el contra-
rio, la indefension aprendida describe un estado psicol6-
gico producto de haberse enfrentado reiteradamente a un
acontecimiento nocivo que no puede controlarse. La mo-
tivacion para implementar respuestas que permitan con-
trolarlo se reduce drasticamente, bloqueando la capaci-
dad de percibir sucesos e incrementando la emotividad
(Seligman, 2003).

LA CREENCIA EN LA JUSTICIA DEL MUNDO

La creencia en un mundo justo (en adelante CMJ) fue
conceptualizada por Lerner (1998; 2003) en su intento por
intentar explicar por qué los sujetos niegan la existencia
de injusticias. Especificamente, llamé su atencién que un
grupo de estudiantes universitarios culpabilizara a los
pobres por su situacion, dejando de lado los factores
economicos-sociales implicados. Segun su interpreta-
cion, las situaciones de injusticia, como la pobreza, resul-
tan amenazantes para los individuos quienes, para man-
tener una sensacién de control sobre el medio, recurren
a la creencia de que todos obtienen lo que merecen. Dis-
tintas investigaciones (e.g. Hafer & Bégue, 2005; Lerner,
1980) han mostrado que las personas que observan a una
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victima que sufre un hecho negativo sin haberlo provoca-
do tienden a minimizar su sufrimiento o a atribuirle la
responsabilidad de lo sucedido. Tal derogacion de las
victimas se produce cuando las personas sienten que no
pueden reparar lo ocurrido, cuando no pueden alejarse de
la situacién o no se identifican con la victima.

Para Lerner (1998) esto se debe a la necesidad biologica
del organismo de construir un ambiente predecible. Des-
de el nacimiento los sujetos estructuran su entorno en
funcién de objetos con propiedades constantes a partir de
las cuales realizan predicciones sobre el resultado de las
acciones o de situaciones; si no ocurre lo esperado viven-
cian el hecho como “injusto”, como algo que no tendria
que haber ocurrido. Desde esta perspectiva, se considera
a la CMJ como el resultado de un juicio atribucional.

La teoria de la atribucién (Hewstone, 1992; Morales,
1999; Paez & Zubieta, 2004) se dedica al estudio de los
procesos cognitivos individuales orientados a explicar
fendomenos de caracter social. Tiene por objeto de estudio
el proceso por el cual el individuo, en tanto procesador
activo de informacion, establece el origen causal de un
hecho. Los criterios fundamentales a partir de los cuales
las personas formulan los juicios atribucionales son la
proximidad y similitud entre la causa y el efecto. Si bien el
entorno se encuentra plagado de multiples factores que
pueden ser considerados como causas de un fenémeno,
se tiende a considerar como la causa unica del mismo
aquel que sucede con mayor proximidad temporal (Hei-
der, 1958). A la hora de atribuir causas, las personas
prevalecen por sobre los factores situacionales asi como
las caracteriticas de las personas prevalecen por sobre
los actos en si mismos. Asi, un suceso con consecuencias
desagradables se conecta mas facilmente con una perso-
na mala que con una buena. Los juicios entonces, no se
basan de directamente en la informacién disponible en el
entorno sino que se formulan fundamentalmente a partir
de los modelos mentales o representaciones que de la
realidad preexisten en el sujeto, también llamados esque-
mas causales (scripts). Los mismos son creencias o pre-
conceptos, basados en la experiencia previa que permi-
ten completar de manera rapida la informacién no
disponible al momento de emitir un juicio sobre la causa
de un fenémeno.

Especificamente respecto de la CMJ, pueden distinguirse
dos niveles diferentes en las explicaciones de las situa-
ciones injustas en funcién de las reacciones de los sujetos
ante ellas: el nivel consciente y el preconsciente (Lerner,
1998). Si las personas tienen tiempo para reflexionar y no
se encuentran demasiado implicadas en la situacion in-
justa, evaluaran las causas de la situacion y arribaran a
juicios morales convencionales. Si ocurre lo contrario,
reaccionaran de manera automatica y por pura asociacion
mediante dos scripts normativos que aparecen muy tem-
prano en el desarrollo: “Cosas malas le pasan a la gente
mala” y “Los eventos malos son causados por gente ma-
la”. Segun estos patrones atribucionales las situaciones
injustas implican que alguien haya hecho algo mal. Mas
aun, en aquellos casos en los que no es posible culpar a
una persona se recurre a justificar lo ocurrido por algun
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tipo de intervencién sobrenatural o divina.

Como se mencionara, las personas experimentan enojo
y ansiedad ante las injusticias ya que implica la pérdida
de control sobre el entorno, que se vuelve hostil y amena-
zante. Como defensa, reaccionan aplicando de manera
automatica los scripts normativos con el fin de reestable-
cer la estabilidad del medio. Estas reacciones aparecen
enmarcadas en formas que no violan las reglas conven-
cionales de la moral, como por ejemplo encontrar algun
motivo aceptable para culpabilizar a las victimas y asi
considerarlas merecedoras de sus padecimiento. Entre
estos modos de negar las injusticias, Lerner (1998) sefia-
la el considerarlas como cosas “normales” que forman
parte de la vida, la comparaciéon con personas que se
encuentran en una situacion peor o el recurir a creencias
religiosas que prometen el restablecimiento de la justicia
ya sea en este mundo o mas alla de él.

Otra explicacion al fendmeno de la CMJ es la de conside-
rarla como apropiacion de una vision del mundo que jus-
tifica y legitima las diferencias sociales existentes (Furn-
ham, 2003; Doise 1987). La CMJ deriva asi de una
creencia colectiva que desempefia una funciéon de “filtro”
para la comprensién individual de los fenédmenos sociales
(Christopher, Zabel, Jones & Marek, 2008). De esta ma-
nera, la experiencia compartida de hechos amenazantes
como la pobrezay el racismo, da lugar a que las personas
construyan una visién consensual de la realidad que las
ayuda a lidiar con ellos. Estas creencias son consideradas
“ideologicas” porque legitiman el orden social.

Ahora bien, cualquier intento de utilizar el término ideolo-
gia para interpretar la formacién de las CMJ tropieza con
una primera dificultad. En el panorama actual de las cien-
cias sociales no se dispone de una definicion abarcativa
sino de diversas caracterizaciones formuladas de acuer-
do con diferentes lineas argumentales que no siempre
resultan compatibles entre si. Por ello, y sin pretender
formular una definicion precisa de la ideologia, se adop-
tara una categorizacion amplia, considerandola una inter-
seccion entre sistemas de creencias, discurso y poder
politico (Eagleton, 1997). Se trataria de un modo imagina-
rio de solucionar los conflictos de poder al interior de un
sistema social, de un sistema de creencias que naturaliza
los fendmenos sociales y oculta su dinamica a los fines
de sostener un cierto orden social.

A partir de esta caracterizacion de laideologia, es posible
relacionar algunos de sus rasgos con otros de la CMJ
(Barreiro & Castorina, 2005). En primer lugar, la ideologia
entendida como falsa conciencia o inversiéon de lo real
(Marx & Engels 1846/1970). Si bien en este sentido se
habla de una visién distorsionada del mundo, ello no
significa que no contenga ciertos componentes verdade-
ros. Dicho de otro modo, para ser eficaz tiene que otorgar
un sentido a la vida cotidiana, pero ajustandose a sus
necesidades y a los saberes disponibles sobre la misma.
Por el contrario, si todo el conocimiento sobre el que se
basan las personas al interactuar en su vida cotidiana
fuera falso, carecerian de referentes y lo que consideran
como realidad se desharia. Respecto de la CMJ, se pue-
de confirmar la siguiente afirmacion: hay personas que
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se esfuerzan en lograr sus objetivos y tienen éxito. Pero,
no es aceptable que todas las personas que se esfuerzan
lo tengan.

En segundo lugar, una afirmacién es considerada ideol6-
gica porque esta impulsada por un motivo posterior ligado
a la legitimacion de intereses en una lucha de poder (Ea-
gleton, 1997). Tal legitimacion refiere a los modos de ha-
cer aceptables los propios intereses para el resto de la
sociedad, por lo que la aceptacion del orden social supo-
ne un proceso de racionalizacion. Por ejemplo, los grupos
con una posicion social aventajada justifican su situacion
creyendo que merecen lo que tienen, al igual que la de los
desfavorecidos. Distintos estudios han mostrado que la
CMJ es mayor en las clases altas y en los paises con PBI
alto y con una distribucion desigual de la riqueza (Barrei-
ro, 2008; 2009; Furnham, 2003; Zubieta & Barreiro, 2007).
La apelacion al mérito que subyace a la CMJ brinda una
justificacion plausible de las injusticias sociales negando-
las y evitando la angustia y la culpa que genera el pade-
cimiento de los otros. Por lo tanto, la creencia ubica la
causa de las diferencias sociales en los individuos y los
culpabiliza de sus padecimientos.

Por ultimo, y en tercer lugar, esta la violencia simbdlica
(Bourdieu, 1999) constitutiva de las procesos de dominan-
cia social que se caracterizan por naturalizar los hechos
sociales, por hacerles perder su dimension histérica y
eternizarlos. En este sentido, la creencia (la doxa) que
resulta de la dominacion simbdlica equivale a vivir como
obvio, definitivo e inalterable las caracteristicas que ad-
quieren los fenédmenos sociales en tanto productos de una
época o de un grupo social especifico. En lo que concier-
ne a la CMJ, los sujetos consideran que la justicia premia
lo que cada uno hace o se propone, con independencia
de las condiciones sociales y de la historia. Es intrinseco
a las personas que si se esfuerzan tarde o temprano lo-
graran sus objetivos.

Estudios empiricos (Ma & Smith, 1985; Mendoza 2004)
han vinculado la CMJ con valores propios de la ética pro-
testante del trabajo (Weber, 1905/2004), una de las fuen-
tes ideoldgicas del capitalismo moderno. En dicho credo
religioso se valoriza el individualismo, principalmente el
espiritu emprendedor de los individuos para producir be-
neficios, para intercambiar y acumular bienes. El status y
el prestigio se ganan por medio del trabajo productivo,
cumpliendo con la obligacion moral de proveer material-
mente a la familia. En pocas palabras, la religion protes-
tante concibe la posibilidad de una vida feliz mediante el
esfuerzo personal. La apelacion al mérito irrumpe en la
modernidad como un ideal legitimador de la burguesia,
por oposicién al principio selectivo del abolengo propio del
esquema aristocratico. Desde siglo XV y XVI el acceso a
los puestos de trabajo ya no sera entonces hereditario ni
producto del nepotismo. Invocando el ideal democratico,
los promotores del mérito exigen la asignacion de posicio-
nes mas elevadas en la jerarquia social a quienes posean
los titulos escolares mas elevados, vale decir, que los
ciudadanos ocupen cargos en virtud de sus respectivas
competencias, de su talento, su esfuerzo y su experien-
cia, y no del favoritismo, de su capital econémico o de su
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filiacion politica. La afirmacién del caracter positivo del
trabajo, que pierde el estigma de maldicién, opera como
condicion de posibilidad para que la burguesia propugne
un modelo de hombre que aparece como responsable por
la construccion de si mismo, que no debe nada a los de-
mas y cuyo lugar en la sociedad depende exclusivamente
de su esfuerzo, de sus habilidades y competencias.

EL FATALISMO LATINOAMERICANO
Los antecedentes teoricos sobre el fatalismo se remontan
a la obra de Durkheim (1897/1992) quien lo utiliza para
denominar un tipo de suicidio que se opone al anémico,
del mismo modo que el suicidio altruista y egoista se
contraponen entre si: “Es el que resulta de un exceso de
reglamentacion; el que cometen los individuos cuyo por-
venir esta despiadadamente limitado, cuyas pasiones se
hallan violentamente comprimidas por una disciplina
opresora” (Durkheim, 1994, p. 344). El lugar relegado que
el autor otorga al suicido fatalista en comparacién con los
otros tres tipos se debe a que, segun afirma, no le encon-
traba sentido detenerse en él dada su infrecuencia y la
dificultad de encontrar ejemplos empiricos de su ocurren-
cia. Entre estos ultimos menciona al suicidio de los escla-
vos y todos aquellos que puedan ser atribuidos al despo-
tismo material o moral, y es justamente para destacar el
caracter inflexible e inevitable de las reglas, segun son
vividas por estos sujetos, que decide llamar a este tipo de
suicido como fatalista. Aunque Durkheim establece una
relacion determinante entre la organizacién social y el
fatalismo, su interés radica en analizar cémo las conduc-
tas y sentimientos individuales son determinados por la
conciencia colectiva, dejando de lado las condiciones
macro-sociales. Desde su perspectiva, la sociedad es un
todo homogéneo en el que no se distinguen los conflictos
de poder ni la lucha de clases, algo que ha llevado a algu-
nos autores a suplir esta falencia homologando el fatalis-
mo de Durkheim al concepto de alienacién de Marx (Ace-
vedo, 2005).
Martin-Bar6 (1987,1989)se ocup6 especificamente de
desarrollar y estudiar las relaciones entre el fatalismo y
las condiciones de existencia historico-politicas de las
personas. Sefiala que amplios sectores latinoamericanos
se encuentran sumidos en lo que denominé como sindro-
me fatalista:
... aquella comprension de la existencia humana segun la cual
el destino de todos esta ya predeterminado y todo hecho ocurre
de modo ineludible. A los seres humanos no les queda mas
opcion que acatar su destino, someterse a la suerte que les
prescriba su hado [...] que se traducira en comportamientos de
conformismo y resignacion ante cualquier circunstancia, inclu-
so las mas negativas. (Martin-Baro, 1987, p. 137).

Martin-Bar6 (1987) habla del sindrome fatalista en tanto
un modo particular de relacionarse con el entorno social
en el que interviene un conjunto de variables dinamicas
relacionadas entre si de triple vertiente: ideacional, afec-
tiva y comportamental. Es importante aclarar que estos
tres elementos son el resultado de la descomposicion
analitica que realiza el autor de lo que denomina como
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una actitud o “forma de ser”. Entonces, tales rasgos no
deben cosificarse como entidades en si mismas sino que
cada uno de ellos se comprende en relaciéon con una
personalidad total y un contexto histérico particular.

La idea comun a la actitud fatalista refiere a que la propia
accion no puede cambiar el destino que esta predefinido
por un Dios lejano todopoderoso o alguna otra fuerza
superior que ha escrito lo que cada persona podra o no
podra ser. El marco de referencia predominantemente
religioso de los latinoamericanos conduce a que piensen
que la infinita sabiduria con la que Dios cre6 el mundo y
la sociedad no puede ser cuestionada. Los sentimientos
que acompafan a estas creencias son de resignacion y
aceptacion del sufrimiento causado por la dureza del
destino, sin resentimientos ni rebeldias ya que no condu-
cen a nada; asi como también una tendencia a no dejarse
afectar por los sucesos de la vida, porque la inevitabilidad
con la que se suceden resta importancia a cada uno de
ellos. La identificacion de destino y sufrimiento supone
que éste ultimo es el estado normal de las personas y en
esa existencia de caracter tragico se valora la capacidad
de aceptar el propio destino con dignidad y coraje. A nivel
comportamental, el fatalismo se caracteriza por una ten-
dencia a la pasividad como forma racional de adaptarse
al destino fatal, dando lugar al conformismo y la sumision.
En este sentido, como nada puede alterarse, no tiene
sentido planificar el futuro, sélo hay que responder a las
exigencias inmediatas de la vida para que sean lo menos
negativas posibles, se vive en un presentismo absoluto.
Como puede verse, el fatalismo constituye una actitud
hacia a la vida bastante contraproducente, dado que blo-
quea la iniciativa de cambio y de esfuerzo personal,
creando la realidad que profetiza. En este sentido, la teo-
ria de la dominancia social (Sidanius & Pratto, 1999)
postula que las formas mas familiares de opresién social
tales como racismo, sexismo o etnocentrismo, entre otras,
hunden sus raices en el deseo general de los individuos
de dominio de unos sobre otros, expresado en la tenden-
cia a establecer y mantener jerarquias en base a los
grupos sociales. No obstante, para poder comprender la
aceptacion de estas condiciones de vida claramente des-
ventajosas, que condenan a los individuos a la inmovili-
dad, hay que dirigir la atencion mas alla de los factores
netamente psicoldgicos o de un presunto caracter latino-
americano y ocuparse del funcionamiento del sistema
social y de los efectos de interiorizacion de la dominacién
social en los individuos.

Desde esta perspectiva, la actitud fatalista seria el resul-
tado de la internalizacion del poder, que no se basa sola-
mente en la fuerza de coercioén fisica, sino de un poder
que ejerce su accion a partir de ciertas rutinas institucio-
nalizadas que se repiten a través de la historia. En la
medida en la que las personas aceptan las normas y
valores constitutivos de su visién del mundo, se someten
a los intereses impuestos por el poder. Segun Martin-
Baré (1989), este es el modo mas sutil en el que el poder
influye en las conductas y actitudes de las personas,
pero también el mas importante, porque por ese proceso
de naturalizacion el poder se invisibiliza, mas aun, se
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niega a si mismo al presentarse como una exigencia
natural. El autor advierte sobre los riesgos de psicologi-
zar el fatalismo al enfatizar el caracter determinante de
los factores psicologicos intervinientes. Para él, ese tipo
de explicaciones superan apenas un nivel descriptivo y
ponen de manifiesto una notoria pseudoasepsia politica
(Martin-Baro, 1989), dado que dejan de lado que se trata
de una actitud continuamente causada y reforzada por el
funcionamiento opresivo de las jerarquias sociales que
permite la verificacion cotidiana de la inviabilidad o inuti-
lidad de cualquier esfuerzo por cambiar significativamen-
te la propia realidad. Este enfoque puede encontrarse
actualmente en la propuesta de un fatalismo individualis-
ta -como contracara del fatalismo colectivista- que lo
vincula constitutivamente con la incertidumbre propia de
las sociedades contemporaneas (Blanco & Diaz, 2007),
igualando contextos con historias sociales y politicas
sumamente diferentes.

Se trata entonces de considerar al fatalismo como un
correlato psiquico de determinadas estructuras sociales,
es decir, de la interiorizacion de la dominacién, ya que
todo sistema social se encarga de reproducir las conduc-
tas que le son funcionales premiando algunas y castigan-
do otras. Se constituye un circulo vicioso de conformismo
donde los individuos aceptan sus condiciones de existen-
cia porque el destino de cada uno esta escrito y no se
puede hacer nada para cambiarlo. El fatalismo es funcio-
nal tanto a los individuos que desarrollan ese sindrome
como también a aquellos que intentan conservar el status
quo marcado por las grandes diferencias entre las distin-
tas clases sociales latinoamericanas. Como toda creen-
cia de caracter ideolégico, el fatalismo presenta una ver-
sion distorsionada de lo real en la que sin embargo se
pueden distinguir elementos de verdad: la verificaciéon
cotidiana de que resulta imposible a las mayorias popula-
res lograr un cambio en su situacién social mediante el
esfuerzo personal. El fatalismo sesga la comprensién de
la falta de progreso al atribuirlo a un destino escrito de
antemano por la naturaleza o por Dios.

CONCLUSIONES

A partir del recorrido realizado a lo largo del texto, reto-
mando los desarrollos de la psicologia social respecto de
las creencias sobre el control del medio, resulta claro que
la pasividad e impotencia que caracterizan al fatalismo
expresan la presencia de un locus de control externo ya
que las personas creen que el destino esta determinado
por Dios o por la naturaleza. Por el contrario, la CMJ
expresa un locus de control interno al postular que lo que
se obtiene en la vida depende de las acciones o atributos
personales. Siguiendo a Lerner (1998), ambas creencias
pueden pensarse como intentos de negar las injusticias
que se vuelven amenazantes: el fatalismo apela a una
entidad superior que rige el destino de las personas
mientras que la creencia en un mundo justo culpabiliza a
las victimas de su padecimiento en tanto relaciona los
hechos que ocurren con atributos de las personas a quie-
nes les suceden. Lo dicho llevaria a concluir que ambas
creencias son el resultado de mecanismos adaptativos
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que hunden sus raices bioldgicas en los ancestros prima-
tes de la especie humana (De Wall, 2007) destinados a
neutralizar la amenaza que implica un ambiente imprede-
cible y por ello hostil.

Sin embargo, esta explicacion centrada en factores intra-
individuales es incompleta, ya que deja de lado las rela-
ciones de poder involucradas en el proceso de apropia-
cion de tales creencias. Entonces, es necesario
preguntarse por su contenido, es decir, jpor qué estan
compuestas por un enunciado entre otros posibles? ;a
quiénes son funcionales los contenidos particulares que
se expresan en cada una de ellas? Los principales bene-
ficiarios de sus efectos a nivel social no son los individuos
(algo que resulta todavia mas claro en el caso del fatalis-
mo) sino los grupos dominantes, es decir, aquellos intere-
sados en conservar el status quo. Ambas posibilitan una
relacion de sentido con el mundo social pero presentan
una vision de éste y de los destinos individuales construi-
da alo largo de la historia, que es apropiada y reproduci-
da por los sujetos en su praxis cotidiana. Dicho de otro
modo, ambas creencias pueden considerarse el resultado
del proceso de apropiacién de creencias ideoldgicas que
legitiman el orden social establecido y atribuyen un lugar
en él a los distintos actores sociales. De esta manera, es
posible reconocer una base o predisposicion biolégico-
adaptativa comun a la creencia en el mundo justo y al
fatalismo, asi como también los mecanismos psicologicos
que intervienen en su mantenimiento, no obstante el mo-
do en el que ellas se han configurado depende fuertemen-
te de las condiciones sociales e historicas que atraviesan
los grupos sociales para los cuales ellas resultan adapta-
tivas. Esto ultimo daria cuenta de como es posible que
dada una base comun ambas creencias se expresen en
distintos contenidos discursivos y que delimiten diferentes
posiciones sociales para los sujetos que las asumen. Asi,
resulta coherente que en las clases dominantes predomi-
nen creencias vinculadas con una alta motivacién de logro
mientras que en las clases dominadas tengan mayor pre-
sencia creencias vinculadas a la pasividad y a la ausencia
de control personal.

Se pone de manifiesto que para analizar fenémenos psi-
cosociales como los aqui abordados es necesario que en
el proceso analitico no se diluya la relacion dialéctica
entre individuo y sociedad ya que de ese modo sélo es
posible arribar a explicaciones parciales de los mismos.
Ademas la complejidad de este tipo de objetos de estudio
implica estudios interdisciplinarios (Garcia, 2006) que
vinculen diferentes niveles de analisis para asi poder dar
cuenta de cémo se relacionan los mecanismos psicol6gi-
cos con los procesos historicos-sociales conformando una
vision de la realidad para los distintos grupos sociales.
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