AcTtuiEL MaRx/ INTERVENCIONES N° 11
SEGUNDO SEMESTRE 2011

HEIDEGGER Y LA INSTRUMENTALIZACION
DEL OTRO: UNA CRITICA A PARTIR DE MARX

Lic. Sebastidn Chun (UBA-CONICET)!

Resumen

El presente articulo parte del andlisis de los primeros capitulos de El
Capital para luego mostrar el vinculo existente entre la estructura de la
sociedad regida por el modo de produccion capitalista expuesta por Marx
y la primera mitad de Ser y tiempo. De este modo se realizard una critica
a Heidegger poniendo el acento en la relacion instrumentalizadora que el
Dasein en su cotidianidad de término medio establece con toda alteridad. A
su vez, en tanto la caida se expone como un existenciario, las consecuencias
del imperio de la légica del intercambio se proyectan sobre las posibilidades
éticas y politicas que se inferirdn del pensamiento heideggeriano. Si las
raices dnticas de la analitica existenciaria determinan definitivamente a la
ontologia, ésta no escapa a la voluntad de dominio propia de la subjetividad
moderna. Por lo tanto, desde esta perspectiva se podrd alcanzar por otro
camino la critica que Lévinas realiza a Heidegger.

Palabras clave: Alteridad, alienacion, instrumentalizacion, ldgica
del intercambio.

Abstract

The present article starts from the analysis of the first chapters of
Capital in order to show the link between the structure of the society
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ruled by the capitalist mode of production, as exposed by Marx, and the
forst half of Being and Time. Thus, we'll criticize Heidegger's philosophy
emphasizing the instrumentalizating relationship which the Dasein, in its
average everydayness, settles down with any other. At the same time, while
the Dasein s falling is claimed as an existential, the consequences of the
empire of the logic of exchange are projected over the ethical and political
possibilities, which we can infer from the Heidegger's thought. If the ontical
roots of the existential analytic definitely determine to the ontology, this one
does not escape from the dominating will, essential to the modern subjectivity.
Therefore, from this perspective we’ll be able to reach for another way the
Levinas’ critique to Heidegger.

Key words: Alterity, alienation, instrumentalization, logic of exchange.

Introduccién

“La historia de los esfuerzos del hombre destinados a subyugar la
naturaleza es también la historia del sojuzgamiento del hombre
por el hombre”

Max Horkheimer, Critica de la razén instrumental

El presente trabajo fue concebido a partir de la critica que el fil6sofo
Emmanuel Lévinas ha lanzado al autor de Ser y riempo, Martin Heidegger.
En Toralidad e infinito, una de las obras principales del primero, leemos:

Filosofia del poder, la ontologfa, como filosoffa primera que no
cuestiona el Mismo, es una filosoffa de la injusticia. La ontologfa
heideggeriana que subordina la relacién con el Otro a la relacién
con el ser en general —atin si se opone a la pasién técnica, salida
del olvido del ser oculto en el ente— permanece en la obediencia de
lo andénimo y lleva, fatalmente, a otra potencia, a la dominacién

imperialista, a la tiranfa.?

Aqui encontramos los ejes temdticos que guiardn nuestra reflexion:
¢qué lugar ocupa el otro en la ontologia heideggeriana?, ;qué significa la
subordinacién de la relacién con un otro a la relacién con el ser?, ;qué
légica habilita el anonimato del “se” [man]?, ;escapa Heidegger en su

% Lévinas, Emmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Sigueme, Salamanca, 1977,

p. 70.
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critica a la manifestacién del ser como técnica a la instrumentalizacién
del otro?

Para explorar dichas cuestiones, partiremos del andlisis de los
primero capitulos de E/ Capital, donde consideramos que, siguiendo
una lectura “fenomenoldgica” de éstos, se expone la estructura que rige
el mundo de la cotidianidad media. Asi quedard explicitado lo que
entendemos por légica del intercambio. Luego intentaremos analizar
cémo funciona esta légica en la primera mitad de Ser y tiempo, para
finalmente volver a la critica levinasiana y enriquecerla a partir del
recorrido seguido. Dicho de otro modo, la tesis de nuestro trabajo
consistird en rastrear un espectro de Marx en el pensamiento de
Heidegger, un fantasma que lo asedia incluso alli donde la ontologfa
existenciaria querrfa posicionarse en las antipodas de aquél.

1. Marx

1.a. Material vs. abstracto

Marx abre el libro primero de £/ capital senalando que “la riqueza de
las sociedades en las que domina el modo de produccién capitalista se presenta
como un <enorme ciimulo de mercancias>, y la mercancia individual como
la forma elemental de esa riqueza”? Postula asi a la mercancia [Ware]
como la forma de hacérsenos presente determinado objeto en nuestra
vida cotidiana, siempre dentro de sociedades regidas por el modo de
produccién capitalista. Este objeto es uno exterior a nosotros, cuyas
propiedades permiten la satisfaccién de las necesidades humanas, ya sean
fisico-corporales o del espiritu. Por lo tanto, segtin esta interpretacidn,
en nuestro primer contacto con el mundo que nos rodea, guiados por
nuestras necesidades, nos enfrentamos con objetos que se interpretan
inmediatamente como satisfactores. En esta acepcién Marx le otorga
a la mercancia el nombre de cosa Wtil [niitzliche Ding], la cual posee
un doble punto de vista, ya sea tomada desde su cualidad o desde su
cantidad. En cuanto a las cualidades materiales de una mercancfa, ellas
la convierten en un valor de uso [Gebrauchswert]. Dicho de otro modo,
la utilidad de una mercancia estd condicionada por su materialidad, su

> Marx, Karl, El capital, tomo I/ Vol. 1, Siglo XXI, Buenos Aires, 2000, p. 43.
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cuerpo. A continuacién Marx agrega: “los valores de uso constituyen el
contenido material de la riqueza, sea cual fuere la forma social de ésta.
En la forma de sociedad que hemos de examinar, son a la vez los portadores
materiales del valor de cambio™. Asf realiza el pasaje a la otra perspectiva
que puede lanzarse sobre la mercancia, la cuantitativa. El valor de cambio
[Tauschwert] se presenta en primer lugar como relacién cuantitativa,
proporcién en que se intercambian valores de uso cualitativamente
diferentes. Luego leemos que “e/ valor de cambio tinicamente puede
ser e/ modo de expresion, o <forma de manifestarse>, de un contenido
diferenciable de é[>. Y si el valor de cambio es el modo de expresién
[Ausdrucksweise], o la forma de manifestarse [die “Erscheinungsform’
de una materialidad subyacente, encontramos ya aqui un grado de
abstraccién o conceptualizacién de lo que podria ser una corporalidad
bruta, el valor de uso. En palabras de Marx, “es precisamente la abstraccién
de sus valores de uso lo que caracteriza la relacion de intercambio entre las
mercancias’®.

Cuando analiza con mayor detenimiento en qué consiste el valor
de cambio, Marx piensa en un plexo de referencias que necesariamente
estd funcionando a la hora de establecer ese algo comun entre dos
mercancfas cualitativamente distintas. Este algo comun se relaciona,
pero no se confunde, con un tercer término, también materialmente
diferente a las anteriores mercancias. Este tercer término también es en
su materialidad un valor de uso, y también tiene un algo en comun con
los otros dos valores de cambio a los cuales les sirve de intermediario,
siendo ¢l mismo un valor de cambio con relacién a aquellos. Por lo
tanto, eso comun que poseen todos los valores de cambio, pero que no
es ningtn valor de cambio, sino que se manifiesta en la relacién misma
entre ellos, es para Marx una propiedad: la de ser productos del trabajo.
Pero no productos de un trabajo real y concreto, el cual estarfa ligado
directamente al valor de uso, a la materialidad de la mercancia, sino
resultados de un trabajo humano indiferenciado, abstractamente
humano. Eso comtin es la diferencia misma entre los distintos valores
de cambio, su relacidn, cristalizada en una cantidad determinada de
una sustancia también fugaz, el trabajo abstracto. De este modo, de los
productos del trabajo ha quedado solo

“Tbid., pp. 44 45.
> Ibid., p. 45, nota b.
¢ Ibid., p. 46.
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[...] una misma objetividad espectral, una mera gelatina de trabajo
humano indiferenciado, esto es, de gasto de fuerza de trabajo humano
sin consideracion a la forma en que se gastd la misma. Esas cosas tan
solo nos hacen presente que en su produccion se empled fuerza humana
de trabajo, se acumuld trabajo humano. En cuanto cristalizaciones de

esa sustancia social comuin a ellas, son valores, valores mercantiles’.

Por lo tanto, eso comuiin que se manifiesta en la relacién de
intercambio es el valor [ Werte] de las mercancias, el cual se vuelve una
materializacién de multiples relaciones sociales.

Es solo la cantidad de trabajo socialmente necesario, pues, 0 el tiempo
de trabajo socialmente necesario para la produccién de un valor de
uso, /o que determina su magnitud de valor. Cada mercancia es conside-
rada aqui, en general, como ejemplar medio [Durchschnittsexemplar]
de su clase. Por tanto, las mercancias que contienen cantidades iguales de
trabajo, o que se pueden producir en el mismo tiempo de trabajo, tiene
la misma magnitud de valor. E/ valor de una mercancia es al valor de
cualquier otra, como el tiempo de trabajo necesario para la produccion
de la una es al tiempo de trabajo necesario para la produccion de la otra®.

Lo abstracto queda asf igualado al término medio, a ese promedio
que desde el momento en que se hace presente, traiciona las individua-
lidades subyacentes.

Marx cierra esta seccién con algunas aclaraciones, en las cuales
aparece por primera vez el lugar de un otro de la relacién social.

Una cosa puede ser valor de uso y no ser valor [...] Es éste el caso
cuando su utilidad para el hombre no ha sido mediada por el trabajo.
[...] Una cosa puede ser iitil, y ademds producto del trabajo humano,
y no ser mercancia. Quien, con su producto, satisface su propia nece-
sidad, indudablemente crea un valor de uso, pero no una mercancia.
Para producir una mercancia, no solo debe producir valor de uso, sino
valores de uso para otros, valores de uso sociales (EE.- Y no solo, en
rigor, para otros. [...] Para transformarse en mercancia, el producto
ha de transferirse a través del intercambio a quien se sirve de é/ como
valor de uso.) Por tltimo, ninguna cosa puede ser valor si no es un
objeto para el uso’.

7 Ibid., p. 47.
S Ibid., p. 49.
9 Ibid., p. 51.

41



AcTtUEL MARX/ INTERVENCIONES N° 11

La aclaracién de Engels es fundamental, ya que deja latente la
posibilidad de que existan valores de uso para otros pero que se transfieran
mds alld de la légica del intercambio’. No siempre que haya relacién
entre productores y sus obras debemos caer necesariamente en la trampa
de la abstraccién. No estamos condenados a la forma mercancfa como
tinica forma de acceso a nuestro mundo circundante. La dicotomia deja
de ser asf individualismo-intercambio mercantil, y un tercer término se
anuncia en el horizonte!".

En el siguiente apartado Marx traslada la dualidad cualidad-
cantidad, propia de la mercancia en tanto valor de uso-valor de cambio,
al trabajo mismo, para desarrollar con profundidad lo ya anticipado.
Nos encontramos ahora en un primer momento con un trabajo til,
es decir, considerado con relacién a su efecto ttil.

El valor de uso de toda mercancia encierra determinada actividad
productiva -o trabajo iitil- orientada a un fin. Los valores de uso no
pueden enfrentarse como mercancias si no encierran en si trabajos vitiles
cualitativamente diferentes. En una sociedad cuyos productos adoptan
en general la forma mercancia, esto es, en una sociedad de productores
de mercancia, esa diferencia cualitativa entre los trabajos itiles -los
cuales se ejercen independientemente unos de otros, como ocupaciones
privadas de productores autdénomos- se desenvuelve hasta constituir un

sistema multimembre, una division social del trabajo'.

En otras palabras, si nos remitimos a la materialidad del atil, el
trabajo es uno cualitativamente determinado y diferenciado con relacién
a los demds valores de uso. Ahora bien, este requisito para toda relacién
de intercambio de valores de uso, en la sociedad regida por la forma
mercancia se vuelve la simiente de la divisién social del trabajo, es

10 “La relacién de intercambio entre propietarios consiste en una instrumentalizacién: lo gue
aquel cede constituye un medio para la conservacion de otro, y lo que éste cede es un medio para la
autoconservacion de aquel. Las partes logran ast sus fines en la relacion con los otros que le proveen los
medios. Pero en tanto las propiedades son extensiones del propio cuerpo, es el mismo cuerpo del otro el
que sirve de medio para la realizacidon de los propios fines. Toda relacién con el otro se piensa entonces
como un intercambio de medios para el logro de los fines de cada uno”. HELER, Mario, “;Por qué
el otro siempre es un medio? O acerca de la instrumentalizacién del otro”, IV Jornadas Nacionales
Agora Philosophica, Mar del Plata, Septiembre de 2004.

W CE] intercambio de mercancias comienza donde terminan las entidades comunitarias”. MARX, Karl,
El capital, tomo I/ Vol.1, ap. cit., p. 107. Por lo tanto, existe dentro de la comunidad otra forma de
transferir bienes de uso. El pensamiento comunitario que ha renacido en las dltimas décadas del
siglo anterior encuentra aquf su justificacién. Por otro lado, al mds alld del principio de utilidad
ha dedicado toda su obra el filésofo francés Georges Bataille.

2 Ibid., p. 52.
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decir, de la atomizacidén de la sociedad, la divisién de ésta en individuos
productores independientes, ménadas encerradas en su taller que no se
relacionan materialmente con un otro.

Por otro lado, en cuanto a la mercancia considerada como valor,
es decir, cualitativamente indiferenciada, Marx sefala que la misma
corresponde a una reduccién del trabajo ttil a un algo en comin que
poseen todos los trabajos encerrados en las mercancias. “Si se prescinde
del cardcter determinado de la actividad productiva y por tanto del cardcter
util del trabajo, lo que subsiste de éste es el ser un gasto de fuerza de trabajo
humana”. ;Qué tienen en comun dos mercancias cualitativamente
distintas (ya que si no lo fueran no se intercambiarfan)? Que son el
resultado del gasto de fuerza de trabajo humana. “As7 como en la sociedad
burguesa un general o un banquero desemperian un papel muy deslucido,
otro tanto ocurre aqui con el trabajo humano. Este es gasto de la fuerza de
trabajo simple que, término medio [Durchschnitt], todo hombre comiin,
sin necesidad de un desarrollo especial, posee en su organismo corporal ™.
Entonces, para Marx el dmbito de la mercancfa, del valor de cambio,
del trabajo medio simple [die einfache Durchschnittsarbeit], es el de la
abstraccién, el mds alld de lo material. “S7 en lo que se refiere al valor de
uso ¢/ trabajo contenido en la mercancia solo cuenta cualitativamente, en lo
que tiene que ver con la magnitud de valor, cuenta solo cuantitativamente,
una vezg que ese trabajo se halla reducido a la condicion de trabajo humano
sin mds cualidad que éa. Alli, se trataba del cémo [Wie] y del qué [Was)
del trabajo; aqui del cudnto [Wieviel), de su duracién [ Zeitdauer]”. Vale
sefalar que aqui aparece el tiempo del lado de la abstraccidn, del valor
de cambio y del trabajo medio simple.

A continuacién Marx se propone analizar de manera rigurosa la
forma simple o concreta de valor's, sefialando que la misma se pone de
manifiesto en la relacién social entre mercancias, siendo ésta el paradigma
de toda forma de valor. En otras palabras, siempre hay un otro detrds
del valor de una mercancfa, ya sea en su forma simple, total o general.'”

B Ibid., p. 54.

' Ibidem.

> Ibid., p. 56.

16 La forma simple expresa el valor de una mercancfa en una sola mercancfa diferente cualitativa-
mente de la primera. La forma total o desplegada de valor expresa ese valor en una serie de muchas
mercancfas que difieren de aquélla. La forma general de valor expresa los valores de las mercancfas
en una y la misma especie de mercancias, separada del resto. Ibid., p. 81.

7% La forma simple de la mercancia es, por consiguiente, el germen de la forma de dinero”. Ibid., p. 86.
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Ahora bien, aqui comienza a complicarse su recorrido dicotémico, al
afirmar que el valor de una mercancia se expresa en el valor de uso de la
otra, es decir, que la forma relativa de valor de una mercancia supone la
forma equivalente de otra mercancia, la cual proporciona el contenido
material del valor de la primera. En palabras de Marx, “por intermedio
de la relacion de valor, pues, la forma natural de la mercancia B deviene la
forma de valor de la mercancia A, o el cuerpo de la mercancia B se convierte,
para la mercancia A, en espejo de su valor’. Y aqui se deconstruye la
fenomenologia de E/ capital, cuando encontramos que el dmbito de la
abstraccidn, de la idealidad, se expresa por medio de una materialidad
que parecfa hundirse por detrds de aquélla. Del mismo modo, cuando
analiza la forma de equivalente, Marx sefala una transformacién en la
materialidad de esta mercancia, que ya se convierte en expresién de su
antftesis, el valor, encerrando en si misma un resabio de abstraccién.
Esta es para Marx la primera caracteristica de la forma de equivalente,
mientras que la segunda consiste en que el trabajo concreto se convierte
en la forma de manifestarse su contrario, el trabajo abstractamente
humano. Por su parte, este trabajo concreto adquiere a la vez la forma de
la igualdad con respecto a otro trabajo, adoptando asi el trabajo privado
la forma del trabajo social, siendo ésta la tercera y tltima caracteristica
de la forma de equivalente. Para las dos primeras, Marx vuelve a utilizar
la expresion Erscheinungsform, forma de aparecer; y ahora, cuando la
dicotomia antes propuesta se ha vuelto confusa, cabe preguntarse qué
es lo que aparece y bajo qué forma. Si la materialidad del valor de uso
es la forma de aparecer de un valor de cambio abstracto, parecerfa estar
éste ultimo por debajo de la corporalidad del dtil. Al mismo tiempo,
ya sefialé6 Marx que el valor de cambio de una mercancia ocultaba el
valor de uso, la materialidad propia, que quedaba asi olvidada en el
trasfondo de la mercancfa. En otras palabras, el valor de cambio de una
mercancia hace abstraccién de su propio cuerpo, para adoptar como
medio de expresion la materialidad de algtin otro. Lo mismo sucede con
el trabajo, ya sea en cuanto a la relacién entre trabajo concreto y trabajo
abstractamente humano, o entre trabajo privado y trabajo social. Si el

5 Tbid., p. 65.
¥ Tbid., p. 72.
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problema es el de la abstraccién, cuando los limites se disuelven, ;qué
ocurre con dicho problema??

1.b. Fetichismo y alienacién

Marx comienza su andlisis del fetichismo de la mercancia de la
siguiente manera:

A primera vista, una mercancia parece ser una cosa trivial, de com-
prensidn inmediata. Su andlisis demuestra que es un objeto endemo-
niado, rico en sutilezas metafisicas y reticencias teoldgicas. En cuanto
valor de uso, nada de misterioso se oculta en ella [...] Pero no bien
entra en escena COMO mercancia, se trasmuta en cosa sensorialmente
suprasensible [sinnlich tibersinnliches Ding]?!.

Dicho de otro modo, en cuanto a su corporalidad, la mercancia no
presenta mayores secretos, sin embargo, cuando se da un primer paso
dentro del 4mbito de las ideas, la metafisica se impone, convirtiendo el
propio dmbito de lo sensible en uno mds alld de si mismo. ;De dénde
brota el cardcter enigmdtico y mistico de la mercancia?

y

Lo misterioso de la forma mercantil consiste sencillamente, pues, en
que la misma refleja ante los hombres el cardcter social de su propio
trabajo como caracteres objetivos inherentes a los productos del trabajo,
como propiedades sociales naturales de dichas cosas, y, por ende, en que
también refleja la relacién social que media entre los productores y el
trabajo global, como una relacion social entre los objetos, existente al
margen de los productores™.

En otras palabras, en la sociedad regida bajo la forma mercancfa,
es imposible un relacionarse con un objeto del mundo circundante
sin sumarle al mismo una interpretacién, entendiendo por ésta una
abstraccién que agrega a ese objeto una dimensién metafisica, m4s alld
de su simple materialidad, pero como perteneciente al propio cuerpo de
ese objeto. No nos relacionamos directamente con valores de uso con el
fin de satisfacer nuestras necesidades, sino que nos enfrentamos a valores
cuyo fin serd el intercambio en vistas a satisfacer esas necesidades. Del

2 No abordaré esta cuestién en el presente trabajo. Sin embargo, vale sefialar que la nocién de lo
espectral podria abrir una adecuada linea de andlisis. Véase Derrida, Jacques, Espectros de Marx. El
Estado de la deuda, el trabajo del duelo y la nueva internacional, Trotta, Madrid, 1995.

2! Marx, Karl, £/ capiral, tomo 1/ Vol.1, op. cit., p. 87.

2 [bid., p. 88.
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mismo modo, ese productor cuya obra se me vuelve necesaria, ese otro
de la relacién social, aparece entonces instrumentalizado, se lo consideraa
él también un medio para un fin. A los productores “/as relaciones sociales
entre sus trabajos privados se les ponen de manifiesto [erscheinen] como lo
que son, vale decir, no como relaciones directamente sociales trabadas entre
las personas mismas, en sus trabajos, sino por el contrario como relaciones
propias de cosas entre las personas y relaciones sociales entre cosas™. Si
del lado del valor de un producto debemos necesariamente desechar todo
contenido material de dicha mercancia, se deduce que el trabajo que
encontraremos por detrds de ésta no serd un trabajo ttil, sino abstracto.
Por lo tanto, serd necesario que el productor responsable de dicha obra
también esté afectado por un grado de abstraccién suficiente para
permitir el intercambio entre productos cualitativamente diferentes. Es
por eso que Marx sefiala a continuacién que a partir de ese instante los
trabajos privados asumen un doble cardcter social:

[...] por una parte, en cuanto trabajos iitiles determinados, tiene que
satisfacer una necesidad social determinada y con ello probar su eficacia
como partes del trabajo global, del sistema natural caracterizado por
la division social del trabajo. De otra parte, solo satisfacen las variadas
necesidades de sus propios productores, en la medida en que todo trabajo
privado particular, dotado de utilidad, es posible de intercambio por
otra clase de trabajo privado 1itil, y por tanto le es equivalente.

Y aqui nos encontramos, aunque Marx no lo explicite®”, con
la idea de extrafamiento, alienacién [Entfremdung] o enajenacién
[EntiiufSerung]. Vale recordar que en los Manuscritos se sefialan cuatro
aspectos de la enajenacién del trabajador:

1. En cuanto a la relacién con el producto del trabajo como con
un objeto ajeno y que lo domina (enajenacién respecto de la cosa).

2. Segin la relacién con la actividad misma, con el acto de la produc-

cién como algo ajeno a si mismo (enajenacién respecto de s{ mismo).

» Ibid., p. 89.

% Ibid., p. 90.

» Los sustantivos Entfremdung y Entiiuflerung no aparecen en todo este capitulo de E/ capital. Tal
vez Marx reconozca un minimo de alienacién necesaria, correspondiendo asf a la propia disolucién
de los limites entre materialidad e idealidad.
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3. En cuanto a la vida genérica, ésta se convierte en medio de la
vida individual y en algo ajeno para él (enajenacidn respecto de la

esencia humana).

4. En lo que respecta a la relacién social, el hombre se enfrenta al
otro, lo considera segin la medida y la relacién en la que él se en-

cuentra consigo mismo en cuanto trabajador (enajenacién respecto

del hombre)?®.

Para explicitar la relacién que encontramos entre ambos momentos
del pensamiento de Marx, es necesario volver a E/ capital, donde se
afirma que los sujetos del intercambio se encuentran bajo el control
de las cosas en movimiento en vez de controlarlas (primer aspecto de
la enajenacién)?. Alli leemos que “las formas que ponen la impronta de
mercancias a los productos del trabajo y por tanto estdn presupuestas a la
circulacion de mercancias, poseen ya la fijeza propia de formas naturales
de la vida social’*®. Los productos se vuelven extrafios a los mismos
productores, se independizan, gracias a la idealizacién primera que los
modificé, sumdndoles un halo mistico a sus cuerpos.

En el proceso de intercambio se da asi una légica particular.

Para vincular esas cosas entre si como mercancias, los custodios de las
mismas deben relacionarse mutuamente como personas cuya voluntad
reside en dichos objetos, de tal suerte que el uno, solo con acuerdo de la
voluntad del otro, o sea mediante un acto voluntario comiin a ambos,
va a apropiarse de la mercancia ajena al enajenar [veriuflert] la
propia. Los dos, por consiguiente, deben reconocerse uno al otro como
propietarios privados. Esta relacién juridica, cuya forma es el con-
trato [Vertrag] —legalmente formulado o no—, es una relacién entre

voluntades en la que se refleja la relacion econdmica®.

Para que un productor se desprenda de su obra en vistas a obtener
la de otro productor, que satisfard su necesidad correspondiente, esta
mercancia deberd ser un valor de cambio para él, y no un valor de uso,
aunque si serd un valor de uso para otros. Sin embargo, las mercaderias
son valores de uso medios, es decir, su produccién se dirige a un
indeterminado destinatario promedio, y no en vistas a la satisfacciéon de
las necesidades de un otro singularizado en toda su materialidad. En el

2 Marx, Karl, Manuscritos: economia y filosofia, Alianza, Madrid, 12 1968, pp. 113-117.
¥ Marx, Karl, El capital, tomo I/ Vol.1, op. cit., p. 91.

 Ibid., p. 92.

» Ibid., p. 103.
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mercado, el otro siempre se vuelve asi un medio para mis fines, es decir,
un proveedor voluntario de los valores de uso para mi necesarios (cuarto
aspecto de la enajenacién). Mds adelante, en su andlisis de la fuerza de
trabajo como mercancia que crea valor, Marx sefiala que ésta

[...] s0lo puede aparecer en el mercado en la medida y por el hecho de
que su propio poseedor —la persona a quien pertenece esa fuerza de
trabajo— la ofrezca y venda como mercancia. Para que su poseedor la
venda como mercancia es necesario que pueda disponer de la misma,
y por tanto que sea propietario libre de su capacidad de trabajo, de
su persond. El y el poseedor de dinero se encuentran en el mercado y
traban relaciones mutuas en calidad de poseedores de mercancias
dotados de los mismos derechos, y que solo se distinguen por ser el uno

comprador y el otro vendedor®.

Por lo tanto, ese otro no solo se me presenta como un medio
al poseer determinadas mercancias, sino ya al poseer una mercancia
inalienable, su fuerza de trabajo, su corporalidad, que por un mismo
proceso de abstraccién puede venderse momentdneamente a otro, como
si pudiera separarse ella de su poseedor, garantizando asi la libertad del
mismo, fundamento del contrato como modo de relacién social entre
voluntades libres (segundo aspecto de la enajenacién). Para que la idea
de un contrato funcione se debe presuponer una igualdad previa®, que
garantice el libre consentimiento de cada uno de los contratantes.

El secreto de la expresion de valor, la igualdad y la validez igual de
todos los trabajos por ser trabajo humano en general, y en la medida
en que lo son, solo podia ser descifrado cuando el concepto de la igualdad
humana poseyera ya la firmeza de un prejuicio popular. Mas esto solo
es posible en una sociedad donde la forma de mercancia es la forma
general que adopra el producto del trabajo, y donde, por consiguiente,
la relacidn de unos y otros hombres como poseedores de mercancias
se ha convertido, asimismo, en la relacion social dominante®®.

A modo de resumen, en la sociedad capitalista nos enfrentamos
a nuestro entorno, compuesto por naturaleza, objetos y otros seres
humanos, mediados por un proceso de abstraccién, una interpretacién
del mismo, que nos quita la posibilidad de una relacién con la

% Ibid., p. 204.
' A partir de aqui también puede relacionarse la critica levinasiana a la nocién de igualdad y su
reemplazo por el privilegio asimétrico del otro a la hora de hablar de la relacién social.

2 Ibid., p. 74.
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corporalidad misma de las cosas, y nos obliga a instrumentalizar eso
otro que nos hace frente a cada paso.

2. Heidegger

Heidegger abre Ser y tiempo sehalando que la pregunta por el
ser, pregunta fundamental que guiard todo el recorrido de su trabajo,
debe dirigirse al Dasein, ya que éste es el ente que comprende el ser,
es decir, que tiene el privilegio de acceder al mismo. En sus palabras,
“el hacer en forma expresa y de <ver a través> de ella la pregunta que
interroga por el sentido del ser, pide el previo y adecuado andlisis de un
ente (el Dasein) poniendo la mira en su ser”™. Lo propio del Dasein
es entonces conducirse relativamente al ser, al cual Heidegger llama
existencia®®. Por esto, si lo dnticamente sefialado del Dasein reside en
que éste es ontolégico, el siguiente paso que da en su andlisis establece
el libre acceso al ser del Dasein, a esta estructura que Heidegger llama
existenciariedad. Si para llegar al sentido del ser nos vemos obligados
a pasar por un ente privilegiado, que somos nosotros mismos, debemos
al mismo tiempo garantizar un correcto acceso al ser de este ente.
Para esto, Heidegger decide comenzar por “mostrar el ente tal como es
<inmediata y regularmente>, en su <cotidianidad> <de término medio>
(durchschnittlichen Alltiglichkeit]”®, para alli poner de manifiesto las
estructuras esenciales presentes en toda forma de ser del Dasein féctico.
Y aqui ya nos encontramos con el problema que nos interesa: “e/ Dasein
tiene mds bien, con arreglo a una forma de ser que le es inherente, la tendencia
a comprender su ser peculiar partiendo de aquel ente relativamente al
cual se conduce, por esencia, inmediata y constantemente, el <mundo>"3.
Entonces, si el Dasein se comprende siempre desde la interpretacién
que €l lanza sobre el mundo circundante, parece dificil lograr un acceso
legitimo al mismo. El propio Heidegger, como buen Dasein, pareceria
también quedar preso de esta comprensién de término medio, tan
“esencial” al Dasein, ya que es su existencia misma.

3 Heidegger, Martin, E/ ser y el tiempo, FCE, México D.F, 1951, p. 17.
% Ibid., p. 22.
% Ibid., p. 27.
% Ibid., p. 25.
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Dejando de lado por el momento dicho problema, y siguiendo
con el andlisis, encontramos que la estructura fundamental del ser del
Dasein es el “ser en el mundo”. Heidegger distingue tres elementos de
esta estructura, entre los cuales el “ser en” se destaca como estructura del
ser del Dasein, es decir, un existenciario. Luego sefiala que los diversos
modos de “ser en” se reducen a la forma de ser del “curarse de”¥.

Por el lado del mundo, si el andlisis del Dasein debia partir del
cotidiano término medio, el correspondiente andlisis de aquél debe
comenzar por el mundo circundante®. Heidegger se propone asi llegar
desde éste hasta la idea de la mundanidad en general, al igual que
desde el andlisis del Dasein de término medio desea desembarcar en las
estructuras fundamentales del Dasein en general®. Para esto parte del
cotidiano “ser en el mundo”, el “andar” por [ Umgang in] el mundo y con
los entes intramundanos. Allf afirma que “/a forma inmediata del <andar>
no es, como se mostrd, el conocimiento no mds que perceptivo, sino el <curarse
de> que manipula, que usa y que tiene su peculiar <conocimiento>"*. En
otras palabras, el Dasein cotidiano de término medio se enfrenta a los
entes de su mundo circundante con una peculiar comprensién del ser
que determina la estructura del ser de éstos. De este modo, el ente que
hace frente en este “curarse de” es el wtil [Zeug], es decir, el Dasein se
encuentra en su relacién cotidiana con el mundo circundante con objetos
que se vuelven medios para diversos fines, ya sea la satisfaccién directa
de necesidades o el servir como herramientas para la confeccién de otro
util. Por lo tanto, al investigar luego el ser del util, Heidegger encuentra
que a éste le es inherente un todo de dtiles en que es ese ttil que es. El
util es esencialmente “algo para... [um zu]”, es decir, se refiere a un algo,
tiene una finalidad. Entonces el sentido otorgado a ese ttil se corresponde
con el plexo de referencia en el cual se inserta®’. A la forma de ser del
util Heidegger la llama “ser a la mano” [Zuhandenbeit], y al ver propio
del andar con un util sometiéndose al plexo de referencia del “para” lo
llama “ver en torno” [ Umsicht]. Por eso, la conducta prdctica no es ciega,
tiene una vista propia, aunque ésta no sea teorética®®. Interpretamos el

7 Ibid., p. 70.

3 Ibid., p. 79.

¥ Por supuesto que queda todavia pensar hasta dénde las raices énticas de la ontologfa fundamental
no contaminan implacablemente a esta tltima.

 Ibid., p. 80.

' “En semejante <andar> usando se somete al <curarse de> al <para> constitutivo del vitil del caso”.
Ibid., p. 82.

2 Ibid., p. 83.
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mundo desde el momento en que nos enfrentamos a él y encontramos
ttiles, por lo tanto éstos ya guardan en si un halo metafisico, que nace
de la interpretacién previa del ser.

El siguiente momento serd entonces el de explicitar qué se hace
visible en este “ver en torno”. Heidegger afirma que “/z obra [Werk] es lo
que porta la totalidad de referencia dentro de la cual hace frente un 1itil’®.
La obra es el “para qué” [ Wozx] del util, siendo ella también un til en
s{ misma, ya que es “empleable para...” [verwendbar fiir]. Al mismo
tiempo, en la obra hay referencia a materiales, a algo que es empleado
para algo. Asi, “en el titil usado es codescubierta por medio del uso la
<naturaleza>, la <naturaleza> a la luz de los productos de la naturaleza™*.
Este es el “de qué” [Woraus] de la obra. Pero Heidegger agrega que hay
en la obra al par una referencia al portador y utilizador, ya que “/z 0bra
se corta a la medida de su cuerpo; él mismo <es> también en el nacer de la
obra”®. Y aqui nos encontramos con la primera aparicién del otro en
Ser y tiempo, un otro como el “para quién” de la obra. En palabras de
Heidegger, “la obra <de> que <se cura> en cada caso no es <a la mano>
solamente en el mundo doméstico del obrador, sino en el mundo ptiblico™®.
Entonces podemos afirmar que es a partir de la obra, del “para qué”, que
se hace visible para el Dasein su mundo circundante, conformado por
ttiles, la naturaleza como fuente de recursos y otros Dasein.

Mds adelante, dando un paso hacia la mundanidad en general,
Heidegger sefiala que cuando la empleabilidad del util se ve interrumpida
“en este descubrir la inempleabilidad <sorprende> el vitil. Este <sorprender>
da el 1itil <a la mano> en un cierto <no ser a la mano>. Pero esto implica:
lo inusable se limita a estar ahi —se muestra como una cosa-1itil que tiene
tal o cual aspecto y que en su <ser a la mano> era ya constantemente
<ante los ojos> [Vorhandenheit] como teniendo ese aspecto™. En otras
palabras, la primacia de la prictica sobre la teoria radica en que en un
primer momento en nuestra vida cotidiana nos enfrentamos a dtiles
que nos permiten descubrir el mundo siempre a partir del plexo de

# Ibidem.

“ Ibid., p. 84.

% Ibidem.

46 Ibidem. Heidegger sefiala a continuacién que la diferencia entre la produccién artesanal y la

88 q p y

produccién en serie reside en que ese otro Dasein en la primera se me hace presente de manera

determinada, en su singularidad, mientras que en la segunda ese otro es cualquiera, el término
edio. La produccién artesanal podrfa pensarse como aquella dentro de la comunidad para Marx.

medio. L. di t | pod quella dentro de | dad M

Aqui Heidegger también abrirfa una posible salida a la légica del término medio.

 Thid., p. 86.
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referencias que los encierran. Sin embargo, cuando esta referencialidad
se ve interrumpida, ah{ ese ente se nos presenta como “ante los ojos”,
dando origen a la actividad puramente contemplativa®. De este modo
Heidegger sostiene que se anuncia el mundo, cuya estructura a partir de
la cual se refiere el Dasein es la mundanidad del mundo®.

Siguiendo con su andlisis del dtil a la mano, el autor de Ser y tiempo
sefala que éste tiene el cardcter de la “cercania’, y ésta “se regula por el
manipular y usar que <calcula> <viendo en torno>"". Pero al mismo
tiempo este util es con quien “hacen frente concomitantemente los otros a
quienes se destina la obra del trabajador™'. Por lo tanto, ese cdlculo propio
del ttil se destina también al otro de la relacién social. “En razdn de este
concomitante <ser ez el mundo> es el mundo en cada caso y siempre aquel
que comparto con los otros. El mundo del Dasein es un <mundo del con>.
El <ser en> es <ser con> [Mitsein] otros. El <ser en si> intramundano de
éstos es <ser abi con> [Mitdasein] "% Este ente particular con el que nos
topamos, el Dasein, es inmediatamente en la no-referencia, es decir,
es el final del recorrido del plexo de referencias de un dtil, pero puede
ulteriormente ser también “con” otros™. La diferencia es que de otro
Dasein uno ya no se cura, sino que se “procura por” é[*.

Ahora bien, explicitando este estado de caido del Dasein, su
impropiedad en tanto absorbido en el mundo, Heidegger sostiene que “2
partir del cotidiano <ser uno con otro> estd el Dasein bajo el sefiorio de los
otros”, siendo el uno [Man] quien prescribe la forma de ser cotidiana.
Bajo esta dictadura del neutro, donde cualquier interpretacién del mundo
estd regulada por la publicidad, quiténdole toda responsabilidad al Dasein
mismo, éste se encuentra con su impropiedad. Sin embargo, Heidegger
senala que “e/ <uno> es un existenciario inherente como fenémeno original
a la constitucion positiva del Dasein y que tiene diversas posibilidades de
concrecidn dentro de la forma de ser del Dasein™®. Por lo tanto, si es un

“Y aquf también para Marx se muestra la estructura del mundo a partir de una interrupcién de la
referencialidad del dtil a la mano. “Si en el proceso laboral los medios de produccién ponen en evidencia
su condicidn de productos de un trabajo precedente, esto ocurre debido a sus defectos”. Marx, Karl, El
capital, tomo 1/ Vol.1, op. cit., p. 222.

# Heidegger, Martin, El ser y el tiempo, op. cit., p. 101.

 Ibid., p. 117.

>t Ibid., p. 133.

>2 Ibid., p. 135.

 Ibid., p. 136.

% Ibid., p. 137.

> Ibid., p. 143.

5 Ibid., p. 146.
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existenciario, e incluso si la propiedad misma es una modificacién

existencial del “uno””

, parece que esencialmente el Dasein comprende
al otro a partir del mundo circundante, es decir, a partir de la utilidad.

El Dasein cotidiano saca la interpretacion preontoldgica de su ser
de la inmediata forma de ser del <uno>. La exégesis ontoldgica sigue
inmediatamente esta tendencia interpretativa, comprendiendo el Dasein
por el mundo y encontrandolo delante como ente intramundano. No solo
esto; hasta el sentido del ser, sobre el fondo del cual se comprenden los entes
que son estos <sujetos>, tolera la <inmediata> ontologia del Dasein que
se lo imponga el <mundo>. Pero como en este absorberse en el mundo se
pasa por alto el fendmeno mismo del mundo, aparece en su lugar lo <ante
los ojos> dentro del mundo, las cosas. El ser de los entes que <son ahi con>
resulta concebido como <ser ante los ojos>™.

En la segunda seccién de Ser y tiempo, toda la reflexién estard guiada
por la necesidad de salvar al Dasein de esta caida, de la Entfremdung,
aunque tal vez las consecuencias no sean muy distintas®. Si por medio
de la angustia y el precursar la propia muerte el Dasein se encuentra a si
mismo, y si en este movimiento, donde aparece en un primer lugar la
voz de la conciencia, el Dasein es el vocador y el invocado a la vez®, este
acceso a su poder ser propio se ve inmune al “procurar por” un otro, es
decir, parece ser una vuelta a la subjetividad monddica moderna.

3. Marx critico de Heidegger

En Ser y tiempo, Heidegger parte del andlisis del Dasein de término
medio, es decir, cobijado bajo el resguardo del man. En este “estado
de yecto” [Geworfenbeit], en la caida [Verfallen), “en este aquietado
compararse con todo, <comprensivo> de todo, vuela el Dasein a un

7 Ibid., p. 147.

 Ibid.. p. 147.

> No abordaré aqui el andlisis de la segunda parte de Ser y tiempo. Seguimos sin embargo la lectura
de Marion y Derrida, ambas intimamente ligadas a la critica levinasiana. Véase Marion, Jean-Luc,
“El interpelado”, Taula. Quaderns de Pensament, n° 13-14, Universitat de les Illes Balears, Palma,
pp- 87-97 y Derrida, Jacques, “Esperarse (en) la llegada”. En: Derrida, Jacques, Aporias. Morir-
esperarse (en) “los limites de la verdad’, Paidés, Barcelona, 1998, pp. 75-130.

% “La conciencia se revela como la vocacién de la cura: e/ vocador es el Dasein que se angustia, en el
<estado de yecto> (<ser ya en...>), por su <poder ser>. El invocado es justamente este Dasein, avocado
a volverse hacia su mds peculiar <poder ser> (<pre-ser=ser...>). Y avocado es el Dasein por la invocacién
a salir de la catda en el uno (<ser ya cabe> el mundo de que se cura)”. Heidegger, Martin, El ser y el
tiempo, op. cit., p. 302.
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extrafiamiento [Entfremdung] en que se le oculta el mds peculiar <poder
ser>”%'. De este modo, el andlisis heideggeriano se encuentra con el de
Marx, ya que ambos describen fenomenolégicamente el funcionamiento
de un ente, el Dasein, en la sociedad ordenada bajo la forma mercancia,
propia del sistema de produccién capitalista, en la cual se realiza la
alienacién de aquél. Si el término medio para Marx se encuentra del lado
de la abstraccidn, del valor de cambio, del trabajo abstracto y quizd del
tiempo; en Heidegger expresa el encontrarse el Dasein bajo el dominio
del impersonal. Por esto su interpretacién del mundo, de si mismo y de
los otros Dasein se encuentra dirigida por ese término medio, que es lo
mismo que decir por la légica del intercambio®.

Leemos en Marx: “los elementos simples del proceso laboral son
la actividad orientada a un fin —o sea el trabajo mismo—, su objeto
[(Gegenstand] y sus medios [Mittel]”®. El proceso laboral se extingue a
su vez en un producto, que es un valor de uso.* Por lo tanto, el ttil de
Heidegger puede leerse como el valor de uso de Marx, y el ser ante los ojos
podria ser el bien de cambio, en cuanto deja de guiarnos en el mismo la
pura prictica, para dar paso a un mayor nivel de abstraccién. Ahora bien,
el valor de uso también cae para Heidegger bajo una comprensiéon®, y
esto lo vefa Marx cuando sefialaba esa contaminacion entre valor de uso
y valor de cambio. El problema estd en que tanto para Heidegger como
para Marx la relacién con el otro estd dada a partir del intercambio, de la
relacién mercantil que establecemos con las mercancfas. Comprendemos
el ser del mundo como util, y a partir de aqui nada escapa a mi voluntad

o Ibid., p. 198.

62 En este punto se cruza nuestra interpretacion con lo que Ferry y Renault llaman la interpretacién
heideggeriana ortodoxa del nazismo de Heidegger, segtin la cual la caida en tanto existenciario
histérico es por un lado, en conformidad con la estructura del “siempre-ya”, irreversible, pero por
el otro, a partir de los andlisis de la angustia, conjurable, dependiendo de la individualidad del
Dasein. Si nos quedamos con el fenémeno de la caida como existenciario, intentaremos mostrar que
la misma conduce a una relacién con el otro como simple medio, habilitando una légica que nos
deja a pasos del nazismo. Si optamos por seguir la segunda parte de Ser y ziempo, esta conjuracién
de la caida, es decir, esta decisién por lo propio del Dasein, puede conducir a cierto activismo que
se alinearfa al Discurso del rectorado. Véase Ferry, Luc y Renault, Alain, “Del humanismo al nazismo.
Las interpretaciones heideggerianas del nazismo de Heidegger”. En: Ferry, Luc y Renault, Alain,
Heidegger y los modernos, Paidés, Bs. As., 2001, pp. 57-87.

 Marx, Karl, £ capiral, tomo 1/ Vol.1, op. cit., p. 216.

% Ibid., p. 219.

 La interpretacién “no arroja, por decirlo ast, sobre <lo ante los ojos> nudo una <significacion>, ni
pega sobre ello un valor, sino que con lo que hace frente dentro del mundo, con ello en cuanto tal, se
guarda en cada caso ya una conformidad abierta en el comprender el mundo y que resulta desplegada
por la interpretacién”. Heidegger, Martin, El ser y el tiempo, op. cit., p. 168.
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de dominio. Sin embargo, en Ser y tiempo esto se muestra como esencial
al Dasein, mientras que en £l capital se explicita su historicidad.

Ahora bien, si el Dasein encuentra a los otros, a si mismo y al mundo
a partir de lo a la mano (el dtil que cae bajo mi cdlculo para satisfacer
mis necesidades), el paralelismo con Marx es irrefutable, y la 16gica del
intercambio, con su consecuente instrumentalizacién del otro, no deja
de aparecer en esta primera parte de Ser y tiempo.

Empecemos por leer en Marx:

[...] el trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la
naturaleza [...] En este proceso, el hombre se enfrenta como un poder
natural con la materia de la naturaleza. Pone en accidn las fuerzas
naturales que forman su corporeidad [ ...] para de ese modo asimilarse,

bajo una forma iitil para su propia vida, las materias que la naturaleza
le brinda®.

Vemos asi que la relacién de intercambio ya estd dada para Marx con
la naturaleza, que se nos hace manifiesta a partir del plexo de referencias
que proyecta el util al que nos enfrentamos. Por el lado de Ser y tiempo,
alli se nos dice que el Dasein encuentra la naturaleza también a partir
de su relacién con el ttil, el ente a la mano. En cuanto al otro Dasein,
recordando el cuarto aspecto de la alienacién antes citado, Heidegger
afirma que “e/ <ser uno con otro> en el uno no es, en absoluto, una apretada,
pero indiferente companiia, sino un tenso, pero ambiguo, acecharse uno a otro,
un secreto aguzar los oidos mutuamente. Tras la mdscara del <uno para otro>
actiha un <uno contra otro> [Gegeneinander]”?. Eso otro, naturaleza o
Dasein, se me hace manifiesto como un enemigo, algo que me enfrenta
y que debo dominar®. Por lo tanto, la referencialidad parece también
en Heidegger estar afectada por el modo de produccién capitalista, y
ya no es mds un mero descubrir entes relacionados con un ttil. En otro
momento del andlisis de la constitucién existenciaria del Dasein, cuando
nos habla del “encontrarse”, Heidegger dice que “en e/ <encontrarse>
hay existenciariamente un <estado de referido>, <abriendo>, al mundo,
a base del cual <estado de referido> puede hacer frente lo que <hiere>"®.
Eso otro que me hiere, que me amenaza, ya no solo se convierte en un

% Marx, Karl, E/ capital, tomo I/ Vol. 1, op. cit., p. 215.

¢ Heidegger, Martin, E/ ser y el tiempo, op. cit., p. 194.

% Desde ya que este andlisis conduce a unan relacién directa entre Heidegger y Schmitt, que
lamentablemente no podremos trabajar aqui.

© Tbid., p. 155.
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medio para un fin, sino en un obstdculo para mis fines, en algo que
debo dominar o aniquilar’®. Vale preguntarse en este punto qué pasaria
si intentdramos analizar a partir de Ser y tiempo la fuerza de trabajo en
tanto valor de cambio. Si la corporalidad de ese otro también se vuelve
un “ser a la mano”, en tanto separable de la existencia del Dasein, el
problema se muestra en toda su magnitud.

Como tema al margen de lo planteado hasta aqui, encontramos
que en un anticipo de lo que serd la siempre postergada segunda parte de
su obra, Heidegger sefala que “aquello desde lo cual el Dasein en general
comprende e interpreta, aunque no expresamente, lo que se dice ser”, es el
tiempo”’!. Ahora bien, ;qué tiempo serd éste? El tiempo de la cotidianidad
media es el tiempo de trabajo, de gasto de fuerza de trabajo humana, y
el mismo tiene un determinado valor. Si el ser se interpreta desde alli,
parecen dificil de superar las raices énticas de la analitica existenciaria,
las que vuelven a jugarnos una mala pasada.

Tal vez para Marx una salida serfa evitar o reducir al minimo la
abstraccién, y con ella el fetichismo y la alienacién. Pareceria implicar
esto un cambio de intencionalidad por parte del productor, que en este
obrar deberfa contemplar la singularidad y materialidad de un otro
para quien serd su obra un satisfactor, al igual que su propio trabajo
material se mostrarfa en toda su corporalidad. Por su parte, Heidegger
no da cuenta del fetichismo, ya que desde su interpretacion el Dasein
se encuentra en su mundo circundante con valores de uso y nada mds.
Por eso sefala, rechazando este aspecto de la idea de alienacidn, que “e/
Dasein se encuentra <a si mismo> inmediatamente en lo que hace, usa,
espera, evita -en lo <a la mano> de que se cura inmediatamente en el
mundo circundante””. Pero este “si mismo” que encuentra estd dado a

7 En este punto rechazamos la interpretacién de Janicaud, segun la cual el segundo Heidegger,

en su critica a la era de la técnica como consumacién de la metafisica, habria abierto la critica a la
dominacién junto a la critica de las ideologfas, incluyendo al marxismo, a partir de su reduccién
de éstas a la época de la imagen del mundo. Este autor sefiala la posibilidad de construir una
experiencia no dominadora de las cosas y el mundo a partir de una pensamiento deconstructivo
heideggeriano. Sin embargo, parece olvidar la primera parte de Ser y tiempo, y la concepcién de la
cafda como estructura fundamental del Dasein, asf como la intima relacién entre los dos momentos
de Heidegger. Janicaud, Dominique, “Frente a la dominacién. Heidegger, el marxismo y la ecologfa”,
Cahier de I’Herne, n° 45, 1983, Paris, pp. 477-495.

7! Heidegger, Martin, E/ ser y el tiempo, op. cit., p. 27.

72 1bid., p. 135.
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partir del util, es el Dasein caido, cuya voluntad de dominio es propia
de la era de la técnica”.

Antes de pasar a concluir este trabajo, resulta indispensable hacer
explicita referencia al excelente libro de Jestis Rodolfo Santander, 7rabajo
y Praxis en El Ser y el Tiempo de Martin Heidegger, en el que da cuenta
de la contradiccién a la que se llega en el andlisis heideggeriano al pensar
a la caida como un existenciario pero al mismo tiempo intentar salvar
una relacién con el otro no instrumentalizadora, es decir, al postular la
indisociabilidad entre el ser-cabe y la caida pero al mismo tiempo separar
la alienacién tal como aparece en Ser y tiempo del sentido marxista de la
misma. El modo en que intenta salvar este problema, acercdndose a la
posicién de Carlos Astrada’™, es reduciendo la praxis a una instancia de
un momento mayor y previo, el de la trascendencia, que permitirfa asf
pensar otro modo de relacionarnos con lo otro més all4 del intercambio
mercantil. Por otro lado, el cardcter ahistérico de la alienacién en
Heidegger le brinda un argumento a favor de esta interpretacién. Sin
embargo, consideramos que el autor llega a un lugar cercano al nuestro,
al afirmar que

[...] en el estado-de-resuelto se funda la posibilidad de una relacién
mds original con la naturaleza y con los otros, del mismo modo que la
posibilidad de una praxis no alienada. [...] Por el contrario, a la luz
del mds original estado-de-abierto, el ser-ahi comprende que la caida,
determinacion esencial de la cotidianidad, prevalece atin en aquella
praxis que, buscando arraigar al ser-ahi en relaciones <primarias,

originales y genuinas>, se opone a las tendencias que gobiernan la
cotidianidad”.

73 En el presente trabajo intentamos mantenernos dentro de los limites de la primera parte de Ser
y tiempo, aunque por momentos el salto hacia otros momentos de la obra de Heidegger se volvié
imperioso, lo que no implica que haya existido un andlisis en profundidad de los mismos. Este es
uno de ellos. “La voluntad de voluntad se impone como formas fundamentales de su aparecer el calculo
y la organizacidn de todo, pero esto solo para asegurarse a si misma, de tal forma que pueda seguir de
un modo incondicionado. A la forma fundamental de este aparecer, en la que la voluntad de voluntad
se instala y calcula en la ausencia de historia acontecida del mundo de la Metafisica consumada, se la
puede llamar con una palabra, la <técnica>’. Heidegger, Martin, “Superacién de la metafisica”, cap.
X. En: Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, Serbal, Barcelona, 1994.

74 Para Carlos Astrada en el segundo Heidegger se encontrarfan dos instancias sucesivas de la vuelta
(die Kehre): una referida a la técnica y dependiente de la “constelacién del ser” y otra donde se da
especificamente la apertura a la dimensién dialéctica. Gracias a éstas, estarfa garantizado el salto
desde la cotidianidad media hacia la trascendencia. Astrada, Carlos, Heidegger. De la analitica
ontoldgica a la dimensién dialéctica, Juarez, Buenos Aires, 1970.

7> Santander, Jests Rodolfo, Trabajo y praxis en “El ser y el tiempo” de Martin Heidegger. Un ensayo
de confrontacién con el marxismo, Universidad Auténoma de Puebla, Puebla, s/f, p. 255.
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De este modo, en Heidegger parecerfa no haber un més alld de la
caida, resolviéndose la contradiccién por el lado del imperio de la légica
del intercambio.

4. Conclusiéon

Para concluir, leemos detenidamente la cita de Lévinas que abriera
este trabajo:

Filosofia del poder, la ontologfa, como filosoffa primera que no
cuestiona el Mismo, es una filosofia de la injusticia...

En Heidegger la ontologfa, es decir, el volver a plantear la pregunta
por el ser, es la filosoffa primera. Esta es una filosofia de la injusticia al
postular una mismidad, el ser, que no se verd afectada por una alteridad,
y que regird a modo de arkhé o fundamento los destinos de los entes
individuales.

La ontologfa heideggeriana que subordina la relacién con el Otro
a la relacién con el ser en general. ..

El Mismo, el ser, serd para la lectura que hace Lévinas el universal
a partir del cual se comprenderd toda alteridad. Si tenemos una
comprensién del ser de término medio, y ésta es “esencial” al Dasein,
todo ente que caiga bajo su luz serd victima de la instrumentalizacién
propia de dicha comprensién.

. —aun si se opone a la pasién técnica, salida del olvido del ser

oculto en el ente—...

Atn si pensamos en el segundo Heidegger, que le permite a la
mayorfa de sus defensores pensar en otro modo de acceso a lo otro, no
podemos olvidar que éste presupone y estd intimamente ligado al primer
Heidegger™. Aun si recordamos que Heidegger rechaza la interpretacién
instrumental y antropoldgica de la técnica, vale aclarar que lo hace no
por errénea, sino por insuficiente. La técnica es la consumacién de la
metafisica, del olvido del ser, y determina nuestra relacién con el mundo,

7 “La distincién entre <Heidegger I> y <Heidegger II> se justifica solo bajo la condicién de que
constantemente se atienda a que solo desde lo pensado bajo I se hace posible Il y que lo pensado bajo
1 solo es posible si estd contenido en II’. Heidegger, Martin, “Carta-prologo a Heidegger. Through
Phenomenology to Thought, de William Richardson”, Escuela de Filosoffa Universidad ARCIS, 1984.
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los otros y nosotros mismos. No solo es una instrumentalizacién de
toda alteridad en vistas a satisfacer necesidades humanas, sino que es
el modo en el que el ente se nos hace presente en la era del mdximo
olvido y ocultamiento del ser. Pero esta determinacién del ente, ya
en el Heidegger II, nos viene del ser, ya que el Dasein es su pastor, el
lugar donde se manifiesta esta interpretacién del ser. La estructura de
emplazamiento, que determina al hombre a hacer salir de lo oculto lo
real en el modo de un solicitar existencias, es decir, de un exigir a lo real
y efectivo el suministrar energfa que pueda ser extraida y almacenada,
no es una herramienta, un medio para el hombre, sino que éste parece
ser uno para ella. A pesar de todo, esto no salva la instrumentalizacién
del otro”. El denunciar esta voluntad de dominio como propia de la era
de la técnica no contradice lo dicho en la primera parte de Ser y tiempo,
sino que lo reafirma.

... permanece en la obediencia de lo andnimo y lleva, fatalmente, a
otra potencia, a la dominacidn imperialista, a la tirania’®.

Sila dictadura del Man pertenece a la estructura del ser del Dasein, y
si la misma nos lleva a relacionarnos con lo otro a partir de una voluntad
de dominio y apropiacién, el imperialismo y la tiranfa parecen asi quedar
inscriptos con fuego en el corazén del Dasein. Por esta razdn, se hace
comprensible que Heidegger rechace toda visién de la filosofia con
relacién a una posible funcién social, y que tanto la ética como la politica
fueran para él ajenas a su pensamiento”. Tal vez Heidegger deba todavia
una explicacién, al menos del siguiente pasaje de su Ser y Tiempo®, y de
las consecuencias que sin mayores esfuerzos uno podria deducir de él.

Cuando el Dasein, precursando la muerte, permite que ésta se <apode-
re> de él, se comprende, libre para ella, en la peculiar superpotencia
[Ubermacht] de su libertad finita, para tomar sobre si en ésta, que solo

77 Heidegger, Martin, “La pregunta por la técnica”. En Heidegger, M., Conférencias y articulos, op. cit.
78 Lévinas, Emmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Sigueme, Salamanca,
1977, p. 70.

7 En dos entrevistas donde Heidegger explicita su posicién, nombra a Marx como un pensador
en las antipodas de su ontologfa existenciaria. Heidegger, Martin, “Conversacién con Heidegger”,
Revista Palos de la Critica, Abril-Septiembre de 1981, México. Heidegger, Martin, “Entrevista
del Profesor Richard Wisser con Martin Heidegger”, emisién televisiva por ZDF el 24/09/1969,
en Heidegger en castellano (http://www.heideggeriana.com.ar)

8 Una interpretacién de este pasaje que intenta privilegiar en Heidegger el lugar de la praxis
transformadora, ignorando las consecuencias que se pueden arriesgar a partir de dicha lectura, se
encuentra en Astrada, Carlos, Heidegger. De la analitica ontoldgica a la dimension dialéctica, op.

cit.,, pp. 172y 173.
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<es> en el haber hecho la eleccién del caso, la impotencia [Ohnemacht]
del <estado de abandonado> a si mismo, y para volverse, en esa misma
libertad, clarividente para los accidentes de la situacion abierra. Pero
si el Dasein que es en forma de <destino individual> existe, en cuanto
<ser en el mundo>, esencialmente en el <ser con> otros, es su gestarse
histdrico un <gestarse con> y constituido como <destino colectivo>.
Con esta expresion designamos el gestarse histdrico de la comunidad,

del pueblo [Volkes].*
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