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EL ENFOQUE DISCURSIVO DE LA POLITICA: A PROPOSITO DEL
DEBATE SOBRE EL PUEBLO COMO SUJETO DE UNA POSIBLE
POLITICA EMANCIPATORIA. LACLAU, ZIZEK Y DE IPOLA

EI por Paula Biglieri

Resumen

El trabajo aborda de manera critica
la posicion tedrico-politica de Slavoj
Zizek y Emilio de Ipola respecto del
concepto de populismo de Ernesto
Laclau. En este sentido, se repasa la
centralidad que la categoria de pueblo
ha adquirido en la discusion tedrica
contemporanea sobre el sujeto de una
politica emancipatoria.

Palabras clave
enfoque discursivo, pueblo, eman-
cipacion.

Paula Biglieri

Politdloga, doctora en Ciencias
Politicas y Sociales por la Universidad
Nacional Auténoma de México
(UNAM). Investigadora del CONICET.
Coordinadora académica del Centro de
Estudios del Discurso vy las Identidades
Sociopoliticas (CEDIS), Universidad
Nacional de San Martin, Argentina.

Abstract

Our work critically deals with Slavoj ZiZek
and Emzilio de Ipola’s theoretical-political
view of respect in Ernesto Laclaw’s concept
of populism. In this sense, we will go over
the centrality that the category of people has
acquired in the contemporaneous theoretical
discussion on the subject of an emancipatory
politic.
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Introduccién

Hablar de enfoque discursivo de la politica implica ne-
cesariamente hacer mencion del denominado “giro dis-
cursivo” de las ciencias sociales. Un giro que tiene una doble
raiz, por un lado, un debate tedrico llevado adelante en el
seno de los claustros académicos vy, por el otro, los aconte-
cimientos histéricos que comienzan a tener lugar, digamos,
gue por alla en la década del sesenta.

Se trata del debate tedrico que envuelve particularmente
a la deconstruccion -especialmente aquella sufrida por el
marxismo- y a una serie de sucesos que van desde las nue-
vas modalidades de luchas politicas, la emergencia de lo que
fueran denominados “nuevos movimientos sociales”, pasan-
do por el declive del Estado de Bienestar, el fin de la Guerra
Fria, hasta llegar a la caida del muro de Berlin, etc.

Uno de los elementos centrales que provocod este “giro dis-
cursivo” de las ciencias sociales fue el cuestionamiento de la
idea de que existe un fundamento ultimo, vale decir, que hay
un principio de inteligibilidad, un nucleo o centro u origen
gue subyace lo dado y que nos permite encontrar una ex-
plicacién certera del orden. Si no hay ya fundamento, lo que
tenemos entonces es mero discurso. En palabras de Derrida:
“Este fue el momento en que el lenguaje invadid la proble-
matica universal, el momento en que, dada la ausencia de
un centro u origen, todo paso a ser discurso -en la medida
en que nos pongamos de acuerdo sobre esta palabra-, es
decir, un sistema en el que el significado central, el significa-
do originario o trascendental, no estad nunca absolutamente
presente mas alla de un sistema de diferencias. Esta ausencia
del significado trascendental extiende infinitamente el cam-
po vy el juego de la significacion” (Derrida, 1978: 280).

Asi, estamos ante una posicidon tedrica que rechaza los fun-
damentos, que busca escaparseles vy, en esta busqueda o en
esta fuga, se han puesto en cuestidn -obviamente también-
los fundamentos de las dos grandes tradiciones que nos ha-
bian abastecido con las herramientas tedricas con que has-
ta antes del “giro discursivo” contdbamos: el liberalismo y el
marxismo.

En cuanto al liberalismo dejamos atras el supuesto de que
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existe un “dmbito natural y espontaneo” que nos damos los
seres humanos, el mercado, a partir del cual explicamos el
orden de las cosas. Es decir, abandonamos la idea de que el
mercado es el principio de inteligibilidad, cuya légica subya-
ce todo orden dado y, en cuanto tal, se trata de un espacio
anterior y primordial a todo otro tipo de ordenamiento, en
especial, el politico.

Nos alejamos asi del individualismo metodoldgico. Porque
el enfoque discursivo de la politica nos ofrece la posibilidad
de no pensar ya ni en términos meramente individuales, ni
en términos de contrato, ni en términos de costos-beneficios.
Pero ademas, nos permite cuestionar el supuesto de que la
politica debe cefirse a un determinado juego institucional, en
particular el Parlamento, de manera que no invada el “dmbito
natural y espontdneo del juego entre los particulares” que se
dan los seres humanos en el mercado. Sabemos que para el
liberalismo cualquier expresion politica fuera del marco insti-
tucional establecido es considerada peligrosa o por lo menos
ilegitima.

Mientras que, por otro lado, el enfoque discursivo de la po-
litica también nos ha permitido repensar el marxismo y su
concepcion de las relaciones sociales basada en la idea de
gue existe una logica teleoldgica que las subyace y que es ca-
paz de explicar la totalidad del devenir histérico. Nos permite
cuestionar que alli, en la base material, es decir, en el espacio
en gue tienen lugar las relaciones entre fuerzas productivas
y relaciones de produccién podemos encontrar el principio
ordenador o de inteligibilidad a partir del cual se explica todo
el entramado social. Asi, otra vez, la politica es ubicada en un
momento secundario, posterior que se desprende de uno an-
terior y primordial, en el caso de los marxistas, se trata de la
base material. En el caso de los liberales, se trata del mercado.

Vale decir, todo este movimiento tedrico en relacion con el
discurso nos abrid las puertas para escaparnos del autorita-
rismo gque encierran los fundamentos de uno y de otro. Nos
posibilita desmarcarnos de la posicidon autoritaria del libera-
lismo. (Es pertinente remarcar que no se trata de una posi-
cidon azarosamente autoritaria, es decir, de que algun liberal
malinterpretd los principios de la doctrina; sino que el autori-
tarismo es un rasgo distintivo del liberalismo en la medida en
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que pretende cefir a la politica a determinadas instituciones
-fundamentalmente el Parlamento- de manera que no inva-
da el “dmbito natural y espontdneo entre particulares” del
mercado). Mientras que también nos permite tomar distan-
cia de la amenaza totalitaria que puede llegar a encerrar el
socialismo clasico, en la medida en que anida en su seno la
pretension de lograr una sociedad reconciliada en la que se
extinga tanto la politica como lo politico al haber eliminado
todo antagonismo.

Pero en todo caso, el giro discursivo trajo aparejado un re-
planteamiento acerca de las identidades. Porque si ya no te-
nemos una base, un supuesto ordenador desde donde expli-
car el todo, la identidad también pasd a ser el resultado de
una construccioén discursiva.

Evidentemente, ese sujeto protagonista de la historia -el
proletariado- tal cual lo habia pensado el marxismo definido
a priori, lamado a concretar una tarea precisa con un claro
destino también predeterminado, fue cuestionado. Asi, aque-
llos tedricos politicos con un compromiso militante se vieron
obligados a hacer nuevos planteamientos y a abrir el debate
respecto del sujeto de la emancipacion.

El retorno del pueblo

Una de las consecuencias mas notorias fue el retorno del
pueblo como categoria tedrica, entre los pensadores avoca-
dos a reconsiderar el sujeto de la emancipacion. Denostado y
desterrado como nocidn tedrica valida por considerarla poco
“seria” dada su imprecisidon y vaguedad, a partir del “giro
discursivo”, regresd al pensamiento politico contemporaneo
para ocupar un lugar destacado.!

El pueblo esquiva a la clase social y al individuo. Porque el
pueblo elude toda precision ya sea del tipo de la clasificacion
socioldgica, de la definicion politoldgica o de la cuenta de-
mografica. Desde estas posiciones disciplinarias podriamos
hacer el siguiente ejercicio y preguntarnos: écoémo definir al

1| No todos los pensadores ocupados en repensar el sujeto de la emancipacién han recurrido a la
nociéon de pueblo. Baste mencionar el ejemplo de Hardt y Negri (2000) quienes han propuesto, a partir
de sus desarrollos tedricos, a la multitud como sujeto de la emancipacién. Sin embargo, dicho abordaje
excede las pretensiones de este trabajo.
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pueblo? Y rapidamente responder: el pueblo se puede definir
como la totalidad de los habitantes de un determinado pais.
Pero seguidamente podriamos repreguntar: éson parte de un
pueblo la totalidad de los habitantes de un pais o sélo aquellos
gue poseen derechos politicos, es decir, los ciudadanos que
pueden participar de la suerte de ese mismo pais? Y sucesiva-
mente: épero no cabria en la busqueda de la precision distin-
guir entonces dentro del conjunto de los poseedores de dere-
chos politicos entre quienes ejercen el sufragio y quienes no,
entre quienes participan efectivamente en politica y quienes
no? Y asi podriamos continuar infinitamente en la budsqueda
de una definicidon cartesiana. El pueblo es evasivo porque no
es la clase social del marxismo, ni el ciudadano del liberalismo,
no es mero individualismo ni ubicacion rigurosa en el espacio
social, a saber: la base material. Pues bien, écdmo pensar al
pueblo? Uno de los autores que desde el campo discursivo de
la politica ha trabajado el tema ha sido Ernesto Laclau quien
se ha concentrado en sus ultimos trabajos en el populismo v,
en ese sentido, ha replanteado dicha categoria.?

Antes de continuar es menester sefalar que el trabajo de
Laclau encierra un escandalo que tiene que ver con el psi-
coanadlisis. Su elaboracion tedrica, en particular la de los ulti-
mos afos, ha reintroducido fuertemente la discusion del psi-
coandlisis en las ciencias sociales, para escandalo de muchos
psicoanalistas y politdlogos. Este pensador ha propiciado un
reencuentro entre la politica y el psicoanalisis, conjuncién que
muchas veces, por resultar incémoda, es marginada o sim-
plemente es llamada a ser desterrada del campo académico
y de la investigacidon cientifica porque desde el discurso po-
sitivista -que hegemoniza el campo de las ciencias politicas y
sociales- se le endilga “falta de una metodologia sistematica
de fundamentacion empirica”.? Pero, en todo caso, se trata
de un enfoque molesto porque ha trastocado las certezas a
izquierda y derecha en donde cémodamente descansamos

2| Otro pensador contemporaneo que ha trabajado magistralmente la nociéon de pueblo es Jacques
Ranciere (1996). Pero acotaremos la reflexion de este trabajo a la conceptualizacién de Laclau ya que
comentaremos las principales criticas que este autor ha recibido.

3| Cabe sefalar cierta apertura en el campo de las ciencias politicas de la Argentina ya que en el pasa-
do Primer Congreso Internacional Extraordinario de Ciencia Politica realizado en 2010 en la Provincia
de San Juan se dio cabida a un panel internacional sobre politica y psicoanalisis, lo cual constituye una
novedad al respecto.
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por mucho tiempo. Cuestidén a la cual hay que sumarle que
desde la perspectiva de Laclau se ha vuelto a poner en el ta-
pete una categoria molesta, que en un punto siempre resulta
esqguiva como la de pueblo.

Pero veamos brevemente la nocién de pueblo de Laclau. El
principio ontdélogico que recorre la obra de Laclau es el com-
prender a lo social como un espacio discursivo, con lo cual
su concepcion de estructuracion de lo social responde a un
modelo retdrico. Su concepcidn de discurso excede la mera
nocioén lingUistica, ya que no solamente refiere al discurso
como habla o palabra escrita, sino como toda relacion de sig-
nificacion. Las relaciones sociales son discursivas justamente
porque el campo discursivo se superpone con el campo de
las relaciones sociales y que éstas son tales porque tienen
y producen sentido. En consecuencia, las relaciones sociales
no son determinables fuera de la estructura simbodlica e ima-
ginaria gue las define. El discurso no seria producido por un
sujeto que fuera su agente, sino a la inversa, el sujeto social
seria una realizacion del discurso.

Es en este sentido que Laclau descarta las lecturas que to-
man como unidad de analisis a los grupos como agentes ya
dados. Por el contrario afirma que el pueblo es la figura del
populismo, en tanto una forma de constituir la propia unidad
del grupo. Por eso, para determinar cémo es que tiene lugar
esta forma Laclau propone identificar las unidades de analisis
constitutivas del grupo, es decir, las demandas. Las clasifica
entonces como democraticas y populares. Y recurre a la 16-
gica de la equivalencia y la légica de la diferencia para ex-
plicarlas. Asi, entiende que las demandas democraticas son
aquellas que satisfechas o no, permanecen aisladas del pro-
ceso equivalencial. La absorcidon diferenciada de demandas
democraticas es la manera de construccion de lo social que
Laclau denomina como logica de la diferencia. (Vale decir que
no debe interpretarse este aislamiento de las demandas como
uno de tipo monadico. Sino que, por el contrario, en tanto que
estan constituidas como tales, las demandas ya estan inscrip-
tas dentro del espacio de representaciéon establecido con lo
cual aungue se encuentren aisladas siempre estan en relacién
con otros elementos). Mientras que las demandas populares
son aquellas que establecen una articulacidn equivalencial y
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posibilitan la constitucion de una subjetividad social mas am-
plia. Estas, de forma muy incipiente, posibilitan una subjeti-
vidad mas amplia que es la que puede llegar a dar lugar a la
constitucion de un pueblo, el cual queda establecido como tal
una vez que la unificacion de esta diversidad de demandas
deviene en un sistema estable de significacién (Laclau, 2005:
97-99). Pues bien, esta segunda forma de constitucion de lo
social implica el trazado de una frontera antagdnica y Laclau
la denomina légica de la equivalencia.* Cabe mencionar que
tanto la |égica de la equivalencia como la Iégica de la dife-
rencia operan de manera paraddjica y son constitutivas en la
construccion de lo social. Pero la diferencia entre una totaliza-
cion populista -que implica al pueblo- (basada en la l6gica de
la equivalencia) de una institucionalista (basada en la |égica
de la diferencia) radica en que, la segunda, “es un discurso
gue intenta hacer coincidir los limites de la formacién dis-
cursiva con los limites de la comunidad” (Laclau, 2005: 107).
Mientras que en la primera ocurre exactamente lo contrario:
“una frontera de exclusion divide la sociedad en dos campos”
(Laclau, 2005:107). Y esta frontera, como seflalamos, se esta-
blece a través de la formacion de un pueblo.

Laclau presenta entonces al pueblo del populismo como
una plebs que reclama ser el Unico populus legitimo (La-
clau, 2005: 108). Esto es una parcialidad (la p/ebs, los me-
nos privilegiados) que pretende funcionar como totalidad
de la comunidad (el populus, el pueblo como nombre de
la comunidad). De este modo, tenemos populismo cuando
una parte se identifica con el todo y se produce una exclu-
sion radical dentro del espacio comunitario. En otras pa-
labras, para que haya una articulacion populista tiene que
prevalecer una relacidon equivalencial entre una pluralidad
de demandas sociales, que pone en juego la figura del pue-
blo y establece una frontera antagodnica entre un “nosotros
el pueblo” y un “ellos los enemigos del pueblo”. Es decir,
debe producirse una dicotomia en el espacio social entre

4| Como ya hemos sefialado en otro texto (Biglieri, P. y Perell6, G., 2007) sostenemos la tesis de que si
desde un comienzo podemos asumir que una de las condiciones del populismo es la prevalencia de la
articulacién equivalencial, en la medida en que toda articulacién hegemonica (ergo politica, desde este
enfoque) supone la presencia de esta légica (de equivalencia), el populismo esta siempre alojado alli, en
la misma politica. Toda politica de alguna manera siempre esta contaminada de populismo. Asi pues,
no tenemos desde esta perspectiva tedrica una superposicién semantica entre politica y populismo.
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dos lugares de enunciacion.®

El pueblo del populismo viene a sefalar la plenitud ausente
de la comunidad porque da cuenta de “la imposibilidad de
la sociedad” (Laclau/Mouffe, 2000: 160). El pueblo del po-
pulismo tiene lugar justamente por la imposibilidad de que
todo orden (objetividad, identidad, etc.) se cierre como una
mismitud completamente coherente y unificada. El pueblo
del populismo aparece alli en la busqueda, siempre inalcan-
zable, de la plenitud de la comunidad.? De alli que implique
una frontera radical, ya que su propia presencia es efecto del
antagonismo constitutivo de lo social. Asi, “sin esta ruptura
inicial de algo en el orden social, no hay posibilidad de anta-
gonismo, de frontera o, en ultima instancia de pueblo” (La-
clau, 2005: 113).

Por otra parte, debemos tener presente que el pueblo, para
cristalizar como tal, implica ademas que “el lazo equivalencial
inicialmente subordinado a las demandas, reaccione sobre ellas
y, mediante una inversion de la relacidén, comienza a compor-
tase como su fundamento” (Laclau, 2005: 122). Es decir, aquel
momento de las particularidades diferenciales (que entran en
equivalencias) queda olvidado tras el manto de la subjetividad
popular que aparece ahora como fundante del pueblo.

Un elemento crucial de la nocidn de populismo es el lider.
Porque el populismo se asienta en la relacidon entre el lider
y el pueblo. Para dar cuenta de esta relaciéon Laclau recurre
a Freud (1920) vy su Psicologia de las masas y analisis del yo.

5| El pueblo del populismo que nos presenta Laclau, en tanto que genera una divisién dicotémica

de la sociedad, se acerca en este aspecto a la propuesta de Ranciére (1996). Este autor francés define

al pueblo como un sujeto que se ubica en una brecha. Una brecha que se ubica entre: por un lado, la
ficcién de una comunidad que ya existe, y, por otro lado, la realidad excesiva del populacho. Entonces,
¢qué es el pueblo segin Ranciére? El pueblo va a implicar dos cuestiones. Primero, el pueblo en tanto
nombre de la comunidad. Léase: pueblo argentino, mexicano, brasileflo, etc. Pero también el pueblo

es una parte de la comunidad. Esto es: los menos privilegiados de la comunidad. Asi, en la medida en
que tenemos al pueblo como el nombre de una comunidad y, al mismo tiempo, como el nombre de una
parte de la comunidad, el pueblo no es otra cosa que el nombre de una divisién en la comunidad. La
brecha entre el pueblo como comunidad y como una parte de la comunidad, es una fisura constitutiva
de toda comunidad y es el lugar de un agravio o dano. Y el dafio consiste en designar a la parte de la
comunidad que carece de parte. (Cual es la conclusién de Ranciere? Toda comunidad politica va a ser
definida como una comunidad escindida. Es decir, toda comunidad es el lugar de una divisién irrecon-
ciliable. Aquello que definimos coloquialmente como comunidad, como pueblo argentino, siempre va a
ser el espacio de una division.

6| “La imposibilidad del cierre (es decir, la imposibilidad de la sociedad) ha sido presentada hasta aqui
como la precariedad de toda identidad, que se muestra como movimiento continuo de diferencias. (...)
esta experiencia de limite de toda objetividad tiene una forma de presencia discursiva precisa, y ésta es
el antagonismo” (Laclau/Mouffe, 2000: 160).
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En este texto Freud presenta su formula de la constitucion
de una masa con un conductor. Muestra alli la centralidad del
“afecto” (identificacion y enamoramiento) en esta articula-
cidon, ya que sefala que el lazo identificatorio, o identificacion,
gue se establece entre los miembros de la masa es posible a
partir de una relaciéon de idealizacion hacia el lider por parte
de cada uno de los integrantes de la misma. Freud afirma que
una masa con conductor es “una multitud de individuos que
han puesto un objeto, uno y el mismo, en el lugar de su ideal
del yo, a consecuencia de lo cual se han identificado entre si
en su yo.” (Freud, 1921: 109-110)

La genialidad de Freud radica en gque justamente introduce
las nociones de enamoramiento (o también llamada idealiza-
cion) e identificacion como elementos constitutivos para la
formacioén del vinculo social. Vale decir, el “afecto” como ar-
tifice del vinculo social. Es decir, introduce alli este elemento
nodal y escandaloso para pensar lo social, tan dificil de medir
y de asir por lo que se vuelve tan complicado y revulsivo para
socidlogos y politélogos. 7

Vale aclarar que Freud considera que no solamente la per-
sona de un lider puede ocupar el lugar del ideal ya que ese
espacio puede ser ocupado por cualquier objeto. Podriamos
considerar, por ejemplo, la posibilidad de que en dicho lugar
se cologue un reglamento de manera tal que se idealizara el
amor por el apego a la norma. Pero en todo caso, Laclau afir-
ma gue para que tengamos un populismo necesariamente el
lugar del ideal debe ser cubierto por un lider, cuyo nombre
a la postre serd el nombre equivalente a la figura del pueblo.

En definitiva, el concepto de pueblo de Laclau supone la
constitucién de una identidad que tiene lugar en la contin-
gencia del proceso discursivo, que en cuanto tal es siempre
precaria, movil y relacional. Nada mas lejos de una esencia,
una substancia, la inmovilidad o la clausura. Por el contrario,

7| La estructura de la masa esta compuesta por tres lugares fundamentales: el lugar del yo del

sujeto, el lugar del yo de los demas miembros de la masa (el yo ideal, el otro con quien se establece la
identificacién imaginaria); y un tercer lugar, el del ideal del yo, lugar donde se pone el lider, operador
simbdlico que sostiene la identificacion imaginaria. Segun el lugar en donde se ponga el objeto, el lazo
sera de identificacién o de enamoramiento. Por lo tanto, si el lider es ubicado en el lugar del ideal, la
masa se forma mediante la idealizacién del lider y el lazo identificatorio que se establece entre cada uno
de los miembros. Asi, para Freud en el caso de los grupos con un conductor, el lider es el objeto de lo
colectivo. El ideal del yo sostiene el lazo social. Esta pasién del padre, es el motor de lo social; es lo que
se pone justamente en el lugar del objeto.
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podemos afirmar que la nocién de pueblo de Laclau supone
una apelacidon a la responsabilidad subjetiva ya que evoca un
[lamado a involucrase en luchas politicas. En efecto, como no
tenemos nada garantizado, ni un saber anticipado de hacia
dénde vamos, ni conocemos de antemano el destino de la
historia, es que este tipo de posiciones tedricas evoca un lla-
mado a la militancia.® Militar en el sentido que implica un ha-
cerse responsable, lo que trae aparejado una apuesta. O, mas
bien, un riesgo ya que lo que si “sabemos” es que en un pun-
to siempre vamos a perder. Porgue siempre faltara algo, so-
brara aquello, tendremos excesos, habra carencias, en pocas
palabras, siempre habra un antagonismo insistiendo. Nunca
podremos reconciliar el orden simbdlico consigo mismo, ni
hacerlo completo, siempre habra fallas. Sin embargo, es la
articulacion del pueblo del populismo con los riesgos que im-
plica la que puede llegar a modificar el status quo, que esa
modificacion sea en pos de posiciones emancipatorias queda
entonces en la responsabilidad militante.

Ahora bien, a pesar de ser muy claro respecto de esta po-
sicion tedrica-politica, la propuesta de Laclau ha provocado
algunas reacciones algo curiosas, por asi decirlo. Reacciones
desesperadas por volver a las certezas, a los lugares seguros, a
la tranquilidad de saber cémo son las cosas o cémo deben ser,
lo cual implica en un punto una irresponsabilidad politica y, en
estos casos, también inconsistencias tedricas. Por un lado, te-
nemos a Slavoj Zizek y su retorno al “determinismo en ultima
instancia” a través del tamiz del psicoanalisis. Y, por otro lado,
tenemos a Emilio de Ipola y su liso y llano retorno al liberalis-
mo a través de su apelacion al parlamentarismo. Veamos sus
criticas sobre las que verteremos algunos comentarios.

El temor al pueblo: Zizek

La posicion tedrica y politica de Zizek parece responder a
una preocupacion sustentada en la experiencia histérica de
los populismos europeos: desde el nazismo, pasando por
el fascismo hasta llegar a las expresiones contempordneas

8| Garantias que como mencionamos si tienen los liberales y los marxistas clasicos, quienes si saben
claramente c6mo son las cosas y, por lo tanto, tienen la tranquilidad de las certezas.
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como las de Le Pen o Berlusconi, la figura del pueblo ha es-
tado ligada a la derecha y al racismo. Asi, Zizek afirma de ma-
nera contundente que es un error considerar al pueblo como
sujeto de una politica emancipadora en la medida en que éste
remite al populismo. El populismo actual emergeria como “el
doble inherente a la pos-politica institucionalizada”, es decir,
seria parte necesaria de la pos-politica, la alimentaria, seria su
suplemento. No habria posibilidad de populismo sin pos-poli-
tica, ni de pos-politica sin populismo. Serian algo asi como an-
verso y reverso de una misma hoja de papel. Por lo tanto, para
el autor esloveno es imposible que sea una via emancipatoria
porque encierra en si mismo a la pos-politica. Es mas, en el
populismo anidaria una mistificacion constitutiva porque: “su
gesto basico es el rechazo a enfrentar la complejidad de la si-
tuacion, para reducirla a una clara lucha contra la figura de un
enemigo pseudo-concreto” (Zizek, 2009: 268). Por ello, Zizek
desacredita al populismo como una arena en donde se pueda
(o deba) plasmar cualquier proyecto politico emancipatorio.
En todo caso, afirma que hay que ir mas alla del populismo,
esto es, “encontrar una forma de movilizacion politica que,
mientras (como el populismo) critique la politica instituciona-
lizada, evite la tentacion populista” (Zizek, 2009: 269).

El problema mas grave del populismo, segin Zizek, es que
acarrea una “mistificacion” que desplaza al antagonismo y
construye un enemigo, el cual es externalizado/reificado en
una entidad ontoldgica positiva cuya aniquilacion restauraria
el balance vy la justicia. Vale decir, para el populista, la cau-
sa del problema nunca seria el sistema en cuanto tal sino el
intruso que lo ha corrompido, nunca el defecto fatal en la
estructura, sino un elemento que no cumple con su papel
dentro de la misma. Mas aun el populismo seria un fendme-
no negativo porgue supone un rechazo, incluso una admision
implicita de la impotencia (Zizek, 2009: 268/278-279). En
cambio, el -buen- marxista freudiano que encarna Zizek no se
deja engafiar -como los tontos populistas- por antagonismos
desplazados-condensados en un enemigo pseudo-concreto,
sino que apunta alli al antagonismo central que concierne al
sistema en cuanto tal (capital vs. trabajo) cuyo sintoma es
la mercancia trabajo. Asi pues, desde ese lugar de la certeza
del “nosotros, en la izquierda” (Zizek, 2009: 270) es posible
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para Zizek afirmar que “como desplaza, en su propia nocidn,
el antagonismo social inmanente a un antagonismo entre ‘el
pueblo’ y su enemigo externo, éste (el populismo) se ancla
‘en ultima instancia’ en una tendencia proto-fascista de largo
plazo” (Zizek, 2009: 280). En todo caso, la izquierda -la de los
buenos marxistas freudianos- en la medida en que apunta alli
al antagonismo central que concierne al sistema en cuanto tal,
seria la Unica posicidon politica que estd exenta de caer en un
fascismo. De este argumento se desprende ademas que todo
populismo implicaria una impostura, es decir, una suerte de
engafno respecto de lo que versa la “verdadera” emancipa-
cién. De alli la condena de Zizek a Chavez, sobre quien afir-
ma gue gracias al dinero que obtiene del petréleo ha podido
dedicarse a hacer gestos populistas sin “pagar el precio por
ellos”, esto es, sin inventar realmente algo nuevo a nivel socio-
econdmico. Asi, el dinero del petréleo le habria permitido a
Chavez practicar politicas inconsistentes (medidas populis-
tas anticapitalistas que dejan el edificio capitalistas incolume)
posponiendo el acto, el cambio radical (Zizek, 2009: 505).

Resulta evidente que Zizek sdlo puede sostener que todo
populismo implica necesariamente un proto-fascismo porque
olvida completamente que la configuracidon de cualquier fi-
gura de pueblo segun Laclau siempre es contingente, por lo
tanto, precaria e inestable, la cual depende de un afuera que
al mismo tiempo que la desestabiliza es su condicidon de posi-
bilidad. Sin ir mas lejos, recordemos toda la conceptualizacion
qgue Laclau desarrolla sobre la dislocacidon (2000) para sefa-
lar la imposibilidad de que una estructura se cierre como tal.

Pero, écudl es la propuesta politico-tedrica de Zizek? Volver
a la determinacién en ultima instancia de la economia pasan-
do por el tamiz del psicoandlisis. Su estrategia argumentativa
es la de delinear paralelismos entre la teoria psicoanalitica y
el marxismo, como si pudiese establecerse una relacidon pun-
to a punto entre un cuerpo tedrico y el otro sin mas que livia-
nas consideraciones o chistes ejemplificatorios.

Zizek apela al Seminario X/ de Lacan en el cual el psicoana-
lista francés plantea la oposicidon entra causa y causalidad: la
causa (ausente) seria aquello que interrumpe la cadena de las
causalidades (causas y efectos). Es decir, la causa es aquello
que falla, la brecha en la secuencia de causas y efectos. Lacan
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al postular la oposicidon entre causa y causalidad nos permi-
te repensar el par causalidad-libertad, ya que para Lacan la
libertad se opone a la causalidad pero no a la causa. Esto es
asi porque la causa (ausente) -para el francés- es fuente de
libertad, es aquello que nos hace libres en la medida en que
perturba la cadena de causalidades. Al respecto no podemos
mas que coincidir con esta apreciacidon de Zizek sobre Lacan.
Su argumento continua y analoga la economia con la sexuali-
dad, es decir, coloca a ambas en el lugar de la causa ausente
ya que afirma que asi como en Freud la sexualidad estd en el
lugar de la causa, en la politica esta la economia.

Entonces nos podriamos preguntar: épor qué quita a la sexua-
lidad del lugar de la causa? épor qué no pensar a la sexualidad,
la no relacion, o dicho en términos laclovianos: la dislocacion,
en el lugar de la causa? éPor qué no pensar a la politica en el
lugar de la causa ausente que perturba la red de causalida-
des? éPor qué no pensar al pueblo como un efecto de esa cau-
sa ausente que es la politica? é¢Por qué no poner a lo politico
en tanto dislocacion en el lugar de la causa ausente?

Algo al respecto pareciera captar el mismo Zizek cuando des-
pués de afirmar que “la economia es de este modo doblemente
inscripta en el preciso sentido en que se define lo real lacaniano:
es simultdneamente el nucleo duro expresado en otras luchas
a través de desplazamientos y otras formas de distorsion, y el
principio estructurante de estas distorsiones” (Zizek, 2009: 291),
sostiene que: “La ensefianza de estas paradojas es la extrafa
superposicion de cinismo y creencia. Mientras que el capitalis-
mo es decididamente ‘materialista’ (lo que importa en ultima
instancia es la riqueza, el poder real, los placeres, todas las otras
cosas son simplemente ‘nobles mentiras’, quimeras que cubren
la dura verdad), esta sabiduria cinica misma debe depender de
una vasta red de creencias: todo el sistema capitalista funciona
sélo en la medida en que uno juegue el juego y ‘crea’ en el dine-
ro, lo tome en serio y practique una confianza fundamental en
otros que se supone que también participan en el juego” (Zizek,
2009: 303). Entonces, si finalmente lo que explica el capitalis-
mo es todo este entramado de creencias, es decir, el sistema
capitalista funciona sélo en la medida en que los participantes
juegan porque creen y confian, valga el propio ejemplo de Zizek
para ver que no se trata solamente de la economia...
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El temor al pueblo: De Ipola

A diferencia de la critica de ZiZek, las puntuaciones de De Ipo-
la sobre la propuesta tedrica de Laclau carecen de cualquier
tipo de inquietud sobre la posibilidad de algun tipo de emanci-
pacién; mas bien el trabajo de De Ipola refleja la posicidon con-
traria: como mantener el status quo, esto es, la forma institu-
cional democrética liberal libre de cualquier tipo de populismo.

De Ipola comienza su argumento sefialando que un cierto
“nosotros” aglutinado alrededor del Club de Cultura Socialis-
ta (con el cual Laclau sin pertenecer mantuvo estrechos vin-
culos) atravesd una autocritica de su pasado tedrico-politico.
Los puntos centrales de las reconsideraciones las resumen en:
1D la defensa de la democracia como un valor per se, 2) el apo-
yo al estado de derecho y a los controles constitucionales, 3)
la defensa del pluralismo, 4) la tipificacion del fracaso de la
experiencia guerrillera como un error de principio y no como
una derrota contingente y 5) el rechazo a la violencia arma-
da como via politica legitima (De Ipola, 2009: 198). Laclau, en
cambio, se habria mantenido ajeno a esta detraccién generali-
zada de los integrantes del Club de Cultura Socialista y siguid
un camino singular que De Ipola resalta por lo valioso de su
aportacion teodrica pero que si bien fue hecha con la intencién
de “fundar sobre bases tedricas sdlidas un pensamiento de
izquierda democratica” (De Ipola, 2009: 199), desembocod en
una reivindicacion del populismo, lo cual le resulta inaceptable.

La primera objecidon que De lpola plantea al argumento de
Laclau es que el populismo alteraria el equilibrio entre la 16-
gica equivalencial y la légica diferencial a favor de la prime-
ra (recordemos que para Laclau son las Iégicas elementales
gue componen el juego discursivo). Pues bien, al respecto
podemos sefalar rdpidamente que para Laclau estas ldgicas
son inconmensurables entre si, es decir, nada mas lejos que
la posibilidad de un equilibrio y, por lo tanto, desequilibrio
entre ambas. Porque la nocidn de equilibrio supone propor-
cion, conmensurabilidad, la posibilidad de cierta armonia
entre ambas légicas y la existencia de un centro en donde
obviamente se equilibran. Mientras que toda la obra de La-
clau se construye justamente a partir del presupuesto de lo
imposible de la proporcién entre una y otra, ya que hay una
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relacion imposible entre la |6dgica de la equivalencia y la de la
diferencia porgue son dos légicas disyuntas.

dAcaso esta disyuncion no es lo que abre la puerta ala nocion
de significante vacio y hegemonia en Laclau? Baste recordar
como ejemplo el argumento que presenta en ¢Por qué los
significantes vacios son importantes para la politica? (Laclau,
1996). Detengdmonos un momento en ese texto. Alli, Laclau
parte de una critica al modelo clasico de estructura cerrada
de Saussure; sin embargo, afirma que cierta fijacion es nece-
saria porque si sélo tuviéramos sistemas abiertos, como cada
elemento significativo sélo se define sobre |la base de la dife-
rencia con los demas, habria una dispersiéon del sentido que
haria imposible cualquier significacion. El lenguaje se espar-
ciria en una multiplicidad de direcciones vy, en definitiva, nin-
guna accion significante seria posible. Esta relativa fijacion
del sistema sdélo puede establecerse a través de un limite por
exclusion porque si lo que tenemos es el sistema de todas las
diferencias, lo que estd fuera del mismo solo puede ser una
diferencia mas y, en ese sentido, no seria un limite externo
sino interno al propio lenguaje. “En el caso de una exclusion
tenemos auténticos limites, dado que la realizacién de lo que
estd mas alla del limite de exclusidon implica la imposibilidad
de lo que estd de este lado del Iimite. Los limites auténticos
son siempre antagonicos” (Laclau: 1996, 72).

Pues bien, es aqui en dénde aparece la disyuncion entre di-
ferencia y equivalencia. La idea de limites por exclusion trae
algunos efectos paradojales que dan lugar al concepto mis-
mo de hegemonia y a la nocidn de significantes vacios. La
primera paradoja radica en que este elemento excluido, que
se erige como limite del sistema de diferencias es, al mismo
tiempo, el factor que hace posible que todas esas diferen-
cias constituyan un sistema o campo unificado. El elemento
excluido es, en consecuencia, la condicidon de posibilidad e
imposibilidad del sistema. La segunda paradoja la encontra-
mos en el hecho de que cada uno de los elementos del siste-
ma, que adquiere su identidad sobre la base de diferenciarse
de los demas, frente a la oposicién del elemento radicalmen-
te excluido, pasa a ser equivalente con las demas. En este
caso, dice Laclau, es obvio que una relacion de equivalencia
es exactamente lo que se opone y cuestiona una relacién di-
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ferencial. Por lo tanto, aquello excluido que limita y constitu-
ye la sistematicidad del sistema de diferencias es, al mismo
tiempo, lo que estd subvirtiendo esta misma ldégica de dife-
rencias. Asi, cada identidad aparece escindida sobre la base
de dos tipos de relaciones (diferencia - equivalencia) que son
incompatibles e inconmensurables entre si. Nos encontramos
entonces ante una tercera paradoja: la de un objeto que es
a la vez imposible y necesario. Es imposible por el hecho de
que las relaciones de equivalencia y diferencia no se pueden
engarzar las unas a las otras en una estructura logica cohe-
rente. Y es necesario porque sin este elemento excluido no
habria relacién de significaciéon posible.

Laclau plantea que la dificultad aqui radica en cdmo pensar
a ese objeto imposible y necesario. Si queremos acceder a la
exclusion radical que es la condicién de posibilidad e imposi-
bilidad del sistema de diferencias, no tenemos una forma di-
recta de hacerlo porque sélo contamos con elementos dife-
renciales. Y es justamente aqui, al tropezar con este problema,
donde se abre la posibilidad de la emergencia de una relacidn
hegemodnica y de un significante vacio (“el significante de la
pura cancelacidon de toda diferencia” Laclau: 1996, 73). Un
elemento diferencial o significante que se vacia de sus signi-
ficados particulares (pero sin dejar de ser una particularidad)
y asume una representacioén universal es lo que nos permite
alcanzar ese objeto imposible y necesario. Sélo a través de la
mediacion de una particularidad gue se apropia de la repre-
sentacion de la universalidad es que podemos tener acceso a
la nocidn de totalidad. Entonces, la representacion totalizan-
te sélo es posible si una cierta particularidad se adjudica, en
cierto momento, la representacion de una totalidad que es
completamente inconmensurable respecto de si misma. Este
tipo de relacion de representacion es una relacion hegemo-
nica. Existe una articulacion hegemodnica cuando tiene lugar
esta tensa negociacién, que siempre resulta fracasada, entre
lo particular y lo universal. Vale decir, las articulaciones he-
gemonicas no poseen un efecto de “cierre” de lo social, sino
mas bien suponen efectos “suturantes”.®

9|Laclau y Mouffe toman el concepto de “sutura” de la formulacién hecha, dentro del psicoandlisis
lacaniano, por Jacques-Alain Miller. Segn este tltimo la idea de sutura es usada para designar la
produccién del sujeto sobre la base de la cadena de su discurso; es decir, de la no correspondencia
entre el sujeto y lo simbélico que impide el cierre de éste Gltimo como presencia plena. “Las practicas
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De esta manera es claro que bajo ningun aspecto desde el
argumento de Laclau se puede pensar al populismo como pro-
ducto de un equilibrio alterado entre la ldgica de la equivalen-
cia y la de la diferencia. Pero gracias a la confusion desde la
cual parte, De Ipola puede decir que el populismo “implica la
constitucion plena de la cadena de equivalencia a través de
la emergencia (inducida) de una identidad popular” (De Ipola,
2009: 204).° Es decir, para De Ipola el populismo implica ple-
nitud equivalencial, o sea, la anulacion de la diferencia, un cierre
-digamos que- completo, con lo cual queda claro que desde el
vamos pierde el punto donde se asienta la propuesta de Laclau.

Pero lo que horroriza a De lpola es que el populismo requiere de
un lider, digamos que le preocupa esta “emergencia (inducida)
de una identidad popular”. Nos dice De Ipola en tono normativo:
“ningun régimen politico que deje la puerta abierta o, peor, que
se someta a la voluntad omnimoda de un individuo puede ser
considerado legitimo y digno de apoyo” (De Ipola, 2009: 209)."
Entonces arremete en contra de la utilizacién de parte de Laclau
de la Psicologia de las masas y analisis del yo (1920) y propone
mejor el uso de otro texto de Freud: Totem y Tabua.

Nuevamente De Ipola omite supuestos elementales. Hemos
mencionado ya que Laclau recurre a Freud y su Psicologia
de las masas y analisis del yo. A esta altura debemos tam-
bién decir que lo hace para escapar de las interpretaciones

hegemoénicas son suturantes en la medida en que su campo de accién esta determinado por la apertura
de lo social, por el caracter finalmente no fijo de todo significante. Esta “falta” originaria es precisa-
mente lo que las practicas hegemonicas intentan llenar. Una sociedad totalmente suturada seria aquella
en la que este llenar habria llegado a las tltimas consecuencias y habria logrado, por consiguiente,
identificarse con la transparencia de un sistema simbolico cerrado. Este cierre de lo social es imposible”
(Laclau / Mouffe: 1987, 53-54).

10| Este tipo de confusiones también ha dado lugar a lecturas simplistas que reducen la obra de Laclau
a una cuestion cartesiana lo que les permite pensar al populismo como una mera cuestiéon de grados,
inclusiones o exclusiones o de movimientos pendulares entre equivalencia y diferencia.

11| Resulta necesario hacer una breve mencion a la referencia que De Ipola hace respecto de la lectura
de Laclau del boulangismo. Parece poco serio afirmar que Laclau hubiera estado en favor de un triunfo
del boulangismo. Mas bien, por el contrario, Laclau ha manifestado explicitamente que el boulangismo
fue una experiencia frustrada muy tempranamente y que, por tanto, es imposible hacer algin tipo

de conjetura de como hubiera podido terminar aquel proceso politico. Pero lo que resulta curioso es
presentar al boulangismo, tal como lo hace De Ipola, como si el conjunto de las fuerzas democraticas,
comenzando por los ex-communards vueltos de la emigracion y las fuerzas socialistas en su conjunto,
hubieran estado unanimemente opuestas al boulangismo. Por el contrario, sectores importantes del
boulangismo, tales como los blanquistas y los guesdistas apoyaron, justamente, a Boulanger. En todo
caso, el punto decisivo del argumento de Laclau es que en los momentos rupturales siempre hay una
ambigiedad inherente a los significantes del cambio, antes de que éstos hayan recibido una cierta
fijacién hegemoénica. Por ejemplo, ¢quién hubiera podido predecir en 1945 en Argentina como iban a
ser hegemonicamente suturados los nuevos significantes peronistas?
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gue centran su andlisis en las caracteristicas “psicoldgicas”
del lider (demagogo, manipulador, etc.) y la sugestion que
éste entablaria con la masa, de manera tal que los individuos
perderian sus atributos en cuanto tales (la racionalidad) vy al
participar de una multitud adquiririan un comportamiento
andémalo o primitivo. Evidentemente, tal como lo plantea el
autor, este tipo de argumentos sélo puede llegar a dar cuenta
de las intenciones del lider, pero nada nos dicen del porqué
del liderazgo. Vale decir, nada nos dice del porqué de la re-
lacion entre lider y seguidores. Ademas, la alusidn al texto
de Freud le permite eludir la légica binaria signada por el par
de opuestos racional e irracional del que se derivan normal y
patoldgico, diferenciacion social y homogeneidad, individuo
y grupo; y explicar a través del concepto clave de “afecto”,
investidura libidinal o catexia coémo un conjunto de elemen-
tos conforman una unidad.?

Pero en todo caso, cuando De Ipola evoca a Freud y pro-
pone dejar Psicologia de las masas y analisis del yo y pasar a
Totem y Tabu porgue “se esboza otra lectura posible, cuyo
interés reside en que, a diferencia de la teorizacidn mas difun-
dida, asigna un papel a la madre, por completo ausente en la
teoria ‘oficial’: el Padre no es ya el jefe de familia autoritario,
fuerte y avasallador antes descripto, sino un anciano endeble
y enfermizo, destinado a una cercana muerte natural. Entre
los hermanos, el menor goza del cuidado vy la preferencia ma-
ternal debido a su corta edad, y ésta le tiene reservado el
lugar que ocupa auln, aungue por poco tiempo mas, el padre
agonizante. En tren de especular, nada impediria que, por su
necesidad de proteccidén y su caracter poco agresivo, este
hijo menor, si accede a la condicidn de primus inter pares, la
ejerza con mesura, como en un régimen parlamentario” (De
Ipola, 2009: 215).

12| Desde otra perspectiva tedrica esto mismo es presentado por Ranciére (2001) en su texto “Diez
tesis acerca de la politica” cuando se pregunta qué significa gobernar. Por gobernar puede entenderse
una forma de liderar, y considerar un aspecto central: que esta accién de liderar involucra tanto a
gobernantes como a gobernados. Es en la relacién entre gobernar y ser gobernados donde se cifra la
politica. Ranciere remite a la idea de una arkhe como el acto de guiar, y en este guiar se entiende que
hay alguien a la cabeza y que necesariamente hay quienes van detras. Alcanza este tema mayor espe-
cificidad al determinar qué es lo propio del sujeto de la politica. Para ello delimita el espacio en el que
este sujeto se ubica, a saber: la relacién de gobernar y ser gobernado, y lo propiamente politico sera
para Ranciére la forma de esa relacién. En pocas palabras, si tenemos en cuenta estos planteamientos
vemos que De Ipola se horroriza de la relacién politica misma.
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Al respecto podemos decir que De Ipola se deja llevar por
ciertas caracteristicas del padre (ya sean fisicas o psicoldgi-
cas, autoritario, fuerte y avasallador o endeble y enfermizo) y
no puede ver que Freud lo que esta proponiendo son lugares
en una estructura y no una caracterizacién de roles. Es decir, a
lo que apunta Freud es a tener en cuenta el porqué de la rela-
cion. Ademas, De lpola no considera que el padre de la horda
de Totem y Tabu no es asimilable al lider de Psicologia de las
masas y analisis del yo porque la horda primitiva -clave del
primer texto- es ldgicamente anterior a la constitucion social
-clave del segundo texto de Freud-. En todo caso, el padre
autoritario de la horda primitiva ha de ser muerto y devorado
para que se constituya la sociedad y se configure el lideraz-
go como un lugar vy, en este sentido, alguno de los hermanos
pueda ocuparlo en tanto primus inter pares. Ahora bien, una
vez establecido ese lugar siempre quien lo ocupe serd uno
de los hermanos, un primus inter pares, pero sea como fuere
quien llegue a ese lugar estara justamente “en el lugar” del
padre, pero nunca “es o sera el padre”. Ademas de que pesa
sobre él la amenaza de ser asesinado por los hermanos. De
manera tal que el lider siempre es un primus inter pares.

Para finalizar, De Ipola critica el concepto de hegemonia de
Gramsci vy lo acusa de fascista, y por contigliidad a Laclau y
concluye que “en La razén populista parecen plantearse, si
bien con precauciones, los primeros axiomas de una ldégica
gue anula progresivamente las formas y contenidos demo-
craticos en aras de un autoritarismo unipersonal en el que
sélo rige la voluntad del lider” (De Ipola, 2009: 220). ¢ Autori-
tarismo unipersonal en donde sdélo rige la voluntad del lider?
Imposible pensar en estos términos desde la perspectiva de
Laclau dados los supuestos subyacentes en su teoria. En todo
caso, se trata de descifrar el porqué de la relacién entre lider
y seguidores, representantes y representados, gobernantes
y gobernados, etc. vy, si en todo caso, ese liderazgo se torna
autoritario habra que dilucidar las condiciones del contexto
discursivo que propiciaron que ello sucediera. Pero esta po-
sibilidad no es privativa del populismo. éAcaso un institucio-
nalismo parlamentario no puede ser obscenamente opresivo?
dAcaso la propia logica del liberalismo, y su incesante intento
de ceiir la politica a las instituciones no resulta por definicion
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autoritario? Pareciera entonces que De lpola, en su afan de de-
fender las instituciones liberales, no sélo deja de lado cualquier
referencia a codmo se implementa un proceso progresivo de
cambio. Ademas olvida que las instituciones no son entidades
neutrales sino producto de determinadas relaciones de poder,
es decir, son cristalizaciones de cierta correlacion de fuerza
entre diversos grupos que abonan a la formacidn de un status
quo, de modo que toda politica que tienda a modificar ese
status quo en la direccion de un cambio social radical debe-
rd necesariamente pasar por una transformacién del sistema
institucional. Esa transformacién no tiene por qué ser necesa-
riamente autoritaria; puede incorporar nuevos complejos ins-
titucionales que amplien los espacios publicos por fuera del
sistema parlamentario sin eliminar a este ultimo. Quizas esto
es lo que, en distintas formas, estan intentando llevar adelante
los actuales gobiernos nacional-populares latinoamericanos y
quizas de alli provenga también la irritacion liberal.

A modo de cierre

Hemos repasado la nueva centralidad que la categoria de
pueblo ha adquirido en la discusion tedrica contemporanea
sobre el sujeto de una politica emancipatoria y dos de las re-
acciones mas importantes que este debate ha generado. Asi,
nos hemos encontrado con dos intentos de denostar dicha
nocion a través de un retorno a las certezas: a la liberal, en el
caso de De Ipola, vy a la marxista, en el caso de Zizek.

El debate estd planteado y, por cierto, estd muy lejos de
saldarse aun. Sélo a modo de cierre de este texto es perti-
nente aludir a una frase de Ranciére: “Hoy en dia la denuncia
de populismo sella el acuerdo entre los viejos marxistas y los
jovenes liberales”.” &

13| Today the denunciation of “populism™ seals the accord between old Marxists and young liberals.
Jacques Ranciere (2000).
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