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“La ironfa muestra que, si el universo es una escritura, cada traduccién de esa

escritura es distinta, y que el concierto de las correspondencias es un galimatias babélico”

En un cldsico texto de 1973, Roberto Schwarz!
nos recuerda que las ideas pueden tener eficacia y
productividad atin cuando estén “fuera de lugar” —
mis alld de su geografia de origen-, en la medida en
que integren una constelacién que aluda de algin
modo al “nuevo” territorio en cuestién. Pensado
por el autor para la recepcién del liberalismo euro-
peo en Brasil, este problema refiere al modo en que
las ideas con pretensién universal arraigan en un
espacio geografico que no es el suyo. Alli su puesta
en préctica es dificultosa —cuando no imposible, al
menos del modo en que son pensadas inicialmen-
te-, pero al mismo tiempo, y paraddjicamente, su
presencia es imprescindible.

De manera andloga, desde los inicios de la
praxis socialista en América Latina, aparecié el
problema de la especificidad de la regién ante
una teorfa que nacié como expresién de un mo-
vimiento social que no es el propio. Hay, sin lugar
a dudas, una vocacién universal en el marxismo,
pero se trata acaso s6lo de una aspiracién y no de
una caracteristica acabada que le sea propia. José
Aricé solia decir que la potencialidad del marxis-
mo estd precisamente en su capacidad para dia-
logar y confrontarse tanto con realidades sociales
diversas como con cuerpos teéricos diferentes. En
suma, para dar cuenta de su propia eficacia tiene
que poder colocarse en el limite de su campo y de
sus posibilidades, animdndose a revelar sus fisuras,

! ScawaRrz, “Ideas”, 2000.
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sintomas e insuficiencias, pues es a partir de todas
ellas que se puede seguir construyendo un modo
critico de confrontar las apariencias del mundo
real, lo cual constituye, al fin y al cabo, la vocacién
invariante del pensamiento de Marx.

Ese marxismo que retacea su dogmatizacién y
evita caer en las garras de un sistema cerrado y au-
tointeligible es el que el propio Aric6 y Oscar del
Barco encuentran sobre todo en los dltimos afios
de vida de Marx.? En aquellos afios, la redaccién de
El Capiral fue suspendida por su autor, para dedi-
carse tozudamente al estudio de la realidad rusa,
mientras se vefa poderosamente seducido por los
movimientos populares que se daban en distintos
paises de la periferia capitalista. Es asi que, ilus-
trativamente, la gran obra de Marx queda llama-
tivamente interrumpida en el capitulo que lleva el
sencillo titulo de “Las Clases”, con apenas una pd-
gina redactada. Quiz4 algunos debates posteriores
se habrian evitado, o al menos habrian contado
con la voz autorizada del barbudo fundador, si ese
capitulo hubiera sido completado.

Sin embargo, esa sintomdtica incompletud, lejos
de lamentarse, constituye la posibilidad misma de
seguir pensando desde el horizonte marxista. Es
en ese camino que podemos ubicar el problema
del marxismo latinoamericano. Si no estamos
frente a un sistema que tenga respuesta para todos
los interrogantes —pasados, presentes y futuros—,

2 Los mayores desarrollos de esta lectura “herética” de Marx pueden verse en ARICO, José: Marx y América Latina, Buenos Aires,
Fondo de Cultura Econémica, 2010; DEL Barco, Oscar, “Introduccién”, en Marx, Karl, Nozas marginales al “Tratado de Eco-
nomia Politica” de Adolph Wagner, México, Cuadernos de Pasado y Presente, 1982; DL Barco, Oscar, £/ Otro Marx, Buenos

Aires, Milena Caserola, 2008.



entonces debemos pensar en términos de tareas a
realizar, de produccidn, antes que de aplicacidn.
Pensar el marxismo en América Latina supondrd,
asi, un trabajo que sepa encontrar la justa alquimia
entre la vocacién critica universal del marxismo y
la especificidad de la realidad latinoamericana. Allf
queremos ubicar el concepto de traduccion, como
una clave para abordar esta cuestién.

AMERICA LATINA EN EL MUNDO.
UNIVERSAL, SINGULARES Y
TRADUCCIONES

En septiembre de 1928, José Carlos Maridtegui es-
tablecfa en la editorial del Nimero 17 de la limefa
Revista Amauta, seguramente sin saberlo, uno de
los grandes —y esquivos— propdsitos de la teoria y
la practica socialista latinoamericana desde enton-
ces y hasta nuestros dfas: ésta no debfa ser “calco y
copia’, sino “creacion heroica’. Curiosamente, en
aquéllos mismos anos, el poeta brasileno Oswald
de Andrade firmaba sus articulos en la Revista de
Antropofagia bajo el seudénimo de “Marxilar”.
Ocurrente ensamble entre la figura de Marx, y
la funcién fisiolgica del maxilar, se revelaba asi la
aspiracién que guiaba la actualizaci6n literaria del
mito de la antropofagia que Oswald llevaba ade-
lante: alrededor del acto de deglucién del enemigo
se teje un modo de pensar la cultura latinoame-
ricana. El enemigo es alli la cultura europea, que
no es despreciada ni descartada, sino devorada. Se
la apropia mediante un acto de masticacién que
resulta en tomar de ella lo que conviene a la pro-
duccién de lo propio, ya que se da por descontada
una pertenencia a un horizonte comtn, que no
admite jerarquizacién. Asi, la antropofagia supone
un acto de usurpacion, donde el legado europeo es
deconstruido y reconstruido en el singular hori-
zonte de lo latinoamericano.

El Manifiesto Antropdfago,® que integra el pri-
mer nimero de aquella revista, es una pieza desti-
nada a poner en el orden del dia la necesidad de
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fundar una tradicién emancipatoria latinoameri-
cana que recupere elementos de la historia pro-
pia antes que fijarse en las ilustraciones europeas:
“Queremos la Revolucién de los Indios Caribes.
Mayor que la Revolucién Francesa. La unificacién
de todas las revueltas eficaces en la direccién del
hombre. Sin nosotros, Europa ni siquiera tendria
su pobre declaracién de los derechos del hombre”.
En 1980, Haroldo de Campos, en un cldsico tex-
to que remite a la iniciativa de Oswald,* refuer-
za el sentido de esta dltima frase: Europa ya no
puede pensarse sin “la contribucién cada vez mds
avasallante de la diferencia aportada por los vora-
ces bdrbaros alejandrinos”. Hay aqui un elemento
ligado con el sentido universal de la cultura occi-
dental, de la cual América Latina forma parte. Sin
embargo, el problema radica en que no existe un
continuum armdnico entre universalidad occiden-
tal y singularidad(es) latinoamericana(s), tal como
se estableciera oportunamente en estas paginas,’
sino un hiato donde cada nacién implica un modo
especifico de inscripcién en el discurso moderno.
Ese hiato supone, entonces, una relacién entre
América Latina y Europa que es de continuidad y
ruptura al mismo tiempo. Desde su singularidad,
América Latina participa, al decir de Haroldo de
Campos, de la escritura del “mismo e inconcluso
poema universal”. Si nos sustraemos de la moder-
na idea de progreso -que aplicada a la historia de
la cultura supondria una inmadurez provisoria la-
tinoamericana, en vias de alcanzar a la ilustrada
Europa, marchando siempre por la misma ruta-
cae también la condena a la copia que pesa sobre
el destino de nuestra regién. Asi, el enfoque lineal
y diacrénico es sustituido por un punto de vista
sincrénico, que supone una apropiacion selectiva
y no consecutiva de la historia. De modo que se
trata de pensar de qué modo especifico América
Latina escribe sus versos del poema universal.
Esto implica también esquivar la tentacién del
origen: buscar lo absolutamente original e irreduc-
tible no serfa otra cosa que negar nuestra efectiva

Sugerimos aqui atender los interrogantes presentados en los textos de Crespo, Horacio, “Poética e historia de la cultura lati-

noamericana. La traduccién en Haroldo de Campos” y Romano SUED, Susana, “Traduccién, Nacién e Identidad Cultural en

América Latina”, ambos publicados en Nostromo. Revista critica latinoamericana, afo 11, nim. 2, otofio 2008 — invierno 2009,

México, 2009.
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inscripcién en el universal. No en vano Borges
apuntaba que “en el Alcordn no hay camellos”, para
decir luego: “los nacionalistas simulan venerar las
capacidades de la mente argentina pero quieren li-
mitar el ejercicio poético de esa mente a algunos
pobres temas locales, como si los argentinos sélo
pudiéramos hablar de orillas y estancias y no del
universo”.” Leemos aqui que no es necesario bus-
car, con un afdn casi folklérico, lo #pico ni lo ori-
ginal, sino indagar en las formas de inscripcién en
lo universal. Y Borges avanza todavia un paso mds,
afirmando: “Creo que los argentinos, los sudame-
ricanos en general [...] podemos manejar todos los
temas europeos, manejarlos sin supersticiones, con
una irreverencia que puede tener, y ya tiene, con-
secuencias afortunadas”.® Usurpamos estas palabras
de Borges para aludir a nuestra preocupacién por
el marxismo latinoamericano: dada su vocacién
universal, el marxismo no sélo no estaria vedado
a la cultura de nuestra regién, sino que incluso
contarfamos con una ventaja relativa que afincarfa
en la posibilidad de desarroparse de cierto bagaje
positivista que acompafd algunas lecturas latinoa-
mericanas de Marx (las dominantes, por cierto).
Nos topamos aqui con el tépico del “privilegio
del atraso”, que funda una linea de interpretacién
heterodoxa del marxismo en los paises periféricos,
y que resulta una pieza clave para pensar su zra-
duccidn a realidades especificas. En esta direccién,
José Aricé sefiala: “Efectivamente el atraso tiene
sus virtualidades. Porque precisamente las socieda-
des atrasadas tienen la particularidad de iluminar
ciertos aspectos de su propia sociedad y de la otra
sociedad mostrando esos limites. Rompen con el
concepto de neutralizacién de las relaciones socia-
les. Si existe el atraso el desarrollo queda cuestio-
nado. El desarrollo no aparece con la capacidad
de superarlo, con la capacidad de liquidarlo”.” El
privilegio del atraso, pues, habilita al marxismo
periférico a ser mds radical, por cuanto le permite
no aspirar al progreso lineal que lo conducirfa al
canon europeo del desarrollo, sino buscar la rique-
za de sus propias circunstancias.

7 BoRGEs, “Escritor”, 1974.

8 Ibidem.

9 Arico, “Populismo”, 1995.
1 DE ANDRADE, “Crisis”, 2008.
T DE Campos, “Razén”, 2000.
12 Borges, “Homéricas”, 1974.

Volviendo a Oswald, es en esta riqueza don-
de debe inscribirse la antropofagia en tanto cos-
movisidn: se trata de resistirse al mesianismo que
realiza el ideal en el futuro, aunque sea éste el de
las fuerzas productivas ya desarrolladas. En su lu-
gar, emerge el rito antropofigico “de la transfor-
macién del tabd en tétem. Del valor opuesto en
valor favorable”.!? El antropéfago es, entonces, un
traductor que opera como devorador. Se enfrenta
a un antagonista al cual canibaliza para usurpar-
lo, sacando de él aquello que precisa para fundar
su propio orden: “Todo pasado que nos es ‘otro’
merece ser negado. Vale decir: merece ser comido,
devorado. Con esta especificacién elucidatoria: el
canibal era un ‘polemista’ (del griego polemos = lu-
cha, combate) pero también un ‘antologista’: sélo
devoraba a los enemigos que consideraba valien-
tes, para extraer de ellos la proteina y la médula
necesarias para el robustecimiento de sus propias
fuerzas naturales”.!!

HACIA EL ANALISIS DE ALGUNAS
TENTATIVAS LATINOAMERICANAS
DE TRADUCCION DEL MARXISMO

Hasta aqui indicamos algunas fuentes de inspira-
cién que posibilitan pensar la operacién traducto-
ra. La antropofagia y la conviccién de que América
Latina puede encontrar su lugar singular, pero tam-
bién su pertenencia universal, colocan en primer
plano la posibilidad de ahondar en los senderos
latinoamericanos del marxismo. Ahora bien, ;Por
qué el marxismo habria de ser zraducido? ;Por qué
no suponer, para él, un destino eminentemente eu-
ropeo y una inoperancia constitutiva mds alld del
viejo mundo? Volvamos por un instante a Borges:
“El concepto de texto definitivo no corresponde
sino a la religién o al cansancio”.!? Consideramos
aqui, tal como lo esbozamos al inicio de este tex-
to, que hay algo propio del objero marxismo que
da lugar a su traduccién. La lectura que enfatiza
en su cardcter inacabado es la que permite esqui-
var el dogma de la doctrina omnisciente. No existe



el texto definitivo del marxismo, no porque Marx
haya muerto antes de concluir algo, sino porque la
sustancia de sus inquietudes es la critica negativa
(por definicién, siempre incompleta) de la socie-
dad capitalista y no la construccién de un sistema
que sustituya la 16gica capitalista por una propia.
Una traduccién presupone, segin Walter Ben-

13 una obra que consiente dicha operacién.

jamin,
Vale decir, ella es una forma que asume la obra,
que da cuenta de una significacién inherente a la
misma, en palabras del autor: “la traduccién bro-
ta del original”. La traducibilidad es indice de que
estamos frente a un cldsico, que sobrevive porque
sugiere permanentemente nuevos modos de tra-
duccién. Al mismo tiempo, ésta no serfa posible
si su aspiracién suprema fuera la semejanza con el
original. Antes que eso, la pretensién velada de la
operacién traductora es la de completar el “lengua-
je puro”, yuxtaponiendo las traducciones a la obra
original en busca (una busqueda por definicién
inacabada, inacabable y siempre fracasada, pero
por ello productiva) de construir un lenguaje total,
universal. Sin embargo, lo que demuestra la nece-
sidad de traducir es que existe algo absolutamen-
te singular en cada lengua, aquello que Benjamin
califica como del orden de lo intraducible. Es asi
que el traductor no aspira a la fidelidad, sino que
su funcién consiste en “encontrar en la lengua a la
que se traduce una actitud que pueda despertar en
dicha lengua un eco del original”. El contacto entre
la traduccién y el original no es otro que el de la
pertenencia comuin a un universal a ser construido,
de modo que aquélla sigue su propio y singular ca-
mino a partir de la obra pero sin intentar sustituir-
la ni serle fiel. Su propésito no es comunicar algo
inherente a la obra, sino partir de ella para comple-
tar esa vocacién universalista. Cuando el marxismo
latinoamericano piensa de este modo, su producti-
vidad es profundamente sugerente. Cuando, por el
contrario, aspira a la fidelidad y a la aplicacién de
categorias, no hace més que postular la pobreza del
lenguaje latinoamericano.

La traduccién constituye siempre un acto im-
perfecto, pues no existe equivalencia perfecta en-
tre dos lenguajes. Antonio Gramsci, en una nota
de los Cuadernos de la Carcel que lleva por titulo:

13 WALTER, “Traductor”, 2010.
14 Gramscr, “Traducibilidad”, 2003.
5 Lowy, Marxismo, 2007.

“Traductibilidad de los lenguajes cientificos y fi-
loséficos”, elige este concepto para indagar en la
relacién entre las culturas nacionales y la civiliza-
cién comun que ellas componen. Refiriéndose a
Lenin, el autor italiano nos dice: “En 1921, tra-
tando de problemas de organizacidn, Ilich escri-
bié o dijo (poco mds o menos) lo siguiente: No
hemos sabido ‘traducir’ a las lenguas europeas
nuestra lengua”.'* El problema aqui no es tanto
el de la posibilidad de replicar estrategias politicas
(la estrategia rusa en Europa Occidental), sino la
necesidad de comprender a la traduccién como un
esfuerzo complejo de articulacion entre lo comin
y lo diverso, antes que de mera aplicacién. Vale esta
precaucion para las estrategias politicas pero tam-
bién para los proyectos de transformacién y para
la interpretacién misma de la sociedad. El proble-
ma de la traduccién se origina precisamente en que
no hay perfeccién ni equivalencia posible, sino un
proceso de trabajo que debe conjugar lo comin
—aquello que hace a las realidades reductibles en-
tre si— y las particularidades histdricas nacionales.

La historia del marxismo latinoamericano po-
drfa ser pensada como la historia de las traduccio-
nes, que, a su vez, van instituyendo tradiciones que
dialogan a través de las épocas que signan el reco-
rrido del socialismo en la regién. Reconstruir un
mapa exhaustivo de estos recorridos constituye un
objetivo que excede este breve trabajo, no sélo por
cuestiones de espacio, sino porque aspiramos mds a
dar indicios de estos modos propiamente latinoa-
mericanos de leer el marxismo, antes que preten-
der agotar una historia intelectual afortunadamente
muy rica. Podrfamos ubicar un punto fundante de
estas tradiciones en la figura de José Carlos Maridte-
gui, a quien a menudo se sindica como el punto de
partida para pensar un marxismo latinoamericano.
Michael Léwy, en su conocida obra sobre el mar-
xismo en la regién,' afirma que la obra del perua-
no expresa la posibilidad de superar la dicotomia
entre eurocentrismo (el intento de aplicar, sin mis,
las categorias producidas para la realidad europea)
y exotismo (la afirmacién de que nuestra regién es
absolutamente singular y no puede pensarse des-
de conceptos pergenados en otras geograffas) que
aquejé a la recepcion del pensamiento socialista en




América Latina. En ese didlogo se colocan también
las inquietudes del ya mencionado José Aricé.!® Po-
demos contextuar sus preocupaciones en un clima
de época propio de fines de la década del setenta y
comienzos de los ochenta entre los intelectuales de
izquierda latinoamericanos. Muchos de ellos exi-
liados en México ante la generalizacién de golpes
de Estado en la regién, encuentran alli un espacio
de debate e inquietudes comunes en el que se impo-
nfa la pregunta por lo latinoamericano. La impor-
tancia de la figura de Maridtegui, as{ como el trabajo
sobre su obra en pos de la reflexién sobre el marxis-
mo latinoamericano, puede verse en la compilacién
realizada por Aricé para los Cuadernos de Pasado y
Presente'” y el Coloquio Internacional “Maridtegui
y la Revolucién Latinoamericana”, realizado en Cu-
liacdn, México, en abril de 1980, cuyas principales
intervenciones pueden consultarse en el Archivo Ari-
c6 de la ciudad de Cérdoba.!® Nos interesa preser-
var algunas reflexiones de la época, principalmente
del propio Aricé, para cetrar este trabajo avanzando
sobre la cuestién de la traduccion, ahora si pensada
directamente para el marxismo latinoamericano.

La traduccién se presenta fundamentalmente
como una tarea por la cual el marxismo debe lidiar
con la cuestién de las singularidades nacionales la-
tinoamericanas. La “cuestién nacional” no es para
Aricé el problema de la “autodeterminacién” de
las diferentes naciones, sino una cuestién de orden
epistemolégico: s6lo puede pensarse el marxismo
desde el suelo histérico de las naciones realmente
existentes.! El concepto de modo de produccion
como construccién tedrica que supone dos clases
enfrentadas, debe ser traducido al plano de la po-
litica, encontrando las mediaciones especificas de
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una situacion histérica, que da cuenta de la com-
plejidad de las formaciones nacionales, particular-
mente en América Latina, donde puede perderse
la cuestién campesina, agraria e indigena, y con
ello la posibilidad de comprender dénde anidan
las fuerzas sociales progresivas que permiten pensar
en la construccién de un movimiento “nacional-
popular” que subvierta el orden vigente. Esa ca-
tegorfa gramsciana es la que Aricé encuentra en
las inquietudes de Maridtegui para el Pert de los
afios veinte. Es por ello que el marxismo de Ma-
ridtegui es ante todo y mds alld de sus respuestas
especificas y de su destino politico, “una leccién de
método”, de alli que en la introduccién a la citada
compilacién, el autor cordobés afirme que los Sie-
te Ensayos “constituyen el mayor esfuerzo tedrico
realizado en América Latina por introducir una
critica socialista de los problemas y de la historia
de una sociedad concreta y determinada”, por lo
cual constituirfan, adn medio siglo luego de ser
publicados “la tnica obra teérica significativa del
marxismo latinoamericano”.

En esta direccidn, en su ponencia -que consti-
tuye la base de un texto publicado poco después en
Perti—,?° Aricé coloca como horizonte problemético
la cuestién de “la relacién entre una teorfa —la mar-
xista- que se piensa a s{ misma como fundamento
y condicién para el conocimiento de la realidad y
para su transformacién revolucionaria y una reali-
dad que, como la de América Latina, es ‘excéntrica
al espacio y al tiempo en que aquélla se constituyd”.
Asi queda delineada la problemdtica de la #raduc-
cion del marxismo como un propésito que atane a la
lectura y recuperacién de Maridtegui, pero central-
mente a la propia praxis socialista latinoamericana.
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Pueden consultase varios trabajos que abordan, en esta direccidn, la trayectoria de Aricd, entre ellos: Crespo, Horacio, “Cele-
bracién del Pensamiento de José Aricé”, Agencia Cérdoba Cultura, 2001; MALECKI, Juan Sebastidn, “Difundir, traducir, pro-
ducir. Aricé y la difusién del marxismo como problemdtica’, Cérdoba, Mimeo, 2008; CorrEs, Martin, “La traduccién como
busqueda de un marxismo latinoamericano: la trayectoria intelectual de José Aricd”, A Contracorriente, North Carolina State
University, Primavera de 2010, disponible en http://www.ncsu.edu/project/acontracorriente/spring_10/index.htm

ARriCO, Maridtegui, 1978.

Ademds de Aricd, participan del Coloquio, entre otros: Oscar Terdn, Robert Paris, Carlos Franco, José Sazbén, José Carlos
Chiaramonte y Alberto Flores Galindo.

Para estas reflexiones y las que siguen nos basamos principalmente en las desgrabaciones del mencionado coloquio, disponibles
en el Archivo Aricé de la Universidad Nacional de Cérdoba (Caja ntimero 8, que lleva por titulo “Maridtegui”). Algunos textos
de Aricé donde pueden encontrarse planteos familiares o desarrollos de estas inquietudes: Arico, José “Introduccién” en Ari-
c0, José (comp.), Maridtegui y los origenes del marxismo latinoamericano, Cuadernos de Pasado y Presente, México, 1978; Ari-
€0, José, “La produccién de un marxismo americano”, Punto de vista, nim. 25, Argentina, 1985; ARICO, José, “Maridtegui y la
formacién del partido socialista del Perd”, Socialismo y Participacién, nm. 11, Lima, septiembre de 1980; Aricd, José, “Ma-
ridtegui: el descubrimiento de la realidad”, Debates en la sociedad y la cultura, nim. 4, Buenos Aires, octubre-noviembre, 1985.
ARricO, “Maridtegui”, 1978.



En el mismo sentido, Robert Paris, asistente al mis-
mo coloquio, plantea que el problema del marxismo
no es su difusién, cual si fuera un producto acabado,
sino su produccidn, que no es sélo la produccion del
marxismo latinoamericano sino del marxismo como
tal, pues éste no puede pensarse sino de manera
situada. En un intento por pensar la vocacién por
“nacionalizar” el marxismo como el elemento co-
mun entre Maridtegui y Gramsci,! el autor francés
plantea que ese enraizamiento en la realidad nacional
estd sustentado por la idea de que sélo de ese modo
el marxismo se realiza.
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