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RESUMEN: En el presente trabajo analizamos el modo en que Amado Alonso representa el desarrollo de la
lingiiistica como disciplina cientifica. Tomamos para ello siete articulos pertenecientes al extenso periodo
durante el que Alonso oficia como Director del Instituto de Filologia de la Universidad de Buenos Aires
(1927-1946). Cuatro de ellos corresponden al inicio de la larga estancia de Alonso en la Argentina:
“Lingtiistica espiritualista” (1927a), “Reconciliaciéon con la fonética” (1927b), “Lingiiistica e
historia” (1928) y “La filologia del Sr. Costa Alvarez y la filologia” (1929); los tres restantes,
pertenecientes a los ultimos afios de su gestion, son “De como se cumplira el influjo argentino en la
lengua general” (1940) y los prélogos que escribe en 1943 y 1945 a las traducciones de Filosofia del
lenguaje de Karl Vossler y del Curso de lingiiistica general de Ferdinand de Saussure. En este marco,
entendemos que la mirada historiografica que despliega Alonso es funcional a su propuesta teorica.
Especificamente, encontramos que su lectura del pasado constituye un procedimiento argumentativo al
que denominamos recurso historiogrdfico (Toscano y Garcia, 2011), a través del que presenta las teorias
lingiiisticas que rechaza como pertenecientes al pasado de la disciplina. Ademas, este argumento actia
como un recurso que le permite tanto establecer una toma de posicion respecto del pasado de la disciplina
como incorporar el paradigma de la lingiiistica idealista en el ambito de la filologia hispanica.
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ABSTRACT: This paper seeks to analyze Amado Alonso’s role in the development of linguistics as a
scientific discipline. The analysis is based on seven articles written by Alonso when he was Director of
the Instituto de Filologia at the University of Buenos Aires (1927-1946). Four of them — “Lingiiistica
espiritualista” (1927a), “Reconciliacion con la fonética” (1927b), “Lingtiistica e historia” (1928) and “La
filologia del Sr. Costa Alvarez y la filologia” (1929)— date back to the author’s early days in Argentina;
the other three, corresponding to his two last years in this position, are “De cémo se cumplira el influjo
argentino en la lengua general” (1940) and the forewords to the Spanish translations of Karl Vossler’s
Gesammelte Aufsdiitze zur Sprachphilosophie (1943 [1923]) and Ferdinand de Saussure’s Cours de
linguistique générale (1945 [1916]). Alonso’s historical perspective is functional to his theories. More
specifically, his reading of the past is an argumentative procedure that can be defined as a historiography
resource (Toscano y Garcia, 2011), used to discuss those linguistic theories he rejects as part of the
discipline’s past. This resource enables the author to take stand on past ideas while entrenching linguistic
idealism in the field of Spanish philology.
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0. INTRODUCCION: LA REPRESENTACION DE LA HISTORIA DE LA LINGUISTICA!

A comienzos del siglo XX, el lingtliista danés Vilhelm Thomsen (1842-1927) publica
Sprogvidenskabens Historie, en kortfattet Fremstilling (1902). Esta obra, de acuerdo con Mounin
(1967: 9), es “la primera tentativa de historia de la lingiiistica, verdaderamente moderna en mas de
un aspecto, aunque escrita desde el punto de vista de la lingiiistica historica de 1900”. Luego,

I Resultados preliminares de esta investigacion fueron presentados en el VIII Congreso de la Sociedad Espafiola de
Historiografia Lingiiistica; el presente trabajo, no obstante, se desarrolla a partir del analisis de un corpus
significativamente ampliado respecto de aquella presentacion, y ajusta sus conclusiones a partir de este desarrollo.
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Holger Pedersen (1867-1953), con su libro Sprogvidenskaben i det nittende Aarhundrede: Metoder
og resultater (1924) (traducido al inglés en 1931 y reeditado en 1962 como The Discovery of
Language: Linguistic Science in the 19th Century), nos permite encontrar durante el siglo XX otro
relato acerca del pasado de la disciplina.

Es asi que distintos autores (Koerner, 1972, 1995, 2007; Swiggers, 1980, 1990, 2009, entre
otros) reconocen la existencia de un prolongado interés en la historia de la lingiiistica, y acuerdan en
considerar dicho interés como parte de los antecedentes de aquello que hoy se denomina
historiografia lingiiistica. Segin Koerner (1999), por ejemplo, puede identificarse una larga
tradicion en el ambito de la indagacion histérica, que va desde la Einleitung in das Sprachstudium
(1880), de Berthold Delbriick (1842-1922), hasta Les grands courants de la linguistique moderne
(1963), de Maurice Leroy (1909-1990). En esta secuencia de trabajos que aspiran a construir un
relato histérico de la disciplina podriamos incorporar también las obras de Bertil Malmberg (1967),
Georges Mounin (1967, 1968) y Robert Robins (1967).

No obstante, ademas de estos textos cuyo fin es presentar un recorrido por la historia de la
lingiiistica, hay otros que, sin proponérselo como un objetivo central, ofrecen breves pasajes
destinados a situar historicamente su perspectiva tedrica. De acuerdo con Mounin (1967: 9), entre
ellos contamos el “Apéndice I” de la Introduction a [’étude comparative des langues
indoeuropeénnes (1903), de Antoine Meillet (1866-1936); el capitulo I del Cours de linguistique
générale (1916), de Ferdinand de Saussure (1857-1913); los cuatro primeros capitulos de
Language. Its nature, development and origin (1922), de Otto Jespersen (1860-1943); y el capitulo I
de Language (1933), de Leonard Bloomfield (1887-1949). A esta lista podemos sumar el primer
apartado de la primera parte de Le langage et la vie (1913), de Charles Bally (1865-1947); y el
capitulo décimo de Metodologia filologica (1930), de Karl Vossler (1872-1949).

En esta secuencia es posible también ubicar un conjunto de textos producidos por Amado
Alonso (1896-1952). En ellos, como buscaremos probar, el fildlogo espafiol despliega aquello que,
siguiendo a Toscano y Garcia (2011), denominamos recurso historiogrdfico: un procedimiento
retorico a través del cual Alonso procede a trazar un recorrido histdrico de la investigacion sobre el
lenguaje con el objetivo de presentar “las teorias lingiiisticas que rechaza como pertenecientes al
pasado de la disciplina” (2011: 208). Se trata, sostenemos, de una estrategia argumentativa
funcional, ya que, segun veremos, a través de ella Alonso construye una mirada critica de la historia
de la disciplina al mismo tiempo que aspira a legitimar la postura tedrica que propone?.

La seleccion de nuestro corpus obedece a un criterio doble: tematico y cronologico. En cuanto
al criterio tematico, si bien en ninguno de los articulos Alonso delimita etapas de manera explicita
ni tiene el objetivo final de establecer un criterio de periodizacion, todos ellos ofrecen una clara
representacion de la historia de la disciplina, principalmente de la lingiiistica del siglo XIX.

2 En este sentido, nuestro trabajo no aspira a analizar el desarrollo de las ideas lingiiisticas de Alonso —tarea que ya ha
sido llevada a cabo, entre otros, por Barrenechea (1995-1996), Catalan (1955), Coseriu (1953), Guitarte (1998)— sino
determinar en qué medida su actividad como historiador constituye un insumo para la conformacioén de ese derrotero
teorico. Tampoco busca inscribir estas ideas en el marco del desarrollo historico de la filologia hispanica, no obstante lo
cual es pertinente recordar que la critica ha sefialado que las intervenciones de Alonso en el debate entre positivismo e
idealismo deben ser necesariamente puestas en relacion con aquellas que los integrantes del Centro de Estudios
Historicos de Madrid (en particular, Ramon Menéndez Pidal, Américo Castro y Damaso Alonso) realizan previa y
contemporaneamente. Sobre la relacion de estos filologos con las tradiciones positivistas e idealistas en el campo de los
estudios lingiiisticos, pueden consultarse Lopez Sanchez (2006), Portolés (1986) y Toscano y Garcia (2006).
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En cuanto al criterio cronologico, los articulos cubren el amplio periodo en el que Alonso
oficié como Director del Instituto de Filologia de la Universidad de Buenos Aires (1927-1946).
Mientras los cuatro primeros (“Lingiiistica espiritualista” —1927a—, “Reconciliacién con la
fonética” —1927b—, “Lingiiistica e historia” —1928— y “La filologia del Sr. Costa Alvarez y la
filologia” —1929-) pertenecen a los primeros afios de su estancia en la Argentina, los tres restantes
(“De como se cumplira el influjo argentino en la lengua general” —1940—, y los prélogos a las obras
de Vossler —1943 [1923]-y Saussure —1945 [1916]-) pertenecen a los ultimos afios de su gestion.

1. EL “RECURSO HISTORIOGRAFICO”

1.1. “Lingiiistica espiritualista” (1927a): el rechazo del comparativismo. “Lingiiistica
espiritualista” (1927a) aparece publicado en la revista argentina Sintesis; es, de hecho, el primer
trabajo que publica desde su llegada al pais. En este articulo, Alonso procura dar cuenta de las dos
primeras obras (1904, 1905) de Vossler, para de alli establecer una distincion entre las nociones de
“lingtiistica” y “filologia” en el marco de la concepcion de ciencia que busca difundir en el ambito
hispanico: el estudio del lenguaje como ciencia espiritualista.

Ya desde el comienzo, Alonso sefiala que “durante muchos afios”, en el marco del
“naturalismo en literatura” y del “positivismo en filosofia”, “la lingiiistica era fundamentalmente
estudio naturalista del lenguaje”; o bien que, tal como expresa a continuacion, “el armazon total de
la filologia era de ciencia naturalista”, y asi “se estudiaban las palabras y los giros como fenomenos
consumados” (1927a: 227). No obstante, destaca que “de vez en cuando, espiritus de alto vuelo,
oteaban en este campo intereses de pura indole espiritual”; entre ellos menciona a Diez, Paris,
Ascoli, Grober y Schuchardt (1927a: 227).

A continuacion, Alonso se detiene en la descripcion de un momento en el que el estudio del
lenguaje aparecia, segin sefala, basado en leyes equiparables a las leyes de la fisica, pues
consideraba que las fuerzas del cambio lingiiistico eran “fuerzas irresistibles que impelian a los
idiomas en inevitables direcciones, como la gravedad a la piedra que cae o al agua que
fluye” (1927a: 228-229). Alonso indica al respecto que “la palabra ley” quizas haya sido “un gesto
desaforado de la época romantica, desde donde nos llega” (1927a: 228). Y de inmediato, dejando
nuevamente entrever su falta de identificacion con esta propuesta, sentencia: “pero esta concepcion
del lenguaje ha sido ya superada” (1927a: 229). Y es este efectivamente el punto en el que el
recurso historiografico ingresa como un argumento al servicio de su propuesta tedrica, pues en el
rechazo del comparativismo esta la base de la justificacion idealista:

Cuando un hombre crea una forma idiomatica, ésta puede caer perpendicularmente como la piedra,
o ascender como el humo, o volar en sesgos quebrados como hoja de papel en el viento. Porque el
lenguaje, como expresion, es un acto espiritual, y nadie puede sefialar leyes a los movimientos del
espiritu (1927a: 229).

Asi es como Alonso, en su recorrido historico, encuentra que “la lingiiistica cambia de
orientacion”, y pasa a estudiarse “cada forma como expresion, como funcion espiritual” (1927a:
229). Desde una perspectiva como esta, “las formas no son ya hechos, sino actos; no estados, sino
fendomenos” (1927a: 229). Asi, sostiene Alonso, “el hombre crea, en la libertad de su espiritu, la
forma mas adecuada para expresarse” (1927a: 230). En su exposicion se advierte, pues, una mirada
positivista de la reconstruccion historica, en la que el desarrollo del idealismo obtiene lugar con la

3 La fundacion del Instituto de Filologia de la Universidad de Buenos Aires tiene lugar en 1922. Sin embargo, el
comienzo de sus actividades no se produce hasta 1923. Siguiendo a Menéndez (1998), la etapa fundacional de la
historia del Instituto se despliega entre 1923 y 1946, y esta conformada por las gestiones de Américo Castro (1923),
Agustin Millares Carlo (1924), Manuel de Montoliu (1925), Roberto Lehmann-Nitsche (1926) y Amado Alonso
(1927-1946).
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superacion de la descripcidn neogramadtica; la perspectiva, como veremos, se continiia y amplia en
los restantes textos de la serie.

1.2. “Reconciliacion con la fonética” (1927b): el idealismo como punto de vista.
“Reconciliacién con la fonética” (1927b) aparece publicado en el Boletin del Instituto de Filologia.
En este articulo, Alonso parte de la caracterizaciéon de la fonética como el estudio del sonido
articulado (1927b: 227). Distingue, pues, entre la fonética como “fin en si mismo” y la fonética
como “instrumento de trabajo” o como “subespecialidad de la lingiiistica” (1927b: 227). Mientras
que en la primera encuentra “la manifestacion mas hedionda del difunto positivismo”, en la segunda
halla “la posibilidad de un interés idealista y de un sentido humano” (1927b: 227), tal como el que
planteara en “Lingliistica espiritualista”, el articulo recientemente presentado.

Luego, el autor expresa que la fonética surge de la “necesidad de una preparacion técnica” en
la materia que diera “seguridad” a los lingiiistas —historiadores de la lengua— en sus primeros pasos
(1927b: 227). Es aqui donde, una vez mds, pone en juego lo que venimos denominando recurso
historiografico: una estrategia con la que procura validar la perspectiva que busca difundir. Segin
Alonso, “la filologia observaba cambios someros o profundos cumplidos con el correr de los siglos
en la fisonomia de una lengua y aun en la de una palabra”, y asi alcanzaba deducciones como que
“las letras latinas ¢, p, ¢ (k), se cambian en d, b, g al llegar al espafiol” (1927b: 228). El andlisis de
los cambios lingliisticos, desde un enfoque como este, toma el ‘“aspecto de juego de
prestidigitacion” (1927b: 228).

Mas adelante, el recorrido histdrico trazado por el autor se encarga de demostrar nuevamente
que la superacion de esta concepcion de la fonética es inevitable: “para descartar de una disciplina
cientifica tales cubileteos de ilusionismo, la lingiiistica quiso conocer con exactitud las condiciones
de trabajo de nuestros o6rganos fonadores y las cualidades de sonoridad, tono, intensidad y timbre
del sonido articulado” (1927b: 228). Asi concebida, expresa Alonso, la fonética estudia

[...] como se genera la voz humana y de qué manera nuestro organismo imprime en esa voz
variaciones accidentales que forman las llamadas consonantes, vocales, palabras y proposiciones:
todo el sistema de sonidos capaces de expresividad (1927b: 228).

A su vez, la mirada historiografica de Alonso permite apreciar una concepcion decididamente
acumulativa acerca del progreso de la disciplina, pues considera que con esta nueva definicion de la
fonética “se desvanece todo ilusionismo y entramos en posesion del verdadero
conocimiento” (1927b: 228). Desde esta interpretacion del pasado, la vision idealista aparece como
el resultado de la superacion de la tradicion positivista.

Alonso ve en el lenguaje “expresion y comunicacion”, y considera que “los sonidos
articulados son como las alas con que el pensamiento vuela desde nuestro espiritu al de los
interlocutores” (1927b: 228-229). De esta manera, advierte que “por afan espiritualista de conocer
cuanto al ser humano atafie, también nosotros sentimos la necesidad de saber las condiciones
materiales —acusticas y fisioldgicas de nuestras expresiones” (1927b: 229).

El autor legitima entonces la planteada “reconciliacion con la fonética” a través del recurso
historiografico, segin el cual presenta la “fonética (como fin en si mismo)” como una perspectiva
perteneciente al pasado de la disciplina y la “fonética (como instrumento de trabajo)” como un
punto de partida para el analisis lingiiistico desde una perspectiva idealista, en la que los sonidos de
la lengua son concebidos como un “sistema capaz de expresividad”, es decir, como la expresion de
valores subjetivos.

A continuacidn, entonces, Alonso reconduce nuestra atencion hacia “la mas sugestiva y
moderna concepcion de la lingiiistica™: la filologia idealista, “que rehtsa ver la causa de los
cambios idiomaticos en algo que existe en la misma lengua y que se impone a sus parlantes”, o “que
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pone la causa determinante de todo cambio en el mismo espiritu libre del hombre: el espiritu, una
vez mas, modelador, modificador, vencedor de la materia” (1927b: 229). Asi concluye que la

fonética es un instrumento al servicio del “objeto de la lingliistica”: “conocer las relaciones causales
entre nuestro espiritu y los actos de expresion” (1927b: 232).

1.3. “Lingiiistica e historia” (1928): la complementariedad de enfoques. “Lingiiistica e
historia” (1928) aparece publicado en la revista Humanidades. En este articulo, a modo de
“comentario internacional” (1928: 38), Alonso presenta un libro de Menéndez Pidal: Origenes del
espanol (1927); una obra en la que, segiin declara, no solo se pone “en permanente conjuncion la
historia y la geografia” (1928: 37), sino que ademas se realiza y se cumple una “sintesis
cuadrangular” entre psicologia individual, psicologia colectiva, historia y geografia (1928: 34).

El desarrollo de la resefia apela, nuevamente, al trazado de un recorrido histoérico del
pensamiento lingliistico. Alonso sefiala, en primer lugar, que “hubo un tiempo” en el que el lenguaje
era considerado “un elemento de vida autdbnoma, como un cuarto reino de la Naturaleza”, cuyas
leyes actuaban “del modo inexorable de las leyes fisicas o quimicas” (1928: 29). De esta primera
etapa, cuyos factores negativos atribuye al “Romanticismo, con su fuga hacia lo patético y hacia el
gesto amplio y sobresignificativo”, sin embargo valora positivamente los descubrimientos del
aleman Grimm, en tanto es quien “ha permitido establecer, sobre base fija, el parentesco de las
lenguas, dando una norma segura para las etimologias™ (1928: 29-30). Asi es como Alonso describe
la disciplina durante los primeros afios del siglo XIX: “por algunos decenios, la Lingiiistica era sélo
comparatistica: comparar el mismo fendmeno en varias lenguas para conocer asi su interior
estructura” (1928: 30).

Luego, asocia la figura de Schleicher con la aparicién de “otros intereses” en la disciplina: el
estudio de lenguas vivas a la par del de las lenguas antiguas, el estudio de la pronunciacién y no
solo de la grafia, y la disposicion de los resultados de la comparacion en gradaciones cronoldgicas
como un medio para llegar a la reconstruccion de formas no documentadas (1928: 30). De esta
forma Alonso representa la lingiiistica al promediar el siglo XIX: “la comparatistica se va haciendo
ciencia historica” (1928: 30).

A continuacidn, destaca la satisfactoria explotacion que, hacia 1880, comenzaron a hacer de
este método los germanistas y romanistas, pensando en términos de leyes. En este punto es en el
que nuevamente aparece el recurso historiografico para construir una tradicion en la cual poder
inscribir la perspectiva idealista. Especificamente, Alonso sefiala que “la abundancia de las
aparentes infracciones de las leyes lingiiisticas acucia ahora a los lingiiistas hacia su
esclarecimiento” (1928: 30). Segin Alonso, a fines del siglo XIX comienza a advertirse que ciertas
explicaciones deben buscarse fuera de la lengua: en la conducta y en la historia de los parlantes; de
modo que “el espiritu entra en juego con creciente frecuencia” (1928: 30). Se trata de un periodo en
el que “abundan los dialectdlogos”, cuya “modestia” y “laboriosidad” da lugar a ‘“hermosas
edificaciones” (1928: 30). La consideracion de la intervencion del espiritu en los actos del lenguaje
se plantea, para Alonso, en el marco de una controversia entre dos perspectivas: la lingiiistica
historica y la geografia lingiiistica; esto es, “la investigacion en el tiempo, hacia arriba, en direccion
vertical, frente a la investigacion en el espacio, por los pueblos, en direccion horizontal” (1928: 31).

En este caso, la valoracion del movimiento que tiene lugar en la historia de la disciplina es
absolutamente positiva, pues es en la incipiente dialectologia donde Alonso encuentra un claro
antecedente de su propuesta tedrica. Puntualmente, el autor lo describe de la siguiente manera: “En
esa rebusca de formas dialectales entre los repliegues de la tierra, una bandada de ideas nuevas
levanta vuelo. Los problemas ganan en complejidad y riqueza. La orientacion es mas segura. Se
patentizan mil maneras insospechadas de elaboracion espiritual” (1928: 31).
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En este marco, Alonso destaca la aparicion, a comienzos del siglo XX, de “articulos y libros
de caracter doctrinal”, entre los que se distinguen, “por lo atractivo de sus postulados, un grupo de
lingiiistas que a si mismos se llaman idealistas y cuya caracteristica es considerar cada fenémeno
como un acto y no como un hecho” (1928: 32).

Llegado este punto, Alonso busca desandar la contienda entre idealistas y positivistas, y asi
presentar su propia version de la perspectiva espiritualista. Especificamente, afirma que “los
lingtiistas que ellos [los idealistas] llaman positivistas, los que precedieron y siguieron a Wundt,
eran tan espiritualistas a medias, como lo son estos Vossler y Bertoni de ahora” (1928: 32). Asi,
sostiene que mientras los “sedicentes idealistas” se desentienden de la colectividad y se encierran en
la psicologia individual, los “positivistas” llevan a cabo la misma tarea pero de manera invertida,
esto es, limitando su investigacion a la psicologia colectiva sin interesarse por el acto personal del
individuo (1928: 32).

Desde la perspectiva de Alonso, positivismo e idealismo no son mas que protagonistas de una
controversia en la que pueden relevarse dos énfasis: uno que apunta a la masa, otro que apunta al
individuo; puntualmente, dice: “no son principios antagdénicos, sino preciosos
complementos” (1928: 33). Aqui es donde Alonso valora positivamente la propuesta de un linglista
al que, asombrosamente en virtud de las caracterizaciones que hara en los afios siguientes, presenta
como “uno de los lingiiistas mas espirituales, el suizo Ferdinand de Saussure” (1928: 33). De ¢l
rescata haber establecido “una fecunda diferenciacion entre dos elementos del lenguaje”: el
colectivo, como “suma de convenciones” e “instrumento virtual” —la lengua—, y el individual, “que
es la realizacion personal de esa virtualidad” —el habla—.

Para concluir, Alonso apunta a disolver una dicotomia mas de las que encuentra en la historia
de la disciplina, pues tampoco ve la Geografia y la Historia en los estudios del lenguaje como
“caminos divergentes entre los que hay que optar, sino doble carril necesario para la buena marcha
de la ciencia” (1928: 33). Asi, propone una perspectiva espiritualista integradora y superadora de
los enfrentamientos que releva en su representacion del desarrollo de las ideas lingiiisticas a fines
del siglo XIX y principios del XX.

1.4. “La filologia del Sr. Costa Alvarez y la filologia” (1929): cambio lingiiistico e
idealismo. “La filologia del Sr. Costa Alvarez y la filologia” (1929) aparece publicado en la revista
argentina Sintesis. En este articulo, Alonso ofrece una respuesta “a proposito de un libro” (E/
castellano en la Argentina, 1928) en el que el filologo argentino Arturo Costa Alvarez (1870-1929)
inicia, “contra todo lo relacionado con el Instituto de Filologia y con la nacion de origen del sefior
A. Castro, una campaiia sistematica y violenta” (1929: 125-126).

Una vez planteado el objetivo del articulo, y antes de pasar al analisis especifico de la obra de
Costa Alvarez, el autor efectia, segun sus palabras, “un aparte” (1929: 127). En esta seccion, una
vez mas, su argumentacion apela a la reconstruccion del pasado de la disciplina. Alonso sefala que
“hace poco mas de un siglo que el hombre descubri6 la posibilidad de hacer del lenguaje objeto de
conocimiento cientifico, y no solo utilitario” (1929: 127). Indica, pues, que ‘“esa posibilidad
aparecio, con miras modestas de comparacion, cuando el descubrimiento del sanscrito invitd a
relacionar y luego a emparentar varios idiomas”; se trata de una “época romantica y de
naturalismo”, en la que “se observo regularidad en ciertas correspondencias fonéticas y
morfoldgicas de lengua a lengua” (1929: 127). En ese periodo, en el que la disciplina se ha vuelto
ciencia, “se queria hacer de la lingiiistica una ciencia natural”, y se consideraba, entonces, que “las
lenguas, como seres vivientes, tenian en si mismas fuerzas que determinaban su perpetuo
evolucionar” (1929: 127).
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Llegado este punto, Alonso explica que “tiene que transcurrir medio siglo para que veamos
iniciarse en estos estudios un interés del todo diferente” (1929: 127-128). En este nuevo periodo, no
se consideraba que “las lenguas vivan de por si, sino como producto de las actividades de un grupo
humano” (1929: 128). En la lengua, aquellas que se reconocian como “fuerzas impulsoras (causas),
son ahora vistas como hechos, como efectos de determinadas actividades espirituales de los sujetos
parlantes” (1929: 128). Se trata de un periodo en el que “el factor psicoldgico interviene con
creciente frecuencia”; en el que “la lingiiistica se ha hecho ciencia historica” (1929: 128). Asi, el
autor senala que “desde entonces este campo de estudios se ha visto acuciado por incesantes
inquietudes” (1929: 128).

A continuacion, Alonso expresa que no considera “necesario puntualizar el viraje dado hacia
el idealismo, porque no se trata de un acontecimiento interno de la filologia, sino de un cambio
coetaneo de orientacion cumplido en todas las ciencias del espiritu y en las artes” (1929: 128). Solo
se limita a explicar ese cambio a partir de una contraposicion: el contenido conceptual que presenta
la “ley fonética” en el siglo XIX frente al que tiene en al momento de la escritura del articulo. En
“un tiempo en que la filosofia era positivista y la biologia comodamente determinista”, los cambios
“eran, como en ley natural, mecanicamente cumplidos” y “obligatorios” (1929: 128). En una época
posterior a “los estudios y teorias de Schuchardt, de Meringer, de Wechssler, de Gilliéron, de Jaberg
y de Menéndez Pidal”, los cambios “no se operan por una ley interior de una lengua, sino que
tienen su origen en el espiritu del parlante” (1929: 128). Y de inmediato aclara que hace referencia a
“un parlante que, por dar mayor expresividad a su diccion, la altera”; de modo tal que en el cambio
lingiiistico puede reconocerse un “origen afectivo” que obedece a una “intencion estilistica” (1929:
128-129). Asi es como Alonso sostiene: “En resumen: el cambio se produce por razones de estilo
individual y se generaliza por lo que ahora significamos con la palabra analogia y por el principio
social de acomodacion” (1929: 129; las cursivas son del original). Y para concluir la seccion,
presenta la tarea de la disciplina en funcidn de la perspectiva propuesta:

La finalidad de la filologia ya no es de simple orden genealdgico, sino que se aspira en ella a
reconstruir esquematicamente, al servicio del conocimiento, todo el tejido histérico de una
comunidad, tejido que se nos muestra ahora como el producto de actividades espirituales de esa
comunidad (1929: 130).

En definitiva, el autor construye una representacion de la historia de la lingiiistica con la que
ofrece una nueva caracterizacion del cambio lingiiistico y que, al mismo tiempo, le permite
introducir al idealismo como una corriente moderna y superadora de las limitaciones del
positivismo historico-comparatista, completamente anclado en el pasado de la disciplina.

1.5. “De como se cumplira el influjo argentino en la lengua general” (1940): estilo y
lengua general. “De como se cumplird el influjo argentino en la lengua general” (1940) aparece
publicado en la seccion Artes-Letras del diario La Nacion. Este articulo, posteriormente, formara
parte de La Argentina y la nivelacion del idioma (1943a), libro donde encontramos una serie de
trabajos que no solo evitan la caracterizacion negativa del espafiol de la Argentina, sino que sitian a
esta variedad lingiiistica como punto de referencia para el universo hispanoparlante (Toscano y
Garcia 2011: 283).

El articulo esta dividido en tres secciones: “El lenguaje como naturaleza o como espiritu”,
“La literatura, agente nivelador” y “La nivelacioén se debe a acomodaciones mutuas”. La primera de
ellas nuevamente apela al “recurso historiografico”, en tanto hace ver las teorias lingiiisticas que
rechaza como pertenecientes al pasado (superado) de la disciplina. El relato toma como punto de
partida el tiempo del “positivismo naturalista”, en el que “la lengua se veia como un organismo,
aunque incorpodreo, sometido a leyes analogas a las de los organismos vivos: nacimiento, evolucion
continua, decaimiento, muerte” (1940: 33). En ese tiempo, durante el siglo XIX, se concebia a las
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lenguas como “entidades autonomas”, con “sus tendencias respectivas, sus leyes inexorables de
evolucion”, de modo que “las lenguas cumplian por si mismas tanto sus cambios de detalle como
sus transformaciones profundas” (1940: 33). Asi, cada lengua presentaba leyes intrinsecas segun las
cuales evolucionaba, “sin que los individuos tuvieran otro remedio que ajustarse a tan determinada
evolucion” (1940: 34).

A continuacion, Alonso sefiala en su relato que “luego se fue viendo cudnto de mitico y de
falso tenia esa concepcion positivista”, y como aparece la necesidad de buscar “una visidn mas
realista que la que el positivismo tenia de la evolucion de las lenguas™ (1940: 34). Seglin esta
concepcidn (no positivista), “los hablantes son los que, sin otro remedio posible, cumplen cada uno
de los cambios”, de manera que “es la accidon colectiva, sancionando acciones individuales, la que
se imprime en la lengua y le impone sus rumbos, lo mismo en la fonética que en las formas
gramaticales y en las significaciones” (1940: 34-35). A partir de la propuesta que el autor pretende
difundir, entonces, el cambio lingiiistico tiene su origen en el individuo; no obstante, un paso mas
debe consumarse para su consolidacion:

Para que el cambio propuesto por un individuo se afiance en la lengua es necesario que sus
oyentes lo encuentren propio y bueno para usarlo; y que se extienda asi la propagacion de la
novedad, en ondas cada vez mas agrandadas, en circulos que se cruzan y se cortan, hasta que todo
el mundo lo use, ya completamente olvidado su caracter de novedad (1940: 36).

Este es el que Alonso denomina “proceso de acomodacion”, y al que considera “basico en el
cumplimiento historico de la unidad de cada lengua” y “bésico también en la constitucion de cada
unidad sociologica” (1940: 36). Es asi que llega a presentar la nocion de “lengua general”: “sistema
de elementos idiomaticos heredados en comln y conservados concordemente por todos los paises
hispanicos, mas los nuevos aparecidos en alguna parte y adoptados por todas™ (1940: 36).

Una vez superado el positivismo y justificada esta nueva concepcion acerca del cambio
lingiiistico, Alonso pasa a la segunda seccion del articulo, en la que destaca el papel de la literatura
y los libros como agentes niveladores del idioma. Considera, pues, que una lengua general como la
nuestra, extendida “por tan dilatados paises muy mal comunicados”, radica en las “acomodaciones”
efectuadas sobre la lengua por los escritores, y llevadas éstas “a todas partes por los libros” e
introducidas luego en la “lengua hablada por los centros de instruccion publica de todas categorias y
por las personas cuya lengua oral esta directamente influida por el habito de la lectura” (1940: 37).
De esta manera, explica Alonso, cuando se introduce una “forma o modismo literario” en la
conversacion puede resultar como un “rasgo de distincion o de expresion personal (estilo)”, pero si
encuentra buena acogida es repetido, y una vez generalizado, “desprovisto de su caracter primitivo
de distincion”, se convierte “de elemento de estilo en elemento de la lengua comiin” (1940: 37-38).

La seccion tercera no hace mas que “plantear de manera concreta y sucinta el caso concreto
americano”, y especificamente expresar su valoracion de la lengua literaria argentina, un hecho que
constituye, a su vez, un claro desafio para los escritores argentinos.

En este articulo, entonces, Alonso construye una representacion del pasado de la disciplina
con la que justifica la postulacion de la lengua general y el estilo, nociones que permite incorporar
el idealismo al dejar atras al positivismo naturalista.

1.6. El “Prologo” (1943b) a Filosofia del lenguaje: la construccion de la tradicion
espiritualista. El “Prologo” (1943b) de Alonso a la edicion en espafiol de Filosofia del lenguaje, de
Kart Vossler, esta organizado en diez secciones. Las tres primeras son las que especificamente tratan
sobre la historia de la disciplina en el siglo XIX: “Los comparatistas”, “Naturalismo y positivismo”
y “Concepcion espiritualista”. En ellas, Alonso se encarga de trazar una serie de filiaciones con las
que encuadrar, a continuacion, la propuesta vossleriana, acompafiada, por supuesto, de su propia
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interpretacion de la perspectiva idealista, siempre en tensidn con otra perspectiva que presenta
como contemporanea: la saussureana.

Las secciones en las que, como hemos indicado, Alonso representa el desarrollo de la
lingiiistica como disciplina cientifica, obedecen al reconocimiento de tres periodos para el siglo
XIX: comparatista (primera seccion), naturalista y positivista (segunda seccion). La tercera seccion
se incorpora, luego, como una perspectiva que si bien se desarrolla a comienzos del siglo XX, es
rastreable en el pensamiento de algunas figuras de la lingiiistica del siglo precedente. Nos
referimos, luego, a la concepcion espiritualista.

En un principio, Alonso sefiala que “la lingiiistica es una ciencia muy joven, nacida a
principios del siglo XIX” (1943b: 7). Su nacimiento estd dado por una “lingiiistica arqueologica y
reconstructiva”: la lingliistica comparativa, cuya tarea consistia en “establecer las series de
correspondencias entre las lenguas parientes”, para luego “remontarse hasta la reconstruccion de la
lengua originaria comun” (1943b: 7). Asi es como, segun el autor, “la lingliistica se hace a la vez
arqueologica e historica, reconstructiva y evolucionista en cuanto a los fines, y comparatista en
cuanto a los métodos” (1943b: 7).

En este punto, Alonso denuncia una “paradoja” en el desarrollo de la disciplina: “en
grandisima parte, los progresos de la lingiiistica y la seguridad de sus conocimientos se debian a sus
propias limitaciones; es mds, a su estrechez de miras, cuando no a un vicio radical de sus
fundamentos” (1943b: 9).

En esta linea de progresos, Alonso cuenta dos. En primer lugar, “la concepcion explicitamente
naturalista de los comparatistas de la segunda tanda”, entre los que presenta como “el mas famoso”
a Schleicher, quien “equiparaba la vida de las lenguas a la de los vegetales”. En segunda instancia,
el trabajo de los neogramaticos, quienes “opusieron a esta concepcion de las lenguas como materia
natural la de materia de historia” (1943b: 9).

Es aqui donde el autor, en su reconstruccion historiografica, una vez mas ofrece una mirada
critica sobre el periodo inmediatamente precedente al de su propuesta teorica. Puntualmente, sefiala
que en el caso de los neogramaticos

[...] su concepcion positivista de la historia entrafiaba esenciales limitaciones de las que también
se derivaron grandes ventajas técnicas: pues entendian la historia de las lenguas como su
sometimiento a un juego coordinado de determinaciones de mil especies: cronologicas,
geograficas, etnograficas y demograficas, de historia administrativa, religiosa o militar;
determinaciones del sistema mismo interno de la lengua (1943b: 9).

En definitiva, Alonso destaca para el periodo correspondiente al ultimo tercio del siglo XIX
“la preferencia casi exclusiva por la parte material del lenguaje como objeto de estudio” (1943b: 9).

Asi llega el autor a la seccion tercera, en la que presenta la perspectiva correspondiente a su
propuesta tedrica, y para la cual construye una tradicion lingiiistica en la que inscribirla. Alonso
encuentra que “la concepcidn espiritualista del lenguaje fue planteada desde los primeros dias de
esta ciencia”, y en sus inicios destaca, pues, la figura de Wilhelm von Humboldt, a quien considera
“hasta hoy el mas profundo y genial tedrico del lenguaje” (1943b: 10). Como es frecuente en su
discurso, Alonso recurre a la presentacion antitética mediante su recurso historiografico;
especificamente, en este caso, advierte que Humboldt, “esbozo6 ya en 1828 una lingiiistica basada en
el espiritu y no en la materia” (1943b: 10): esto es, una lingiiistica distinta a la comparatista, a la
naturalista y a la positivista.

Por lo tanto, Alonso rescata una figura especifica y asi se encarga de atribuir un origen a la
concepcion espiritualista del lenguaje, mas alld de que, segiin indica, Humboldt resulté “totalmente
incomprendido hasta un siglo mas tarde, y la lingliistica se encarrilo, contenta y confiada, por el
camino del naturalismo y del positivismo, donde encontraba las satisfacciones mas
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seguras” (1943b: 10). En la misma direccidn, rescata a una segunda figura en su construccion de la
tradicion espiritualista: “un lingiiista extraordinario, el austriaco Hugo Schuchardt, en cuya
concepcion del lenguaje descubrimos ahora sorprendentes puntos de contacto con el olvidado
Humboldt” (1943b: 10). En este caso, sefiala que, “de haber tenido afan de proselitismo”,
Schuchardt “habria sido el gran revolucionario de la lingtiistica” (1943b: 10).

Por el contrario, y en tercer lugar dentro de la perspectiva espiritualista, al que si asigna el
papel de revolucionario es a Vossler. Especificamente, Alonso encuentra que con sus “dos obritas
juveniles”, Vossler reacciona “contra esa concepcion despersonalizada del lenguaje y determinista y
positivista de la ciencia”, frente a la que “predica una concepcion espiritualista o, como ¢l dice,
idealista” (1943b: 11).

En las restantes secciones de su articulo, Alonso entreteje una vez mas la contienda entre
Vossler y Saussure. Asombrosamente, a diferencia de lo que habia expresado en su articulo de 1928
(donde presentaba a Saussure como “uno de los lingiiistas mas espirituales™), en 1943 lo considera
un “positivista”, que “cree que, si la lingiiistica quiere constituirse en ciencia, tiene que someterse a
las necesidades de los demas ciencias, que eran las de lo cuantitativo” (1943b: 16). Como opuesto a
Saussure, entonces, presenta a Vossler, quien “no puede creer que la lingiiistica, para ser dignamente
una ciencia, tenga que ajustarse a las condiciones de lo mecanico-cuantitativo”, y quien quiere
entonces “que la lingiiistica sea una ciencia del espiritu” (1943b: 16).

Al respecto, en el siguiente pasaje puede apreciarse como Alonso vuelve a trazar la dicotomia
entre materia y espiritu y la traslada, en este caso, a la concepcion de ciencia que atribuye a cada
uno de los autores mencionados:

La conducta del espiritu no es igual que la conducta de la materia, y una ciencia (o conocimiento
sistematico) que tenga como objeto propio la actividad del espiritu no puede calcarse sobre las
ciencias cuyo objeto sea las condiciones de la materia. Por eso, si Saussure se limita por principio
al sistema constituido, Vossler aplica su estudio a la constitucion del sistema (1943b: 16).

En definitiva, para Alonso, la contienda se resuelve en la antitesis: frente a la lengua, el objeto
unitario, deslindado, desespiritualizado y despersonalizado de la perspectiva saussureana, aparece el
estilo, el objeto complejo, espiritual, creativo y estético de la perspectiva vossleriana.

De esta forma, en su argumentacion historiografica, Alonso construye una tradicion en la que
no solo se inscribe la propuesta del autor cuyo libro se dispone a prologar, sino también su propia
vision del lenguaje: “lo que Vossler debe a Croce y después a Humboldt es el despertar de la
concepciodn espiritualista de la ciencia del lenguaje” (1943b: 18)* Una vez mas, entonces, es posible
advertir en la produccion de Alonso una vision acumulativa acerca del progreso de la disciplina. En
su reconstruccion histérica, ya sea por superacion de doctrinas inadecuadas, ya sea por
profundizacion de grandes intuiciones, todas las perspectivas confluyen en el desarrollo del
idealismo lingiiistico.

1.7. El “Prélogo” (1945) al Curso de lingiiistica general: 1a rectificacion de las dicotomias.
El “Prologo” (1945) de Alonso a la traduccion espafiola del Curso de lingiiistica general de
Saussure constituye una nueva toma de posicion respecto del pasado de la disciplina, a través de la
que Alonso construye una tradicién en la cual inscribir el paradigma de la lingiiistica idealista: el

4 En relacién con este punto, Portolés (1996) sefiala que, para este momento, Alonso ya habia desarrollado una
perspectiva propia respecto del idealismo: “en particular, se afianza en ¢l la idea de Wilhelm von Humboldt de que cada
lengua posee una forma interior del lenguaje que condiciona su desarrollo y la visiéon del mundo de sus hablantes”; y
destaca, a su vez, que esta “concepcion romantica de la lengua habia tomado nueva fuerza en la filosofia con la obra de
Ernst Cassirer y en la lingiiistica anglosajona con la denominada hipotesis de Sapir y Whorf” (1996: 16). En el filélogo
navarro, entonces, segun Portolés, la estilistica de Vossler y la de Bally se combinan con la influencia de la
fenomenologia de Husserl, dando lugar a un idealismo distanciado de sus posiciones mas extremas, como la de Croce
(1996: 16).
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modelo tedrico que pretende incorporar en el Instituto de Filologia y en el marco més general de la
filologia hispanica.

Alonso comienza el prologo sefialando que “el Curso es el mejor cuerpo organizado de
doctrinas lingiiisticas que ha producido el positivismo; el mas profundo y a la vez el maés
clarificador” (1945: 7). E indica luego que Saussure presenta “una posicion cientifica positivista”;
pero de inmediato aclara: “la doctrina de Saussure es algo mas que el resumen y coronacion de una
escuela cientifica superada; lo que aqui se nos da, o lo mejor y més personal de lo que se nos da, se
salva de la liquidacion del positivismo, incorporado perdurablemente al progreso de la
ciencia” (1945: 7).

De esta manera, al igual que en el prélogo de 1943 a la obra de Vossler, pero a diferencia de la
caracterizacion que ofreciera en el articulo de 1928, Alonso presenta a Saussure como un positivista
y no como un espiritualista. En este marco, a continuacion, recurre nuevamente a la reconstruccion
historica para encuadrar el surgimiento de la obra saussureana. Asi es como, segun el autor,
“Saussure rechaza muy hermosamente la concepcion naturalista (Schleicher) de la lengua como un
organismo de vida auténoma y de crecimiento y evolucion internos”, pero siguiendo los postulados
de la “orientacion positivista, que se creia obligada a mondar del objeto de la ciencia lo que fuera
indeterminacion, y, por consiguiente, todo lo que fuera espiritu con su libertad de iniciativa” (1945:
27). De esta manera, Alonso advierte que Saussure deja atras el naturalismo, pero encuentra que ““su
positivismo le hizo suplantar esta concepcion por otra mecanicista en la que la lengua es un sistema
igualmente autonomo, ajeno al habla, fuera del alcance de sus hablantes” (1945: 27).

No obstante, al rescatar de la propuesta de Saussure la vision de la lengua como “el dominio
de las articulaciones”, y al momento de realizar entonces una valoracion positiva de su obra, Alonso
encuentra que los que pueden considerarse aportes saussureanos van en la misma direccion que los
de la perspectiva idealista; especificamente, Alonso expresa:

Este concepto de las relaciones entre lengua y pensamiento, mucho mas profundo que el
meramente asociacionista de los Neogramaticos, esta en la misma direccion que la forma interior
del lenguaje de Humboldt, la actitud categorial o clasificatoria de la razén-lenguaje de Bergson y
la filosofia de las formas simbolicas de E. Cassirer (1943: 9).

De manera paralela a la recuperacion de esta tradicion, Alonso busca caracterizar el objeto de
estudio saussureano. Para ello, una vez més —tal como hiciera en el prélogo de 1943— retoma la
contienda entre Sasussure y Vossler. Sefiala, entonces, que mientras este ultimo se centra sobre la
complejidad y reconoce en el lenguaje una “estructura polar”, cuyo objeto radica en la “corriente
perpetua de doble direccion”, el primero “rehtiye” a tal complejidad en el objeto de estudio, pues se
dirige “en busca de uno deslindado y homogéneo™ (1945: 11). De acuerdo con Alonso, “fue la
aspiracion del positivismo al pajaro en mano la que empujo a la clara inteligencia de un Saussure a
simplificar su objeto de estudio” (1945: 28).

Para dejar bien en claro su critico descontento con esta postura, Alonso nuevamente presenta
su propia concepcion, respaldada por el recurso de ubicar las teorias que rechaza como
pertenecientes al pasado de la disciplina; puntualmente dice: “Todo se paga: la lingiiistica de
Saussure llega a una sorprendente claridad y simplicidad, pero a fuerza de eliminaciones, mas aun,
a costa de descartar lo esencial en el lenguaje (el espiritu) como fendmeno especificamente
humano” (1945: 12).

En definitiva, Alonso encuentra que frente a la delimitacion del objeto lengua como
coronacion del positivismo, el objeto lenguaje puede abordarse solo desde una perspectiva en la que
el foco de atencion esté puesto sobre el espiritu. Para Alonso, “solo el habla real da realidad a la
lengua” (1945: 26), pero “poner en el habla el centro de los estudios lingiiisticos es hacer girar todo
el sistema positivista de Saussure y encuadrarlo en la orientacion espiritualista” (1945: 27).
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Su propuesta, entonces, es enmendar “la dislocacion del eje de la lingiiistica”, de modo que,
segun sus palabras, “nuestro objeto de estudio recobra su concreta complejidad” (1945: 28). Asi,
desde una perspectiva integradora, encuentra que las dicotomias planteadas por Saussure debieron
ser pensadas como ‘““aspectos diferentes de un objeto unitario”; de modo que, para la lingiiistica
espiritualista, “solo la jerarquizacion de esos aspectos, no su existencia, ha tenido que ser
rectificada” (1945: 30).

3. CONSIDERACIONES FINALES

Una vez analizados los siete articulos, entendemos que la mirada historiografica que despliega
Alonso es funcional a su propuesta tedrica; en otros términos, que estd al servicio del
establecimiento de su propio modelo tedrico y de la construccion de una tradicion cientifica en la
cual inscribirlo. Su reconstruccion del pasado, ademas, obedece a una concepcion acumulativa
(positivista) acerca del progreso de la disciplina, segun la cual las diferentes perspectivas
pertenecientes a la historia de la lingiiistica, por superacion o por apropiacion de sus postulados, dan
lugar al desarrollo de la vision idealista.

A su vez, encontramos que, durante los primeros anos del periodo considerado, Alonso ofrece
una valoracion negativa del idealismo vossleriano y una valoracion positiva de la propuesta
saussureana, a la que considera parte del desarrollo de la lingiiistica espiritualista. Luego, durante la
década de 1940, esta apreciacion se ve sustancialmente modificada a partir de lo expresado en los
prologos a las obras de Vossler y Saussure®, en las que la valoracion positiva de la perspectiva
idealista aparece acompafiada por una valoraciéon (parcialmente) negativa del positivismo
saussureano, en el que encuentra una concepcion desespiritualizada y despersonalizada del
lenguaje. En este sentido, el cambio que observamos parece consistente con aquellos que Toscano y
Garcia (2011) ha estudiado al abordar el desarrollo historico de las ideas lingliisticas de Alonso®.

En definitiva, la reconstruccion del pasado historico de la disciplina, en la representacion de
Alonso, guia el desarrollo argumental en funcién de su concepcidn espiritualista del lenguaje: una
perspectiva cientifica que busca presentar como modernizadora, y cuya clave epistemologica reside
en la incorporacion de la dimension subjetiva en la teoria lingiistica.
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