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Resumen

En la estancia La Siempre Verde, Partido de Juarez, existe una estructura litica de grandes dimensiones
que excavamos durante siete temporadas de trabajo; sin embargo, consideramos que el sitio no es solamente
la construccion de piedra, sino también los hallazgos externos relativamente proximos a ella. Para su estudio
empleamos 4 tipos de recursos de obtencion de materiales arqueo-logicos en el area de la estructura litica, la
que tomamos como zona central. En este trabajo presentamos los resultados obtenidos acerca de los hallazgos
ubi-cados en transectas externas que se realizaron en proximidad de la construc-cién; hacemos una clasificacion
de los objetos recuperados de acuerdo a cada zona en la que se hallaron; también sus densidades. Por otra
parte, ensayamos para el caso la aplicacién de algunos modelos teéricos que permiten clasificar conjuntos
de sitios. Sin embargo, debido a la exigua cantidad de datos arqueo-légicos del area en estudio —conjunto de
estructuras liticas de Tandilia- ajusta-mos el abordaje a una escala de sitio. En este estudio tomamos solamente
la idea principal de la Teoria del Lugar Central y lo adaptamos al contexto particu-lar.
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Abstract

In La Siempre Verde Ranch, Benito Juarez, Buenos Aires Province, there is a lithic structure of big dimensions
which was excavated during seven fieldwork seasons. However, it is considered that the site is not only the lithic
structure but also the findings outside nearby. In order to study it, four different methodologies for registering
artifacts in the lithic structure area which we regarded as the central zone were used. In this paper we put
forward the results of the findings in the external transects made near the construction; a classification and an
analysis of densities of the recovered objects according to the area where they were found were carried out.
On the other hand, in this case the application of some theoretical models that allow to classify sets of sites was
tested. However, due to the scarce quantity of archaeological data in the area - lithic structures of Tandilia- the
approach to a one-site scale was chosen. In this research, only the main idea of the Central Place Theory was
considered and thus it was adapted to this specific context.

Resumo

Na estancia “La Siempre Verde”, cidade de Juarez, ha uma estrutura litica de grandes dimengoes
que escavamos durante sete temporadas de trabalho, contudo consideramos que o sitio n&o é apenas a
construcdo de pedra, mas também os resultados externos relativamente proximos a ela . Para este estudo
foram utilizados 4 tipos de recursos de obtengao de materiais arqueoldgicos na area da estrutura litica, da que
tomamos como zona central. Neste trabalho apresentamos os resultados obtidos sobre o que foi encontrado
em transectas externas que foram realizadas nas proximidades da construgao; fazemos uma classificagdo
dos objetos recuperados de acordo com cada area que foram encontrados, mas também suas densidades.
Além disso, testou-se para o caso a aplicagdo de alguns modelos teéricos que permitem a classificagéo de
conjuntos de sitios. No entanto, devido a exigua quantidade arqueoldgica de dados na area de estudo- conjunto
de estruturas liticas de Tandilia aproximamos a abordagem a uma escala de nivel do local. Neste estudo
nds tomamos apenas a idéia principal da Teoria do Lugar Central e a adaptamos ao contexto em particular.

Introduccion ras tienen plan-tas simples, generalmente de
formas geométricas; también compuestas, ya

En sectores de las sierras de Tandilia! exis- que cuentan con recintos adosados. En dos
te una numerosa cantidad de cons-trucciones casos se conservo una pared alta, de unos 3
de grandes dimensiones hechas con bloques m, con ventana. Ademas, a estas construccio-
de piedra. Algunas de ellas tienen mas de nes enteramente artifi-ciales se le suman otras
una hectarea de superficie. Estas estructu- estructuras que son seminaturales, ya que se
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constitu-yeron en terrenos con caracteristicas
topograficas especiales que se comple-menta-
ban con paredes de pirca. Si bien, en la region
existe abundante materia prima litica, todas
estas estructuras llamaron la atencién por no
ser la piedra un material de construcciéon habi-
tual, también por su tamafio y variabilidad de
for-ma y porque algunos datos de los exiguos
documentos escritos (6) permiten atribuirles
—al menos a algunas construcciones- antigtie-
dad superior al estable-cimiento permanente
de poblaciones criollas.

En este trabajo presentamos los recursos
empleados para la obtencién de materiales
arqueoldgicos en el sitio La Siempre Verde
(Figura 1) y algunos resultados del estudio de
los artefactos hallados en las transectas exter-
nas planteadas (Figura 2) en proximidades de
una estructura litica compuesta por dos sub-
estructuras: una de planta cuadrangular de 38
m por 38 m y la otra, de planta cuadrangular
con un lado en forma de abside de 61 m por
50 m. La estructura se ubica al pie del cerro
Los Angelitos y cubre una superficie de aproxi-
madamente media hectarea. La topografia
del lugar es totalmente irregular. La pendiente
que acompafia el final del cerro desciende de
sur a norte y la estructura se ubica a su pie,
cuando alcanza alrededor de 3°. Gran canti-

dad de afloramientos y derrames de rocas que
provienen del cerro se encuentran en derredor
de las zonas menos afectadas por la accion
antrépica. Desde la casa principal, ubicada en
proximidad del cerro pero sobre una base alla-
nada, hasta la estructura litica se han efectua-
do importantes movimientos de rocas y tierra'y
se ha parquizado el sector desde principios del
siglo XX. La actual casa principal —casco de la
estancia- corresponde a un reciclado de otra
vivienda de piedra, modificada durante 1905.
Estos sectores, que incluyen la casa y el par-
que, no fueron tomados como objeto de ana-
lisis debido a esa importante transformacion.
Hacia el norte, a unos 200 m de la casa
principal, se ubica la estructura litica. El nivel
del terreno coincide casi con la altura de la pa-
red sur, ya que se encuentra el parque nivela-
do. No ocurre lo mismo en su sector norte en
donde la pendiente mantiene cierto angulo ori-
ginal y la pared norte de la estructura mantiene
una altura de unos 2 m. En proximidades se
encuentra un camino de tierra paralelo a la es-
tructura que une diversos cuadros y potreros
de la estancia; luego bordea el pie del cerro
en otros sectores del campo y mas adelante
se desdibuja en los potreros del sur. Ese ca-
mino fue tomado como eje principal de nues-
tras transectas de recoleccion de superficie,

Plarta de estructura litica La Siempre Verde
en base a foto aéreasobre cuadriculas y sandeos
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Figura 1: Estructura litica en La Siempre Verde, Juarez, pcia. Buenos Aires. Las elipses indican ano-
malias en la superficie del terreno.



Figura 2: Area del sitio en donde se desarrolla-
ron los 4 tipos de recursos.

ya que brindaba cierta visibilidad en terrenos
totalmente irregulares con afloramientos de ro-
cas y con otros terrenos cultivados de soja. Las
transectas se extendieron por una distancia de
1000 m y tuvieron una distribucién casi lineal,
siguiendo las irregularidades del espacio. Uti-
lizamos en este caso una escala local o la mi-
croescala de Dincauze (1987) que nos permitia
una mejor aproximacion al area en estudio.
Las investigaciones en este sitio comenzaron
a fines de la década de 1980 con prospecciones,
relevamientos y luego excavaciones entre 1997
y 2004 (Ramos 1995, 1996, 1997, 2000, 2001,
2003, 2004; Ramos et al. 1996, 2006 e.p.; Ra-mos
y Néspolo 1997, 1997-1998; Cordero y Ramos
1998, 2003; Bognanni y Ramos 2006 e.p., etc.).
Aqui incluimos el analisis de los materiales
provenientes de las transectas y ensayamos
la aplicacion para el caso de algunos modelos
tedricos, como la Teoria del Lugar Central y
los Poligonos Thiessen. Estos modelos permi-
ten aproximarse a las diferentes actividades
humanas desarrolladas en el lugar contem-
poraneamente o en diferentes momentos v,
eventualmente, clasificar los sitios. Por otra
parte, se basan en la distribucion espacial de
los objetos con relacion a alcances sociales y
politicos. En relacion con la estructura y sus
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ad-yacencias utilizamos 4 recursos para la ob-
tencién de material arqueolégico:
a. recoleccion de superficie en subestructura 1;
b.cuadriculas de excavacion (internas y externas);
c. recoleccion en paredes de la estructura;
d. transectas externas.

Objetivos

Para este estudio particular partimos de la
premisa que considera al paisaje? arqueolégi-
Cco como un continuum y no solo el tomar a
la estructura litica como “el sitio arqueologico”;
por lo tanto, nuestros objetivos consideran: a.
clasificar los conjuntos de objetos hallados en
transectas y determinar su atribucion cultural;
b. establecer la cronologia aproximada de los
objetos hallados; c. determinar si existen otros
focos o centros fuera de la estructura de blo-
ques; d. conocer y evaluar los procesos de for-
macion y transformacion del area en estu-dio.

Marco teérico

El conocimiento de las distribuciones de
material arqueoldgico en el espacio y las cau-
sas que produjeron esos resultados permiten
comprender estrategias regionales o locales
de utilizacién del espacio. Para contar con una
mirada mas integral de los vestigios hallados
y su correlato conductual original, es factible
incorporar los materiales arqueoldgicos que
provienen de recolecciones de su-perficie, as-
pecto que muchas veces ha sido dejado de
lado. Durante los afios de 1960, pero principal-
mente desde las décadas de 1970 y 1980 mu-
chos in-vestigadores, sobre todo anglosajones,
desde distintas perspectivas y con di-versidad
de objetivos, utilizaron y analizaron este tipo de
recurso (entre otros, Redman y Watson 1970;
Thomas 1975, 1988; Foley 1981; Lewarch y
O’Brien 1981; Dunnell y Dancey 1983; Redman
1987; Schiffer 1987; Bettinger 1989; Dunnell
1990; Hodder y Orton 1990). Dunnell y Dancey
(1983) propusieron to-mar a las distribuciones
artefactuales superficiales como una fuente de
infor-maciéon arqueolégica independiente de
los restos hallados por debajo de la su-perficie.
Es decir, que si bien pueden coincidir las distri-
buciones en superficie con las de excavacion,
esto no es algo que deba ser siempre asi, es
por ello que toman a la excavacibn como una
técnica complementaria del registro en super-
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ficie (ver sintesis en Borrero y Lanata 1992).

También, desde la década de 1960 en
pampa, algunos arquedlogos —como Boérmida
y luego Austral- sefialaron la importancia infor-
mativa de los materiales hallados en superficie
(ver Gomez Romero 1999). Posteriormente,
en la misma regién se realizaron algunas ac-
tividades arqueoldgicas que incluian prospec-
cion y recoleccion de superficie (por ejemplo
Crivelli Montero et al. 1990-1992; Gonzalez de
Bonaveri y Senatore 1991; Franco 1991; Cur-
toni et al. 1998; G6-mez Romero 1999). Tam-
bién es muy conocida la importancia que le
asignan los trabajos dirigidos por Luis Borrero
a las investigaciones regionales en Pata-gonia
valorizando el potencial informativo de los ma-
teriales arqueologicos de superficie (por ejem-
plo, Borrero 1985, 1988; Borrero et al. 1992,
etc.). Algunas criticas —acerca de sus alcances
tedricos y practicos- al uso de este recurso han
sido realizadas por varios arquedlogos (entre
ellos Ebert 1992; Dancey 1998; Scheinsohn
2001). Esas criticas, apuntan, en general, a
un desconoci-miento real de los procesos que
dieron como resultado las distribuciones de
material arqueoldgico hallado y, por otra parte,
a un desconocimiento del mate-rial sedimen-
tado, el que puede mostrar una “imagen” total-
mente distinta que el de superficie.

Es importante sefialar que los objetos halla-
dos en tierras aradas no han sido incorporados
generalmente al estudio de las actividades hu-
manas del pasado y llama la atencién que, en
particular en nuestro pais y sobre todo en pam-
pa, en donde las superficies cultivables repre-
sentan una gran porcion del territorio, tampoco
hayan sido incluidos (salvo algunas excepcio-
nes) cuando en realidad podrian tener un gran
potencial informativo (Gémez Romero 1999).
Los facto-res de baja visibilidad y la intensidad
de la accién de los agentes postdeposita-cio-
nales, principalmente antrépicos, contribuye-
ron para descartar practicamen-te el uso del
recurso de la recoleccion de superficie. Una de
las principales difi-cultades para la interpreta-
cion de los objetos hallados en superficie se
centra en su ubicacion original®. En el caso de
La Siempre Verde las transectas abar-can un
sector del camino de tierra préximo a la estruc-
tura y algunos sectores del campo arado.

La mayoria de las investigaciones arqueo-

l6gicas desarrolladas analizan mate-riales
provenientes de sitios estratificados ya que se
parte de la presunciéon de que esos materiales
tendrian cierta estabilidad debido a que ha-
brian sido poco afectados posteriormente a su
depositacion original, por lo menos en aparien-
cia, a diferencia de otros provenientes de sitios
en los que se realizaron tareas agricolas y de
infraestructura rural o urbana.

Partimos de la presuncién que los grupos
humanos que vivieron durante el pa-sado utili-
zaron gran parte del espacio o, inclusive, todo
el paisaje; por lo tanto, los ‘sitios’ son sola-
mente lugares con mayor densidad de hallaz-
gos (Thomas 1975; Foley 1981; Borrero et al.
1992), lo que ha sido denominado como ‘Ar-
queologia distribucional’. Esta modalidad de
trabajo implica la busqueda de material tanto
en lugares en los existen expectativas de ha-
llarlo, como en otras en que no existen esas
expectativas. Esta estrategia, por lo tanto,
contempla una observacién no dirigida (Borre-
ro et al. 1992). Por ello podemos decir que la
distinciéon de un sitio y sus limites es una de-
cisién puramente teorica y no ob-servacional,
tomando como criterio basico la densidad arte-
factual (Dunnell y Dancey 1983). Se considera
que el registro arqueolégico es un continuum,
de-ntro del que se reconocen picos con mayor
densidad de hallazgos, que son reconocidos
como ‘sitios’. Por lo tanto, también considera-
mos que existen ‘hallazgos aislados’ (o ‘dis-
persiones’), conocidos en la bibliografia como
‘no sitios’ (ver entre otros, Thomas 1975; Dun-
nell y Dancey 1983; Dunnell 1992) y ‘concen-
traciones’ de materiales en zonas proximas o
alejadas de sitios arqueo-l6gicos reconocidos
previamente (Borrero et al. 1992), como pue-
de ser el caso de la estructura ubicada en La
Siempre Verde. Consideramos que los estu-
dios de distribuciones de objetos incluyen tam-
bién datos sobre los procesos de for-macién
y transformacion del registro arqueolégico.
Para Dunnell (1992) los lu-gares con alta den-
sidad de artefactos —sitios- son epifenémenos
que surgen como consecuencia de la accion
de agentes tanto naturales como artificiales
de transporte, clima y depositacién, y pueden
ser explicados completamente a tra-vés de
los procesos que operan sobre los artefactos,
los que pueden modificar tanto su integridad



como su ubicacién espacial.

Estos simples razonamientos anteriores
nos llevan a considerar, en primera instancia,
que la estructura litica y otras estructuras co-
nocidas y préximas -como la casa de piedra
reciclada en 1905 o una ‘estructura altar’- no
represen-tan totalmente al sitio. Sin embargo,
alguna de ellas puede llegar a representar el
nucleo o centro de un lugar en donde se lle-
varon a cabo diferentes activida-des relacio-
nadas con las tareas ganaderas de acuerdo
a las hipétesis de parti-da que consideramos
en la investigacion. Esta relacion se apoya en la
existen-cia de una estructura litica, es decir, una
construccion intencional humana en donde pue-
de haber concentraciones de material en deter-
minados sectores. Por otra parte, en proximidad
de los mencionados, pueden existir otros nucleos
contemporaneos o no, algunos de ellos, posible-
mente, vinculados a actividades indigenas.

La potencial existencia de uno o varios nu-
cleos brindaria distintas distribucio-nes de ma-
teriales arqueolégicos. En relacion con estas
posibilidades nuestros objetivos plantean co-
nocer las tecnologias empleadas en el pasado
a través del andlisis de los materiales hallados
sin estratificar (incluimos los objetos que pro-
vienen de transectas externas y aquellos de
recolecciéon en paredes), lo que nos permiti-
ria una aproximacién al conocimiento de los
grupos que generaron y utilizaron los objetos
hallados. También nos proponemos entender
los procesos que actuaron en distintas esca-
las de tiempo y no considerar solamente un
evento aislado —como podria ser una eventual
ocupacion criolla de la estructura litica-. Para
el estudio que llevamos a cabo, nos orienta-
mos por una recolec-ciéon relativamente diri-
gida y no al azar, ya que tenemos en cuenta
determina-dos rasgos como posibles centros
de concentracion - dispersion de los materia-
les: la estructura litica y el camino proximo. La
eleccion de estos ‘referentes’ se debe a dos
razones fundamentales, la segunda deriva-
da de la primera: a. el lugar en donde se en-
cuentra la casa de por lo menos el siglo XIX,
presenta un entorno muy transformado por la
accion humana (parquizacion, caminos, cer-
cos); aa. muy baja visibilidad arqueolégica en
esas zonas hipertransformadas.

Existen determinados modelos, como la
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Jerarquia de yacimientos; la Regla Rango
- Tamafio o los Poligonos de Thiessen, que
permitirian conocer la im-portancia de las
ocupaciones humanas estableciendo su com-
paracién; estimar la captacion de recursos
naturales; etc. En nuestro caso podemos apli-
car algu-no de ellos para contar con: 1. una
aproximacion a un conjunto de estructuras y 2.
una aproximacion a una estructura en particu-
lar. Ambas posibilidades inclu-yen areas cen-
trales y otras subsidiarias. Para abordar las
estructuras en su conjunto, pensamos que al-
guno de esos modelos podrian ser aplicables
con resultados promisorios. Los Poligonos de
Thiessen representan un método sencillo para
aplicar al estudio de los patrones de asenta-
miento. Estos son for-mas geométricas sim-
ples que dividen un area en varios territorios
independien-tes centrados en torno a un unico
sitio arqueolégico. Cuando se aplica esta téc-
nica es importante utilizar solo sitios del mismo
rango en la jerarquia de asentamientos y, por
otra parte, que todos los lugares seleccionados
sean con-temporaneos, condicién necesaria.
Si bien, hemos realizado su trazado, sobre el
que teniamos expectativas, no contamos con
cantidad suficiente de sitios con estructuras
liticas de este tipo excavados, como pueden
ser determinadas ocupaciones en el sur de
Inglaterra (Hodder 1976) o las fortificaciones
romanas en la meseta espafiola (Blasco Bos-
qued y Baena Preysler 1999), en donde exis-
ten abundantes registros arqueolégicos que,
por otra parte, son contempo-raneos, lo que
permite comparar distintos tipos de artefactos.

Otro modelo potencialmente aplicable es la
Teoria del Lugar Central (Christaller 1933 en
Christaller 1982), que sostiene que en un paisa-
je uniforme el patron espacial del asentamiento
seria totalmente regular. Los lugares o asenta-
mien-tos centrales del mismo tamafio serian
equidistantes entre si y estarian rodea-dos de
nucleos secundarios con sus propios satélites
—lugares dependientes- mas pequefios. Bajo
condiciones ideales los territorios que abarcan
cada cen-tro tendrian forma hexagonal, dando
lugar a una compleja red de asentamien-tos en
un patron dispuesto jerarquicamente.

Si consideramos al registro arqueologico
como un continuum, donde encontra-mos en
superficie concentraciones de materiales ar-
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queologicos, podemos plan-tear cierta jerar-
quia de concentraciones. Donde el centro o
lugar central seria la estructura litica o “corral”
-quizas la casa original construida con bloques
de piedra antes del siglo XX- y los nucleos se-
cundarios o satélites serian las con-centracio-
nes de materiales del camino y otros espacios
externos a la estructu-ra. El analisis del tamafio
de los asentamientos es una aproximacion util
en ar-queologia; permite realizar comparacio-
nes entre las jerarquias de sitios en re-giones,
periodos y tipos de sociedades. Por ejemplo,
en las sociedades de tipo banda solo habra un
estrecho margen de variacion en el tamafo
de los sitios y todos ellos seran relativamente
pequefos. Esto seria util para realizar compa-
raciones con las diferentes estructuras liticas
de la region. En nuestro caso in-tentamos una
aproximacion a la distribucion de los artefactos
a partir de la idea general que plantea la Teoria
del Lugar Central, considerando su l6gica pero
no todos sus alcances, ya que esta teoria fue
creada y utilizada por Christaller para abordar
“Los lugares centrales en Alemania meridio-
nal”, que le permitian conocer la distribucion
de los nucleos urbanos considerados como
centros de servicios que abastecen a una po-
blacion circundante (Christaller 1982; Capel y
Arteaga1982). No es nuestro caso.

Unidades de recoleccidn de superficie

Internas. Durante 1997, como primer paso
hacia el abordaje de la subestructu-ra 1, se
procedio a dividirla en 16 cuadros de 8,60 me-
tros de lado cada uno y se decidio realizar una
recoleccion de superficie que brindd mayor
densidad de restos faunisticos -los conjuntos
predominantes- y objetos de piedra tallada en
los cuadros I, II, 11, VII, Xl y XIV. En los luga-
res con mayor densidad de obje-tos, coinciden-
tes con dos angulos internos de la subestructu-
ra, se plantearon las cuadriculas | (8 m?) y XllI
(3 m?). Posteriormente en otro angulo interno
de la subestructura 2, planteamos la cuadricula
XL y al exterior de la estructura, pero en con-
tacto con la pared Norte, planteamos la cuadri-
cula MM (14 m?) y a unos 40 m al Este —fuera
de la estructura- la cuadricula MMI (9 m?).

Externas. Desde las campafas de 1997
y 1998 hicimos recoleccion de superfi-cie en
varias zonas al exterior de la estructura litica,

incluyendo el cerro Los Angelitos y el Sistema
del Piojo. Durante las campafias de 1999 y
2000 lleva-mos a cabo un plan de recoleccion
de superficie a través de transectas exter-nas
a la estructura de piedra. Esas transectas -que
conforman una grilla con identificacion de le-
tras y numeros- tuvieron como eje el camino
de tierra que se extiende en forma paralela a
la estructura en sus paredes del N (ver Figura
2). Tomamos como eje principal —eje de visibi-
lidad arqueoldgica del paisaje- a la zona que
se dispone al N de la estructura porque, si bien
existe un contexto general de transformacion
antrépico moderno, esa zona pareceria ser la
menos afectada. Las transectas abarcaron zo-
nas de 4 metros de ancho por varios cientos
de largo, extendiéndose por casi 1000 metros.

Evaluacion de conjunto

En el caso del area situada en proximidad
de la estructura litica ubicada en La Siempre
Verde, utilizamos 4 técnicas para conocer su
registro arqueoldgico. Estos recursos brindaron
diferentes resultados, que se pueden observar,
por ejemplo, en la cantidad de hallazgos de
acuerdo a la implementacién de cada recurso y
en las densidades obtenidas (Tabla 1).

En cuanto al interior de la estructura, es pro-
bable que los materiales deposita-dos hayan
sido afectados en menor medida por agentes
de transformacion y sus ubicaciones respon-
dan, aproximadamente, a los lugares en los
que fueron descartados o abandonados origi-
nalmente. Al respecto, hemos explicado a tra-
vés de otros trabajos las posibilidades de hallar
registros arqueoldgicos —internos y externos-
en estos tipos de estructuras (Ramos 2001,
2003). Los resultados alcanzados en transectas
y areas de recoleccion de superficie (Ta-blas 2,
3y Figura 3) vinculan a aspectos de formacion,
pero sobre todo a trans-formacion del registro
arqueolégico ya que sobre esos terrenos actua-
ron recu-rrentemente agentes como el arado y
animales como vehiculos de transporte.

Por otra parte, si bien, nos encontramos
con hallazgos aislados (concentrados o dis-
persos) se consideraron siempre vinculados
a las geoformas; también en relacion con las
obras rurales, a veces de infraestructura. En
el caso del cami-no de tierra, se puede con-
siderar que los objetos hallados modificaron
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Modo de obtencion m* Densidades
1. mecolecodn de supedicie oo | 1444 011 chjetasim®
supastruciura 1 M! 159 ohjeias
2. ouadriculas de excavacion y |50 273 objelos!m?®
sondeos K 18.650 objeios
3 recoleccion en poredes de ko | B68 0,41 ebjatos/m?®
Bsmctura M: 268 objetoz
4. tranzecias extemas 5000 0,10 objetosim?
B 4391 ohjelas
Total general 19,568 chy=tos
Tabla 1: Recursos aplicados en La Siempre Verde
ZONA Enteros Fragmentos y I Totales
fragmentados .
1 a
= 1
57 Bﬂ &3
a lj 31] 1%‘
—— 4 53
|
Totales 15 z-ﬂl 395
Tabla 2: Conjuntos de objetos por zonas
ZONA Metal | GresiLoza | Vidrio Litico Totales
1 - 0 ] 28 5
2 B8 13 4G 8 i)
3 4] 1 1 143 145
4 1] 1 a 42 43
2 0 0 1 113 114
B 4] 1] 15 4] 15
[ i i) 1] 53 oq
B 3 7] 2 8 13
Totales 16 156 &5 395 491

Tabla 3: Material litico, el mas representado en las transectas.
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Figura 3: Registro arqueoldgico de superficie por unidades y tipos.

sus ubi-caciones originales de acuerdo a la
orientacion y sentido que les brindaron la cir-
culacion de los agentes de transformacion, en
particular vehiculos a motor y caballos. Este
argumento nos permite plantear la hipotesis
acerca de que los materiales se desplazaron
lateralmente sobre el mismo eje del camino, en
un movimiento de “ida y vuelta”; es decir, en un
doble movimiento de avance y retroceso cuyo
resultado final no serian cambios sustanciales
con relacion a las ubicaciones originales de
los objetos. Al respecto, Odell y Cowan (1987)
reali-zaron varios experimentos colocando
objetos en una superficie de terreno ara-da
14 veces en dos afios, comprobando que no
solamente habia cambios en las ubicaciones
espaciales, sino que también el tamafio de los
objetos recupe-rados en la superficie, variaba.
Al reducirse el tamafio de los objetos, alcanza-
rian cierta estabilidad en los sedimentos, ya
que se reducirian también las po-sibilidades
de entrar en contacto con distintos agentes
(reja de arado, cascos de animales, ruedas de
vehiculos). Esto también fue observado antes
por Le-warch y O’Brien (1981); luego por Dun-
nnell y Simek (1995) y sefialado por Gémez
Romero (1999) para estudios de este tipo en el
fortin Mifiana, Azul, provincia de Buenos Aires.

Se considera que los objetos hallados en
sectores arados y cultivados se des-plazan de

manera lateral y en forma acumulativa y con-
tinua y dependen de la cantidad de episodios
de roturacién de los terrenos afectados por el
arado (Gémez Romero 1999). En nuestro caso,
la cantidad de esos episodios de rotu-racion es
una informacién que no disponemos; sin em-
bargo, los materiales que provienen de este
tipo de terreno arado pueden brindar sustancio-
sa informa-cién (Lewarch y O’Brien 1981; Dun-
nell y Simek 1995; Gémez Romero 1999, etc.),
sobre todo, respecto de tipos, materias primas,
una cronologia aproxima-da y una atribucién
cultural indigena o criollo-europea. En otro or-
den de cosas y de acuerdo al tipo de material y
a la densidad, estos objetos podrian indicar la
presencia de sitios estratificados, subyacentes
o proximos a los hallazgos de superficie.
Recordamos que la estructura se ubica en
una pendiente de unos 3°. La pen-diente pue-
de ser un factor importante, ya que ésta tam-
bién deberia incidir en los desplazamientos,
sin embargo, se debe considerar un angulo
que supere los 7° u 8°, valor por sobre el cual
los objetos tenderian a cambiar de posicion,
aunque la forma y el volumen de cada objeto
podrian también incidir en su desplazamiento
(Lendaro y Sottini 1987 MS). Respecto de este
umbral de an-gulo critico, no se alcanza en el
caso del camino pero si en algunos sectores
de la transecta de la ZONA 8 -con muy baja



cantidad de hallazgos- por lo que se puede
sostener que la incidencia del angulo de la
pendiente sobre los materia-les -en casi todas
las zonas- no representaria un agente impor-
tante de trans-formacion que haya afectado
las ubicaciones originales.

Los objetos obtenidos a partir de la reco-
leccién por transectas abren la posibili-dad de
formular preguntas y plantear hipotesis, las que
pueden ser discutidas y contrastadas desde la
implementacioén de otros recursos, como la ex-
cavacion en extension, por ejemplo. En el caso
del sitio La Siempre Verde la recoleccion de su-
perficie en el interior de la subestructura 1 per-
miti6 plantear las cuadricu-las de excavacion |
y XlIl en zonas en donde las densidades de ha-
llazgos eran mayores (Tabla 1). Los resultados
de las excavaciones en esos lugares indica-ron
la importancia de la integracion de esos 2 re-
cursos (artefactos, estructura de combustion,
etc.); por lo que puede decirse que los hallaz-
gos de superficie, en algunos casos, pueden
orientar acerca de lo subyacente. Es importante
se-fialar que una comparacion entre los resul-
tados de la recoleccion de superficie realizada
en 1997 en la subestructura 1y las posteriores
excavaciones que incluyen esa area, brindaron
notables diferencias en cuanto a densidad: 0,11
objetos por m? para el primer recurso y luego
373 objetos por m? para el se-gundo (Tabla 1).

Si bien, tenemos en cuenta lo expresado
por Dunnell y Dancey (1983), los ti-pos, las
materias primas y las cantidades de artefac-
tos, permitirian considerar que las ZONAS 3,
4, 5y 7 —-mas alejadas de la estructura liti-
ca- estarian indi-cando la potencial presencia
préxima de algun sitio —quizas estratificado-

Fragmentos de vidrio: parcentajes de secciones
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con materiales de tradicion indigena.

En relacion con los conjuntos mas nume-
rosos hallados (Figuras 4 y 5), puede decirse
que en el litico predominan los artefactos de
cuarcita y en el vitreo, los fragmentos de bo-
tellas del siglo XIX. El vidrio pareceria haber
mantenido me-nor integridad que el material
litico, aunque esto es una suposicion basada
en datos empiricos todavia no debidamente
relacionados —por ejemplo, con el re-curso
del ensamblaje-. El vidrio puede ser fractu-
rado facilmente por la accion de alguno de
los agentes citados; no ocurre exactamente
lo mismo con la pie-dra. En cuanto a la rela-
cion tipo de objeto - estructura de bloques, a
medida que avanzamos en el trayecto de las
transectas y nos ubicamos a mayor dis-tancia
de la estructura, se destaca la disminucién de
las densidades de objetos considerados como
europeo-criollos (fragmentos de vidrio, cera-
mica y gres, metal, etc.) y aumentan aquellos
que presumiblemente provienen de los grupos
indigenas a través de la tecnologia en piedra
(instrumentos y artefactos enteros o fragmen-
tados, en general) (Figura 6).

Los resultados que brindaron las transectas
planteadas en La Siempre Verde sefialarian
areas de dispersion de objetos arqueolégicos
vinculados a méas de un foco o lugar central: 1.
casa o estructura litica con funciones de corral
y 2. cerro Los Angelitos —al este - sudeste del
anterior- con foco o lugar central no ubicado
exactamente. Ambos habrian tenido diferente
importancia en distintos momentos. Todo esto
se apoya en que los materiales hallados en
ZONA 2; ZONA 3 y ZONA 5 representan las
mayores densidades y concentraciones; sin

Litieo por vada gona

H: 325

Figura 4: Porcentajes de secciones en los fragmentos vitreos (izq.) y porcentaje de elemen-tos
liticos por cada zona (der.).
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0 Meta
B GresflLoza
0O Midrio
M\ Ltico

Figura 5: Columnas comparativas de los dife-
rentes conjuntos por zonas

Figura 6: Materiales vitreos de paredes y liticos
de transectas externas

embargo, la ZONA 2 contiene, en su mayoria,
fragmentos vitreos y es la mas proxima a la
estructura de bloques de piedra, no ocurriendo
lo mismo respecto de otras zonas, en donde
predomina el material litico (artefactos e ins-
trumentos enteros y fragmentados).

Conclusiones

Al principio de este trabajo planteamos 4 ob-
jetivos principales respecto de nuestro objeto
de analisis, el registro arqueolégico del area

en estudio. Respec-to de objetivo a., clasifi-
camos los hallazgos por grupos, los que nos
permiti6 determinar que estabamos frente a
dos grandes conjuntos conformados por: 1.
Objetos de varias materias primas —vidrio, ce-
ramica y gres, metal- utilizados generalmente
por criollo-europeos y 2. Objetos desarrollados
en materias pri-mas liticas —cuarcita y calce-
donia principalmente- de tradicién indigena. En
cuanto al objetivo b., hemos podido establecer
una cronologia relativa, sobre todo en lo que
respecta al conjunto de materias primas criollo-
europeas, que nos situan hacia el siglo XIX'y
parte del XX. Por ahora, no podemos estimar la
cronologia del conjunto litico de tradicién indi-
gena. En relacion con el objetivo c., utilizando
la informacién proveniente de las transectas,
proponemos 2 focos: estructura de bloques y
cerro Los Angelitos. Respecto del objetivo d.,
ensaya-mos varias explicaciones acerca de
como se dieron estos procesos y cuales serian
los resultados finales de esas actividades pro-
vocadas por los respecti-vos agentes.

Hemos utilizado los datos provenientes de
la recoleccion de materiales de su-perficie a
través de transectas; sin embargo, debe sefia-
lase que la “historia” de la formacion y transfor-
macion del registro material de una ocupacion
humana del espacio no puede reflejarla sola-
mente “una arqueologia de superficie”. Consi-
deramos la importancia de aplicar en el cam-
po mas de un tipo de recurso para abordar el
registro arqueoldgico, lo que permite obtener
una mirada mas integral de las ocupaciones
humanas. Estos recursos deben ser aplicados
de manera complementaria, ya que pueden
orientarse por diferentes objetivos y brindar
distintos resultados. El panorama es mucho
mas claro cuando se hace la excavacion, que
permitiria conocer secuencias de objetos es-
tratificados y también interrelaciones relativa-
mente confiables entre esos objetos. Los 4
re-cursos que aplicamos en La Siempre Verde
contribuyen para contar con una mirada mas
integral respecto de ocupaciones de distintos
grupos contempora-neas 0 noO en un espacio
relativamente acotado.
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NOTAS

' Los principales recursos disponibles para el sec-
tor de las sierras de Tandilia al que hacemos refe-
rencia son bien conocidos. Una breve sintesis para
el lugar analizado permite considerar que entre los



autéctonos existen: abundantes materias primas liti-
cas —cuarcitas, calizas, granitos, etc.- en las canteras
del Sistema del Piojo y Barker por ejemplo; abundan-
tes fuentes de agua en arroyos, chorrillos y aguadas;
areas naturales de buenos pastos; fauna variada, de
camélidos, mamiferos pequefios, etc. En cuanto a
recursos aloctonos, consideramos la fauna, principal-
mente bovinos, equinos y ovinos, ingresada por los
europeos a partir de la Colonia; objetos importados
-botellas de vidrio y gres, artefactos y armas de me-
tal, etc.; algunos de éstos podrian transformarse en
eventuales materias primas (como vidrio de botellas)
para desarrollar objetos liticos indigenas, como pun-
tas y raederas, por ejemplo.

2Paisaje en el sentido que le brindan algunos geé-
grafos: “Porcién del espacio de la superficie terrestre
analizado visualmente. En sentido mas preciso, par-
te de la superficie terrestre de ca-racteristicas homo-
géneas. El paisaje es el resultado de la combinacién
dinamica de elementos fisico-quimicos, biologicos y
antropicos que, relacionados entre si, dan lugar a un
conjunto Uni-co e indisociable en perpetua evolucion.
La accién del hombre y de la técnica convierte en pai-
sajes humanizados (antropogenos) los paisajes natu-
rales”. (Sagredo 1977: 133).

3Estos objetos provienen de terrenos arados y cul-
tivados; podemos agregar que removidos y rellena-
dos, en ocasiones, para la construccion de caminos y
obras de infraestructura.
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