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Introduccién

A pesar de laimportancia que la distribucion funcional o factorial del in-
greso’ tiene paralas mas diversas corrientes tedricas, y del rol fundamental
que ocupo en lainvestigacion y el debate economico de Argentina en deter-
minados momentos historicos, su analisis fue abandonado progresivamente
desde mediados de los setenta hasta fines de losnoventa, en un contexto de
creciente ausencia de informacion oficial (yno oficial) al respecto. Afortuna-
damente, enlostltimos afios comenzaron arevertirse timidamente dichas
tendencias, tanto respecto al estudio como alainformacion. En este marco
seinscribe nuestrainvestigacion en torno a la participacion asalariadaenel
ingreso, que se inicié hace aproximadamente un lustro conlaestimacion de
laserie (porentoncesinexistente) paraellapso 1993 —2004 (Lindenboim et
al, 2005),y que haestudiado distintos aspectos parciales de lamisma, que
creemos relevantes parala comprension del proceso econémico de un pais,
ennuestro caso la Argentina.

'Tnvestigadores en Formacion - CONICET en el Centro de Estudios sobre Poblacion, Empleoy
Desarrollo (CEPED); Facultad de Ciencias Econdémicas, Universidad de Buenos Aires (E-
mail;juan.m.grana@gmail.com; damian.kennedy@hotmail.com).

2Estoes, laporcion del producto total que se apropian los trabajadores mediante sus remuneracio-
nesy losempresariosen las diferentes formas de excedente.
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Masespecificamente, ese punto de partida permite, porunlado, revelarla
formaenlacual seutilizala fuerzade trabajo, a partir del andlisis de larelacion
entre lo que lostrabajadores reciben (salario real) y entregan cadaano (produc-
tividad). Este aspecto trae consigo, a su vez, la posibilidad de identificar las
fuentes delanuevariquezasocial anual de un pais, y,en particular, lade las del
excedente de explotacion o plusvalor. Porel otro, el contraponerla faceta del
ingreso delanuevariqueza producidaaladelademanda final, permite reco-
nocer laformaenla cual se realizan los bienes finales producidos por la econo-
mia;en otros términos, establece larelacion, porunlado, entre masasalarial y
consumoy, porel otro, entre excedente econdmico e inversion.

Asi, en Lindenboim et al (2010) hemos intentado plasmar un analisis
conjunto de ambosaspectos parala Argentina desde mediados del siglo XX
hastalaactualidad, alavez que en Kennedy y Grana (2009) desarrollamos el
primer aspecto especificamente para el sector industrial. Como conclusion
madsimportante en relacion ala primeralinea de analisisapuntada, encontra-
mos que el profundo deterioro de la participacion asalariada sucedido en
nuestro pais desde mediados de la década del setenta se explicano sélo por
incrementos de productividad no transferidos a salarios, sino también por
un auténtico derrumbe del salario real, que en la actualidad tiene un nivel
entre 25% y 30% inferior al de inicios de los anios setenta’.

Eneste contexto, el presente articulo se propone poner en perspectivain-
ternacional las tendencias observadas en el conjunto de laeconomiaargentina
enloquerespectaalaparticipacion asalariada del ingreso y sus componentes
-productividad y salarioreal-, considerando dos tipos de paises relevantesala
comparacion: los habitualmente denominados “desarrollados”, ylos pares re-
gionales. Enlo que respectaal primer grupo, trabajaremos con algunos de los
paises paralos cudles se halogradola construccion de serieshomogéneas de
largo plazo: Estados Unidos, Japony Francia. Enrelacion al segundo grupo,
nosrestringimos alos dos paisesmasimportantes de Latinoamérica, al menos
enlo querespectaal tamano de suseconomias: Brasily México.

Parala construccion de las series de las distintas variables involucradasen
el trabajo, nos basamos, con algunas minimas excepciones, en lainforma-
cion provista por los respectivos institutos nacionales de estadisticas, si-
guiendo la metodologia utilizada para nuestro pais (Grana y Kennedy,

>Respectoalasegundalinea de investigacion planteada, ver Lindenboim et al (2010)
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2008%). En términos generales, el periodo de analisis tiene como punto de
partidalosafios cincuenta del siglo pasado, aunque al momentono se ha po-
didoavanzar hasta tales anos con todaslas variables involucradasen lo que
respectaa Brasil y México, paralos cudles en algunos casos apenas pudimos
remontarnos hasta comienzos de los afios ochenta. Es por esta razén que
aquellasvariables que se analizan a partir de su evolucién en el tiempo tienen
como punto de comparacion el promedio de susvaloresentre 1980y 1982,
apesar de que habitualmente, en losanalisis de laeconomia argentina, con-
sideramos el promedio 1970-1972, en tanto reconocido punto de quiebre
ensulogicade funcionamiento’. Asuvez, el periodo de analisis se extiende
hastalosanos mas recientes, lo cuales varian segtin el pais en cuestion en fun-
cion de ladisponibilidad de informacion.

Al respecto, no podemos dejar de sefialar la situacion particular de los
datosestadisticos en nuestro pais. Si bien presentamos informacion hastael
ano 2009, se puede referir con certeza a lo ocurrido hasta el aino 2006, en
tanto que lainformacion expresada para los tres tltimos afios debe ser to-
mada con suma cautela. Esto es asi debido a la intervencion que sufrio el
INDEC ainicios de 2007, 1a cual inicialmente afecté alaelaboracion del In-
dice de Preciosal Consumidor (INDEC), pero que rapidamente se expandio
hacia otros ambitos, en particular la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH), base de nuestras estimaciones. Recién hacia finales de 2009 las bases
correspondientes volvieron a estar disponible paralos usuarios (incluyendo
nosoloellapso 2007-2009 sino nuevas bases para todos los afios de vigencia
dela EPH continua, 2003-2006), encontrandose aun pendiente una evalua-
cion pormenorizada de los resultados arrojados para el tltimo trienio. En

*Demaneramuy concisa, el punto de partida son las estimaciones del Sistema de Cuentas Nacio-
nales paralos agregados de remuneracion al trabajo asalariado (que incluye los aportes y contribu-
cionesal sistema de seguridad social), el producto a precios corrientesy a precios constantes (total
osectorial dependiendo del caso), yel nimero absoluto de ocupados y asalariados. A partir del co-
ciente entre laremuneracion al trabajo y el total de asalariados se obtiene un salario medio doble
bruto, el cual luego se deflacta con el Indice de Precios al Consumidor para obtener el salario real.
Porsu parte,apartir del cociente entre el producto a precios constantes (indicador de la produccion
material) y el total de ocupados, surge la estimacion de la productividad, también denominada pro-
ducto medio o producto por trabajador. La comparabilidad internacional de los datos, aunque
puedenoser perfecta, se encuentraavalada porlasnormas del Sistema de Cuentas Nacionales en
susdiferentes bases.

’Laconsideracion de un promedio en lugar de un afio en particular tiene como sentido minimizar
laposibilidad de estar tomando un afio que tenga caracteristicas muy especiales que distorsionen
elresto delaserie delavariable en cuestion.
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cualquier caso, debe destacarse que no tomamos en cuenta la totalidad de las
nuevas bases, sino que utilizamos las de losafios 2007 — 2009 para “estirar
haciaadelante”los resultados de las bases originales.

Con esos objetivos, en la primera seccién presentamos nuestra mirada
conceptual de la distribucion funcional del ingreso y su evolucion en Argen-
tinay los paises seleccionados, mientras que en lasegunda desarrollaremos
sus determinantes (la productividad y el salario real) y observaremos sus ten-
dencias. Finalmente, en latiltima seccion senalaremos algunas conclusiones
parcialesy preguntas que quedan planteadasa futuro, en tornoalosrasgos
particulares que adopta el proceso econémico en nuestro pais.

Laespecificidad dela (nueva) riquezasocial en el capitalismoy
sudistribucién

Como en toda formasocial de produccion, en el capitalismo la sociedad
debe resolver el problema de asignar su capacidad total de trabajo a sus diver-
sasformas concretas. En tanto en este sistema el trabajo se realiza de manera
privada, larelacion de produccion no se manifiesta como directamente so-
cial, sino que se presenta como la posibilidad de cambiar los productos del
trabajo. Como tales, éstos expresan lo que sus productores no pueden poner
demanifiesto directamente: el ser (potencialmente) una porcion determi-
nada del trabajo social total. En este sentido, los productos del trabajo asu-
men el caracter de valor.

Desde el punto de vistasocial, este trabajo materializadono interesaen
tanto trabajo concreto productor de valores de uso, sino como trabajo en
sentido general, como trabajo abstracto. En relacion a su cantidad, en el
mismo sentido, no interesa cuanto tiempo gasté6 cada productor particular,
sino el tiempo socialmente necesario para su produccion®. A suvez, dadoel
caracter privado del trabajo, cada producto del trabajo no puede expresar di-
rectamente su valor no teniendo mas forma de hacerlo que en surelacién con
el resto de lasmercancias. La formabajo la cual todas las mercancias expresan
al mismo tiempo su valores el precio, esto es, en una mercancia particular

®Notese que no se trata de un simple promedio entre los distintos productores, sino del tiempo de
trabajo que se corresponde con las condiciones medias de produccion imperantes en cada rama.
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que asume el caracter de equivalente general o dinero’. Asi, lanuevariqueza
social producidaenun determinado periodo (que se expresa, alternativa-
mente, como el conjunto de mercancias finales producidas o como el ingreso
generado) tiene la forma especifica de masa de valor.

Dado el objetivo genérico de toda organizacion social de que lamasade
riqueza social resultante debe ser mayor que la utilizada para su creaciéon
(estoes, queel trabajo encerrado en el resultado de un ciclo productivo ex-
cedaal que costé suproduccion), en el capitalismo esto implica que aquella
masa de valor encierraun excedente, un plusvalor. Este brota de ladiferencia
entre el trabajo que cuesta producirala fuerza de trabajo como mercanciay
el que ésta despliega en la jornada de trabajo; en otros términos, surge del
hecho de que el valor de la fuerza de trabajo representado en el salario es
menor al valor creado por los trabajadores. De esta forma, la distribucion
funcional del ingreso constituye la expresion monetaria de la distribucion
delvalortotal creado por los asalariados entre lo que ellos perciben como sa-
lario (es decir, lamasa salarial) y la plusvalia.

:Como haevolucionado estarelacion en nuestro pais desde mediados del
siglopasado? ;Estal evolucion similaralade otros paises del mundo? Alos
fines de responderestos interrogantes, construimos el Grafico 1.

Comoalli puede verse, desde el comienzo del periodo y hasta 1955 (atio
del derrocamiento del segundo gobierno peronista), la participacion se en-
cuentraentre el 45% yel 50% del ingreso total, momento a partir del cual ex-
perimenta un gran retroceso, para llegar en 1959 al 36,5%. Luego de la
inestabilidad de principios de los sesenta, comienza una sostenida recupe-
racion, tal que la participacion se ubica, haciainicios de los setenta, entre el
42,5%yel45%, estoes, unescalon debajo delnivel de ladécada previa. La
nueva (eimportante) recuperacion de losanos 1972 - 1974 (este ultimo afno
esunodelosdos,junto con 1954, maximos de laserie) es el preludio de, pri-
mero, la caida de 1,5 puntos porcentuales (pp) consecuencia del plan de
ajustede 1975, yluego, de suderrumbe de 1 7pp, resultado de lairrupcion

"Enabstracto, cualquier mercancia podria ocupar tal lugar, pues todas son expresiones de trabajo
humano abstracto. Sin embargo, la mercancia que ocupa esa posicion esaquella que, en funcién de
sus propiedades materiales para tal finy por fuerza de la costumbre social, se impone como tal. En
general, ese lugar hasido asignadoal oro, convirtiéndose asi en lamercancia dineraria o dinero. A
suvez, dadasus funcionesenlacirculacion, lamercancia dineraria puede ser reemplazada por sig-
nosde valor.
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de ladictaduramilitaren 1976. Sisumamoslanuevaretraccionde 1977, la
participacion cae por debajo del 30%), 7pp por debajo de su—hasta entonces-
minimo histérico de 1959.

GRAFICO 1.
Participacién salarial en el PBl a costo de factores o precios basicos.
Total delaeconomia. Argentina, EEUU, Francia, Jap6n, Brasil y México.
1950-2008. En porcentaje.
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Fuentes: Granay Kennedy (2008) y elaboracion propia sobre la base de BEA-EEUU, INSEE-
Francia, Statistics Bureau of Japan, IPEA-Brasil, INEGI —México, Anuario Estadistico CEPAL
(CEPALSTAT) y OIT (LABORSTA).

Apartir dealli, la participacion asalariada ingresa en un periodo de fuer-
tes oscilaciones entre dicho minimo y el 40% del producto. Asi, el creci-
miento hasta 1980 se desmorona en los tltimos anos del gobierno de facto,
tal que en 1982 presenta un nivel cercano al 29%, proporcion ain menor que
elminimode 1977. Porsu parte, larecuperacion observada con lavueltade
lademocraciaen 1983 y sumantenimiento entre 1984y 1986 vuelve a per-
derse por completo hacia finales del gobierno de Alfonsin, llegando en 1989,
proceso hiperinflacionario de por medio, a un nuevo minimo histérico
(28,6%). Hacia inicios de los noventa la participacion parece superar el
“techo” vigente durante tantos anos, al alcanzar el 45,6%, aunque con la “cri-
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sisdel tequila”amediados de ladécadaretrocede hastael 37,4, paraluego
derrumbarse 12pp conla gran devaluacion de 2002 que marco el final de la
Convertibilidad, ubicandose nuevamente en el minimo historico.

En resumidas cuentas, la irrupcion de la dictadura militar implicé un
brutal descenso de la participacion asalariada, llevandola a un minimo en
torno al 30% del ingreso total, nivel al cual volvié recurrentemente como
consecuencia de la crisis de ladeuda externa (1982), lahiperinflacion (1989-
1990) y el fin de la Convertibilidad (2002).

En relacion al periodo posterior a la Convertibilidad, y teniendo en
cuentalo senalado respectoalacalidad de lainformacion, puede observarse
que hasta 2006, en el marco de un crecimiento econémico del orden del 9%
anual, aquella tuvo una expansion importante, aunque no logré recuperar lo
perdido conladevaluacion de 2002. Tal recuperacion habria tenido lugara
partirdelo ocurrido en los tres anos siguientes, lo cual, de ser cierto, impli-
caria que se necesitaron seis anos (cinco de los cuales de gran expansion eco-
nomica) pararecuperar lo perdido practicamente en uno (dado que en 2003
el retroceso esminimo). De ser asi, la participacion asalariada se encontraria
actualmente alrededor del “techo”neoliberal del 40% del producto total.

Puesbien, ;qué rasgos distintivos, y cuales comunes podemos encontrar
entre la participacion asalariada de nuestro pais y la observada en los paises
seleccionados paralacomparacion?

Sin pretender abarcar en profundidad todaslasevolucionesni todoslos
periodos historicos, en el grafico puede verse que Argentina comparte con
Estados Unidos, Franciay México, latendencia decreciente de la participa-
cionasalariada en el ingreso desde los afios setenta, mientras que en Brasil tal
tendencia se manifiesta con particular virulencia desde comienzos de los
anosnoventa. De estaforma, es exclusivamente Japén en donde no se veri-
ficaunretroceso, aunque, claro estd, tampoco un incremento. En sintesis, en
general desde ese momento, y en Brasil desde comienzos de losnoventa, el
retroceso o frenoalavance de la participacion asalariada en el ingreso parece
serun fenomeno de caracter mundial.

Ahorabien, esta similitud se desvanece al momento de evaluar tanto la
magnitud como lavariabilidad de lasevoluciones en cada pais. Asi, mientras
que en Estados Unidosy Francia la participacion asalariadaretrocede alre-
dedorde 5ppenlosultimos treintaafios, en nuestro pais, considerandono
el “pico” de 1974 sino los primeros afios de la década del setenta, la caida,
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hacia 2006, duplica esa cuantia. Siefectivamente tomamos tal pico e incor-
poramos los afilos mas recientes, el retroceso de la participacion asalariada
hacia2009 tambiénesde 10 pp. En México lasituacion esatin peor que en
nuestro pais, mientras que en Brasil, partiendo de losnoventa, constituye un
caso intermedio.

Otro tanto ocurre enlo que respectaala variabilidad de la participacion
asalariada. Del mismo Grafico 1 se desprende que el retroceso observado en
los paises considerados “desarrollados” es relativamente continuo (compor-
tamientoal que se suma, sin el retroceso, Japon), frente alos bruscos movi-
mientos que se observan en los paises latinoamericanos, con particular
fuerzaennuestro pais®.

Ensintesis, al observar la distribucion funcional del ingreso se puede con-
cluir que los paises de nuestraregion, aun con sus especificidades, presentan
rasgos comunes cuando se los pone en perspectiva de paises “avanzados”, los
cuales son, lamentablemente, negativos. Ahora bien, ;qué hay detras de
estosnumeros? ; De qué depende laevolucion de la distribucion funcional
delingreso? ; Como se explica semejante deterioroy variabilidad de la parti-
cipacion asalariada en nuestro pais y sus paresregionales? Esta cuestion es la
que pretendemos abordar en la siguiente seccion.

Productividad y salario real, contenido dela distribucién funcional

Al comenzarlaseccion anterior afirmabamos que la plusvalia erala forma
concreta que tomabaen el capitalismo lanecesidad genérica de que, ala finali-
zacion de un ciclo productivo, lamasa de riqueza social resultante sea mayora
la que cost6 su produccion (sin dejar de lado, como quedara claro mas ade-
lante, que la plusvalia se produce bajo diferentes formas de la explotacion).
Peroestonoestodo;lanecesidad de incrementar la capacidad productiva del
trabajo (estoes, la potencialidad de laapropiacion humana del medio) implica
que dicho plusvalor debe ser, asuvez, creciente. La forma concreta que adopta
este proceso esatravés de la “maximizacion de los beneficios” de laempresa.

%Hasta aquino hemos dicho nada acerca del nivel absoluto de la participacion. Como se observaen
el grafico, existen grandes brechas entre la correspondiente alos paises de laregion y el resto. Ahora
bien, aunque no descartamos laimportancia de estamarcada diferencia para ciertas investigacio-
nes, enlo que respecta al presente trabajo el foco de interés esta puesto, como quedara ain mas claro
enlo quesigue, enlaevolucion de las distintas variables analizadas, y no tanto en su valor absoluto.
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Paraello, en términos generales, desarrollamejoras productivas con el ob-
jetivo de reducirlos costosindividuales y obtener una ganancia extraordinaria,
al generalizarse aquéllas e incrementarse “verdaderamente”la productividad,
disminuye el valor de lamercancia. Si, deunlado, loanterior determinala des-
aparicion de la ganancia extraordinaria, del otro (siempre que correspondaa
ramas que producen bienes de consumo asalariado directa o indirectamente)
implicaunareduccion del valor de la fuerza de trabajo y, manteniendo el poder
adquisitivo del salario, unincremento (relativoy absoluto) del excedente.

Aunque este es el resultado general, como tal incremento productivo re-
quiere —término medio y en el largo plazo—una creciente calificacion del
conjunto de trabajadores, el salario real de éstos debe aumentaral crecer el
valor que portasu fuerza de trabajo. Es de esperar, entonces, que una mayor
productividad vayaacompanada de incrementos salariales; es decir,no todo
crecimiento de aquella debe traducirse inicamente en ganancia.

Como consecuencia de lo anterior, la tendencia de la participacion asala-
riadaen elingreso estd determinada por larelacion entre la evolucion del ren-
dimiento de los trabajadores (productividad) y la remuneracion real por
éstos percibida, teniendo con esta tltima unarelacion directay con la pri-
meraunainversa’.

Productividad

Enlos Graficos 2 y 3 expresamos la evoluciéon de la productividad de Ar-
gentina parael periodo en cuestion, en el primero de ellos en conjunto con
los paises “desarrollados” yen el segundo con los latinoamericanos.

Losprimeros veinte anos de la serie constituyen un periodo de clara ex-
pansion —con algunos anos de estancamiento—, incrementandose en con-
junto un 62%. Este comportamiento de crecimiento estable y continuo
vigente bajolalSIse vera profundamente modificado a partir de mediados de
losanossetenta. Asi, entre el golpe militar de 1976y laimplantacion del régi-
men de Convertibilidad en 1991 la productividad muestra un estancamiento

?En estatendencia también juega un papel importante la cuestion del trabajo improductivo. En tanto
elsalario deaquellos que realizan trabajo improductivo tiene como fuente el excedente producido por
el trabajo productivo, un incremento del trabajo improductivo en el total del trabajo social implicaria
unincremento per se la participacion asalariada. El debate aun noresuelto en laliteratura respecto de
quées (y qué no) trabajo improductivo, y atinmas, como identificarlo en la practicaalos fines de medir
susefectos, hacen que dejemos deladoesta cuestionalos fines de este articulo.
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enlaprimeraetapayunretrocesoenelrestodeladeladécadadel ochenta,en
ambos casos con un comportamiento muy oscilante. Asi, la productividad de
1990 fueun 5% inferioraladel anio 1970. Es decir, en casi 20 afios la capacidad
productiva promedio del trabajo en Argentinano avanzé ni unapice.
Lasituacion parece revertirse completamente en “losnoventa”, particular-
mente en los primerosanos de la década, expandiéndose masdeun 27% entre
1990y 1994. Ahora bien, en este punto es muy importante destacar lo si-
guiente: este favorable comportamiento de la productividad se debe masauna
destruccion de lasempresas de menor productividad en el marco de laapertura
comercial ylasobrevaluacion cambiaria (alo que deben sumarse las privatiza-
cionesde losservicios publicosy laimportacion de maquinaria por lasempresas
mas concentradas) que aun genuino desarrollo de la capacidad productiva del
trabajo'®. Luego del estancamiento en el marco de la crisis del tequila, contintia
el crecimiento de la productividad, el cual se vera completamente revertido por
larecesion econémica delosultimosanos de la Convertibilidad (1998-2001).

GRAFICO 2.
Productividad. Total de laeconomia. Argentina, Estados Unidos, Franciay Japén.
1950-2009. Evolucién. Promedio 1980-1982 = 100.
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Fuentes: Granay Kennedy (2008) y elaboracion propia sobre la base de BEA-EEUU, INSEE-
Franciay Statistics Bureau of Japan.

"®Un claroreflejo de este proceso fue laevolucion de la tasa de desempleo, que de niveles en torno
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Enlo que haceal proceso actual hasta2006, el crecimiento econémico se
realiz6 sobre labase de una creciente absorcion de fuerza de trabajo, de modo
que la productividad no mostré un gran dinamismo, ubicandose apenas por
encima del maximo de la Convertibilidad. De esta forma, podemos ver que
hacia 2006 el nivel de la productividad esun 32% masalto que el vigente a
comienzos de losafios setenta y un 25% mayor que en el lapso de compara-
cion. Por suparte, loaparentemente ocurrido en los dos afios siguientes daria
muestra de unamas favorable dindmica de la capacidad productiva del tra-
bajo, mostrando en el tltimo afio un leve retroceso. Asi, hacia 2009 la pro-
ductividad nacional seria un 12% por encima del nivel maximo de la
Convertibilidad, un 36% y 45% mayor, respectivamente al periodo de com-
paracionyalnivel deinicios de los setenta.

Ahorabien, en laproduccion capitalista, donde el proceso de produccion
tiene un contenido mundial (esto es, involucra a la humanidad como un
todo) pero se realiza bajo la formanacional, la productividad es una de las va-
riables que cobra verdadera dimension cuando se la ubica en términos inter-
nacionales.

Enestesentido, en el mismo Grafico 2 puede verse que en los tres paises
considerados “desarrollados” la productividad presenta una tendencia cre-
ciente practicamente continua durante los sesenta afios considerados (la
Unica excepcion de importanciaes el estancamiento estadounidense en los
ochenta). Elmenor dinamismo de la productividad en nuestro pais queda
claramente de manifiesto, en tanto desde los anos considerados como refe-
renciala capacidad productiva del trabajo se expandio, como mostrabamos
previamente, alrededor de un 30%, mientras que para el resto de los paises la
misma se incrementé entre el 45% yel 60%. Siextendemoslamiradahacia
atrasy tomamos como comparacion inicios de los afios setenta, punto de
quiebre en la historia de nuestro pais, las brechas son atin mas significativas.
Mientras que en el caso de Argentina la expansion resulta similar (habida
cuenta del estancamiento evidenciado esa década), la expansion resulta del
75% en Estados Unidos, 93% en Franciay 107 % en Japén. En este punto,
debemosrecordar que lareferenciaes exclusivamente asu evolucionynoa
niveles absolutos de las variables, aunque si podemos afirmar que tal dina-

al 6% de la poblacién economicamente activa en losanos ochenta trepé al 18% hacia mediados de
losnoventa.
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micaimplicaunaampliacion de labrecha absoluta de productividad que se-
paraanuestro pais de la correspondiente alos paises seleccionados!.

GRAFICO 3.
Productividad. Total delaeconomia. Argentina, Brasily México. 1970-2009.
Evolucién. Promedio 1980-1982 =100
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Fuentes: Granay Kennedy (2008) y elaboracion propia sobre la base de IPEA-Brasil, INEGI—
México, Anuario Estadistico CEPAL (CEPALSTAT) y OIT (LABORSTA).

Enlo que respectaalos paises latinoamericanos, en el Grafico 3 puede ob-
servarse que el estancamiento y retroceso de la productividad argentinaen
losanios ochenta es compartido porelresto de los paises de laregion, tal que
muestran a comienzos de losnoventa una productividad 10% inferiorala
del promedio 1980 —1982. Lo ocurrido a comienzos de los afios noventa
también resulta similaren los paises de laregion, aunque con diferente inten-
sidad: mientras que México, luego de la crisis del tequila, termina porigualar
hacia 1998 el crecimiento de nuestro pais, en Brasil la expansion es mas lenta.

""Enunsentido, el rezago productivo se estaria produciendo inclusive sila evolucion fueraidéntica
ya que Estados Unidos, por ejemplo, posee una productividad mayor; por ende ante un creci-
miento porcentual similar, su expansion absoluta es proporcionalmente mayor. En otros términos,
sial creceralamismatasala (eneste caso) brecharelativa de productividad se mantiene inalterada,
ladistanciaabsoluta, porel contrario, se amplia.
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Losultimosanos del siglo pasado y primeros del actual vuelven amostrar cla-
rassimilitudes entre los tres paises, en los cuales se observa un estancamiento
y/oretroceso de la productividad, la cual se volvera a expandir en los anos
mas recientes, nuevamente a un ritmo mayor en México (similar al de nues-
tro pais) que en Brasil.

Enresumidas cuentas, dadalasimilitud de la dinamica de la productivi-
dad delos paiseslatinoamericanos en relacion a Argentina, aquellaamplia-
cion de labrecha absoluta de productividad que sefialamos para nuestro pais
respecto delospaises avanzados se presenta, también, como un fenémeno
atribuible alos dospaises mas grandes de nuestraregion.

Salarioreal

Aligual quelorealizado parael caso de laproductividad, enlos Graficos
4y 5expresamos laevolucion del salario real de Argentina parael periodoen
cuestion, en el primero de ellosen conjunto con los paises “desarrollados”y
enelsegundo conloslatinoamericanos.

Comoallipuede verse, bajolalSIel salario real presenta, en términos ge-
nerales, una tendencia positiva (a pesar de que el retroceso verificado entre
1958y 1959 anulaellogradoalolargo deladécada), de modo que a princi-
pios delos setenta presenta un crecimiento, respecto de 1950, deun 23%.
Lostresanossiguientes repiten el crecimiento del cuarto de siglo anterior,
aunque la situacion es meramente pasajera: el “Rodrigazo” y, particular-
mente, lasangrienta dictaduramilitar, se llevan consigono sélo ésta tilltima
expansion sino la totalidad de lo avanzado desde mediados de siglo. Aidén-
ticonivel seretornaenel fin de ladictadura, luego del crecimiento experi-
mentado como resultado de la creciente apreciacion cambiaria.

El crecimiento del 48% enlos dos primeros afios de larecuperacion de-
mocratica resultanuevamente efimero: los brotesinflacionarios de mediados
deladécadaylahiperinflacion final fueron masalla que la dictadura, tanto
que el salarioreal de 1989 representaba apenasel 65% del poderadquisitivo
delos primerosafiossetenta. Aunque con un contexto marcadamente dis-
tinto, lalogicano fue muy diferente bajo la Convertibilidad: 1a estabilizacion
nominal ylaapreciacion del peso logran inicialmente unarecuperacion del
35%,en buena parte luego perdida por la desocupacion, la precarizacion la-
boral y el estancamiento econémico posterior.
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GRAFICO 4.
Salarioreal. Total de la economia. Argentina, Estados Unidos, Franciay Japon.
1950-2009. Evolucién. Promedio 1980-1982 = 100.
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Fuentes:idem Grafico 2.

Sise pensaba que yano habia lugar parael retroceso del poderadquisitivo
delsalario, ladevaluacion de enero de 2002, inflacién mediante, viene a des-
mentirlo: lasremuneracionesreales se derrumbaron mas del 29% entre 2001
y 2003, marcando un nuevo minimo histérico, en tanto llegé a representar
apenasalgomas que lamitad que sunivel vigente de principios de los setenta.
Enlo querespectaal proceso masreciente, hasta2006, apesar del crecimiento
del26%, el salario realno habiallegado arecuperarla caida de la devaluacion,
de modo que enlacapacidad de consumo de los asalariados representaapenas
un 75% de sunivel de losanios de referencia. O sea, enel iltimomediosiglola
clase obreraargentinano ha podidoavanzarniun pasoensu calidad de vida, a
lavez que enlostultimos treintaanossélo lavio retroceder.

Sitomamos en cuenta lainformacion correspondiente alos tres afios mas
actuales, el crecimiento del salario real alo largo de los mismos habria alcan-
zadoarecuperar sunivel previoala devaluacion. Como dijimosenel caso de
laparticipacion asalariada, de confirmarse los valores del ultimo trienio el sa-
lario real requirié de seis anos de crecimiento para recuperarse de una caida
que se dio fundamentalmente en un ano. En cualquier caso, no debe per-
derse de vista que atin considerando estos tltimos tres anos la capacidad de
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consumo del salario presentariaen laactualidad un 85% de sunivel del peri-
odo dereferencia, yun 75% del correspondiente a comienzos de los setenta.
Indudablemente, la situacion resulta atin peor si tomamos en cuenta el tam-
bién cuestionado (en términos de calidad de las estadisticas) afio 1974 el sa-
larioreal de 2009 seria, en relacion a dicho ano, un 43% inferior!?.

Enrelacion alospaises “desarrollados”, puede notarse en el Grafico 4 que
losanossetentatambién se presentan como un punto de quiebre en las ten-
dencias delasremuneracionesreales, aunque en este caso esa modificacion
implica—a diferencia de Argentina- simplemente una desaceleracion enlas
tasas de crecimiento que continiia hastalaactualidad. A suvez, este periodo
implico, paralos tres paises en comparacion, algunos anos de estancamiento,
otros de retroceso, aunque en ningun caso logran revertir la tendencia cre-
ciente senalada. Asi, enla primeraetapa—hasta 1970- el incremento alcanzo
el 55% en Estados Unidos, el 109% en Franciay 167 % en Japén. En cambio,
enel periodo 1970-2009 a pesar de ser mas extenso no alcanza tales magnitu-
des: 34% parael americano, 82% parael europeoy 72 % para el asiatico.

GRAFICO 5.
Salarioreal. Total de 1aeconomia. Argentina, Brasil y México. 1970-2009.
Evolucién. Promedio 1980-1982 =100
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Fuentes: idem Grafico 3.

12 Estos resultados son compatibles con los alcanzados por Gonzalez (2004), Beccariaetal (2005)
e Inigo (2007), quienessenalan que el salario industrial real amediados de la primera década del
siglo XXIesentre un 35% yun 45% menor al de aquel momento.
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Aligual quelo observado parael caso dela productividad, frente ala di-
namica sefialada paralos paises avanzados el comportamiento del salario real
igualaalospaises latinoamericanos, lo cual no anula sus especificidades. Asi,
puede verse el comportamiento de Brasil es algo mas auspicioso que el de Ar-
gentinay México (al revés de lo observado con la productividad), aunque no
hay mucho para celebrar: este “mejor” comportamiento implica, en rigor,
que el salario real es en la actualidad similar al del promedio 1980-1982,
nivel en el que se mantiene, a grandesrasgos, desde mediados de losnoventa
(masalla del pequeno retroceso de comienzos del siglo XXIy su posterior re-
cuperacion en losanos masrecientes). México, por su parte, presenta “entre
puntas” (o sea, entre el periodo de referencia y los tltimosanos) una evolu-
cionidénticaaladenuestro pais, aunque con una tendenciaal interior del
periodoalgo diferente: la continua caida ocurridaen ladécada del ochenta
llevaal salario real aunnivel que represent6 lamitad de su valor acomienzos
deladécada, momentoa partir del cual inicié unarecuperacion lenta pero
constante (con algunos traspiés, en particularel de la crisis del tequila), arri-
bando haciamediados de la primera década del siglo actual aunnivel que re-
presentael 80% del correspondiente al periodo de referencia.

Dicho enpocas palabras, laampliacion de labrecha del poder adquisitivo
del salario que previamente encontramos en nuestro pais en relacion a los
“desarrollados” aparece, al menos desde la década del ochenta, también en
Brasil y México.

Nuevamente la distribucién funcional: productividad y salario
realen conjunto

EnlaIntroduccién afirmabamos que el analisis de la distribucion funcional
delingreso permite, entre otraslineas de investigacion, revelarlaformaenla
cual se utilizala fuerzade trabajo, a partir del analisis de larelacion entre lo que
lostrabajadoresreciben (salario real) y entregan cada ano (productividad), a
partir de lo cual se abriala posibilidad de identificarlas fuentes de lanuevari-
quezasocial anual de un pais, y,en particular, lade las del excedente de explo-
tacion o plusvalor. Habiendo analizado separadamente, en la seccion anterior,
laevolucion dela productividad y el salario real para Argentina en perspectiva
internacional, veamos entonces ahora como incidieron en la dinamica de la
distribucion funcional delingreso. Para tales fines, construimos el Grafico 6.
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GRAFICO 6.
Participacion salarial en el PBI pb, productividad y salario real.
Total delaeconomia. 1950-2009. Evolucién. Promedio 1980-1982 =100.

140

130 < Parddpadian

10

100

L4

Fuentes: Granay Kennedy (2008)

Exceptuando los dos primeros afios de la serie (donde el salario real evo-
luciona porencima de una productividad constante), hastainiciosde 1970
parece verse, en términos generales, un comportamiento como el esperado
enlalogicadelaproduccion capitalistasegiin lo planteamos previamente:
unretroceso de la participacion asalariada en el ingreso causado porunin-
cremento relativamente continuo de la productividad superior al del salario
real (61% contra23%)*.

A partir de aquiy hasta comienzos de la década del noventa, laevolucion
de la participacion se explica practicamente por el movimiento del salario
real, por encontrarse relativamente constante —o levemente decreciente- la
productividad. Asi, el aumento de la participacion asalariada que ocurre
haciamediados de los setenta tiene que ver con un crecimiento del salario

1 Este proceso general puede dividirse en dos grandes subperiodos, donde el punto de quiebre se
encuentraenlos primeros anos de los sesenta. Asi, hasta tal momento el retroceso de la participa-
cién asalariada se explica por unincremento de productividad mayor al del salario real, mientras
que el aumento del segundo subperiodo tiene que ver con un salario real algo mas dindmico que la
productividad.
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real porencima del de la productividad, situacién completamente revertida
porladictadura, bajolacual el deterioro del salario real (23% en relacion al
de 1970) explica el de la participacion asalariada, aun con una productividad
endisminucion. Bajo el gobierno alfonsinista, no sélo la participacion asala-
riada se mantuvo -entre puntas- en suminimo histérico, sino que detras de
lamisma esta el peorescenario posible: reduccion del salario real (35% entre
1983y 1989) ydelaproductividad (11,5% parael mismo periodo).

Entre 1989y2002 (es decir,alolargo de la Convertibilidad y susalida) la
participacion asalariada también se mantiene en torno a ese mismo minimo,
caidaen donde confluyen tanto una continuidad en el deterioro del salario real
(16%, exclusivamente atribuible ala devaluacion), como asi también unincre-
mento de productividad (27% enidéntico periodo). Finalmente, detrasdela
recuperacion de la participacion asalariada hasta 2006 encontramos un creci-
miento del salario real mayor que el de laproductividad (17,5% y 10%, respec-
tivamente), con una particularidad: mientras que ésta ya habia superado la
pérdidapost devaluacion,aquél se encontrabaatn 8,5% por debajo de sunivel
de2001. Siincorporamoslo que presuntamente habria sucedido los tltimos
tresanos, esta ultima tendencia se encuentrareforzada, en tanto el incremento
delaparticipacién asalariada del 30% en 2002 al41,2% en 2009 se explicaria
porunaexpansion del salarioreal del 30% y de laproductividad del 20%.

Ensintesis, mirando el proceso 1950-2006, la conclusion esevidente: el
deterioro de la participacion asalariada, que pasa del 48% al 349% delingreso
total, expresaunincremento de la productividad del 116% conjuntamente
conun deterioro del salarioreal del 15%. Siextendemos el plazo hasta abar-
car el ultimo trienio, la situacion no resulta marcadamente diferente: el retro-
ceso de la participacion asalariadaal 41,2% se da con un incremento de la
productividad del 137% yuna caida del salario real del 6%.

Este proceso de practicamente sesenta anos posee varios subperiodos de
importancia, pero sin duda el principal punto de quiebre se encuentra, como
fue quedando en evidenciaal analizarlas distintas variables, amediados de
los setenta. En ambos lapsos la participacion retrocede: en 1950 era del 48%,
del 44% en promedio entre 1970-1972,y del 34% en 2006 (041 % en 2009).
Pero lasrazones detras de esas caidas son, claro esta, diferentes: mientras que
en el primerlapso se verifica un incremento conjunto de la productividad y
el salarioreal (64% y 25%), en el segundo la productividad se expande un
32% hasta2006 (44,5 hasta2009), ala par que el salario real se derrumba un
32% hasta2006 (25% si consideramos los tltimos tres afos).

18



Cuestiones de sociologia n° 7 (2011). ISSN 2346-8904.

GRAFICO 7.
Participacién salarial en el PBI pb, productividad y salario real.
Total delaeconomia. 1950-2009. Estados Unidos, Francia, Japén y México.
Evolucion. Promedio 1980-1982 =100.
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Fuentes: Elaboracion propia sobre labase de BEA-EEUU, INSEE- Francia, Statistics Bureau
ofJapan, INEGI—México, Anuario Estadistico CEPAL (CEPALSTAT) y OIT (LABORSTA).

En los componentes del Grafico 7 reproducimos las mismas variables
parael resto de los paises en cuestion, exceptuando Brasil porel corto peri-
odoparael que poseemos datos. Como se desprende del mismo, el compor-
tamiento encontrado anteriormente en la participacion asalariada de los
paises desarrollados (leve retroceso en Estados Unidosy Francia, y constan-
ciaen Japon) tiene detras dinamicas marcadamente diferentes ala de Argen-
tinaenidéntico periodo: crecimiento de la productividad a un ritmo mayor
al del salarioreal. Si extendemos la mirada hacia atras, también encontramos
en tales paises, como insinuamos previamente, un quiebre en los afios se-
tenta. Enlos tres puede verse como, al menos desde mediados de siglo hasta
dichomomento, productividad y salario real evolucionaron practicamente a
igual ritmo, paraluego seguir creciendo ambas, aunque la primeraaun ritmo
mayor que el segundo. En cualquier caso, como yanotamos, larelacion entre
ambas variablesresulta, en ambos lapsos, diferente en Argentina: mientras que
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hastalosanos setentala productividad crecié mas que un salario real también
creciente,a partir de allieste ultimo es directamente decreciente. Desde ini-
cios delos ochenta, momento a partir del cual contamos con informacion de
México, vemos que sus tendencias son similares a las de nuestro pats.

A modo de cierre: avance preliminar sobre una de las especifici-
dades argentinas (y regionales) y sus consecuencias sobre las
condiciones de vida dela poblacién

Laevolucién dela participacion asalariada, la productividad y el salario
real en Argentina desde mediados del siglo pasado parecen reflejarlas dife-
rencias de funcionamiento de los dos grandes modelos economicos vigentes
que, segun lo indica el generalizado consenso en la literatura, rigieron en
nuestro pais desde aquel momento, en buenamedidaa tono con otras expe-
riencias latinoamericanas. Sintéticamente, hastamediados de los anos se-
tentarigié el modelo de industrializacion por sustitucion de importaciones
(ISD), basado enelincentivo alaindustrianacional a través de la proteccion
externa y el fomento del mercado interno'*, el cual se vio interrumpido
abruptamente por el golpe militar que se extendid entre 1976y 1983. Sibien
esun debate atin abierto si el referido modelo estaba o no en si mismo ago-
tado, asi como también cual es lal6gica de funcionamiento del instaurado en
sureemplazo, existe un acuerdo relativamente generalizado de sus caracte-
risticas fundamentales, principalmente durante el gobiernomilitary el régi-
men de la Convertibilidad (1991-2001): apertura comercial y financiera,
endeudamiento externo, sobrevaluacion de la moneda, desindustrializa-
cion, reprimarizacion eincremento de lainversion en los sectores financie-
ros. Sobre esta base, se sugirieron denominaciones tales como “apertura con
endeudamiento externo” o de “valorizacion financiera” (Diamand, 1972,
Damill y Frenkel, 1993, Ferrer, 2004, Basualdo, 2006 y Schvarzery Tavos-
naska, 2008).

* Aunque nuestro periodo de analisis comienzaen 1950, cabe senialar que los primeros indicios de
laISIen Argentina se dan a partir de los efectos de la “crisis del treinta” (cuando se comienzan a
poner en funciones las instituciones que darian lugar aese proceso, entre las que se destacan las Jun-
tas Reguladoras delas diferentes producciones agricolas asi como laelevacion de losimpuestos ala
importacion), cobrando un nuevo impulso en el marco de la Segunda Guerra Mundial.
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Elfuerte y continuo crecimiento economico, delempleo, de la participa-
cion asalariaday el salario real ocurrido luego de la devaluacion de 2002,
junto con el comportamiento positivo de otras variables clave de laecono-
mia, haabierto el debate (aun vigente) respecto de si Argentina se encuentra
enunnuevo modeloecondémico o patron de crecimiento, diferente aaquel
sinnombre consensuado pero similar al de la ISI. En el mismo se pone en
juegolaidentificacion de las bases sobre las cuales se sostiene este procesoyy,
por tanto, ladiscusion en torno a las caracteristicas de laeconomiaargentina.

En principio, existe unacuerdo relativamente generalizado respecto de
que este proceso responde alaadopciéon de un tipo de cambio real alto, a par-
tir del cual se gener6 un nuevo patréon de crecimiento, basado en la produc-
cion de bienes —primordialmente industriales— en detrimento de los
servicios, (Frenkel y Rapetti, 2004, CENDA, 2006y Arceoetal,2007). Aun-
que en algtin caso bajo la forma suavizada de un “abaratamiento relativo del
trabajo frente al capital”, también hay acuerdo en que la caida del salario real
fue clave paraelinicio del actual ciclo expansivo. En contraposicion alo an-
terior, otros trabajos cuestionan en todo o en parte tal argumentacion. Por un
lado, encontramos las investigaciones que ponen en dudalarealidad y pro-
fundidad del cambio en la estructura productiva enunciado, sosteniendo
que se trata de un proceso de “crecimiento sin cambio estructural” (Lavopa,
2007 yFernandez Bugnay Porta, 2008). Félizy Pérez (2006), por su parte,
sostienen que la elevada elasticidad empleo-producto se debe centralmente
alautilizacion de la capacidad ociosa, de modo que amedida que éstase va
agotando laeconomiatiende aretornaralos niveles asociadosa unaestruc-
tura productiva desindustrializada y extranjerizada.

Porel otro, encontramos las criticas en torno a que el deterioro del salario
real no es sélouna condicion de inicio de ciclo del nuevo patron, sino que
estaenlabase del mismo, en tanto esla consecuencianecesaria de unaindus-
tria de baja productividad (y, por tanto, competitividad) que requiere un tipo
de cambio subvaluado (Arceoetal,2007; Félizy Pérez, 2000).

Ahorabien, esta productividad relativa inferior general de laeconomia
argentinaen relacion ala de los paises de mayor desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, brecha que, como vimos, se ha venido ampliando desde la década
del setenta'’, no sélo en nuestro pais sino también en Brasil y México, nore-

B Tanto Cimilloetal (1973) como Ifiigo (2007) sostienen que lamenor productividad relativa de la
economianacional también ocurre bajo laISI. En sus argumentos (que en el caso de Ifnigo se extien-
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sulta gratuita: implicalanecesidad del proceso de acumulacion nacional de
alimentarse de fuentes de plusvalia extraordinaria.

Previamente planteamos el proceso de produccion de plusvalia relativa
en tanto forma mas potente de expansion de la plusvalia y, por tanto, de la
acumulacion de capital. Masalla de algunas particularidades, dichosaumen-
tos de productividad se desarrollan a través del incremento de la escala de
produccion, resultado de la capitalizacion de la plusvalia. Conellase logra
economizar los medios de produccion, incrementar la cooperacion de asa-
lariados y lograr una mayor division del trabajo. Sin embargo, su transforma-
cion fundamental reside en el reemplazo relativo de fuerza de trabajo por
maquinaria. Portodoello, lasmasas de capital que se requieren paramante-
ner el ritmo de innovacién son crecientes, para lo cual el primer caminoesla
simple capitalizacion de la plusvalia, pero el principal esla centralizacion del
capital en unidades de mayor tamaro.

De esta forma, las condiciones sociales medias de produccién de cada
valor de uso se encuentran en permanente transformacion, tal que el precio
de lasmercancias (y, por tanto, latasa general de ganancia) se encuentra de-
terminado porlasempresas que poseen el tamano y formas de produccion
que las ponen al frente del desarrollo de las capacidades productivas del tra-
bajo anivel mundial. En ese movimiento, lasempresas que no logran des-
arrollar la productividad del trabajo de modo tal de ubicarse en tales
condiciones medias comienzan a sufrir las complicaciones que resultan de
tenermayores costosy, por tanto, obtener una tasa de gananciainferiorala
general. Ahorabien, estonoimplica que estas empresas desaparezcan auto-
maticamente, sino que se van rezagando progresivamente. En este marco, la
continuidad de empresas en tales condiciones implica que enfrentan sus ma-
yores costos aceptando una tasa de ganancia menor a lanormal, lo que re-
fuerzasuretraso, oapartir de una compensacion con fuentes extraordinarias
de plusvalia'®, que le permita alcanzar una tasa de ganancia como minimo

den hastalaactualidad) se combinan paraello, porunlado, larestringida escala del mercado in-
ternoargentino al que abastecen y, porel otro, lautilizacion de equipamiento industrial importado
yaobsoleto en sus paises de origen.

'°Ladenominacion de “extraordinarias” intenta diferenciar a tales fuentes de las “normales” en la
produccion capitalista, es decir de aquellas que surgen de la extension e intensificacion jornada de
trabajo o de la disminucion del valor de la fuerza de trabajo a través del abaratamiento de su canasta
de consumo por medio de la produccion de plusvalia relativa.
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igual alamedia (Cimilloetal 1973, Prebisch 1986; Ifiigo, 2004). ; De donde
brotan dichas fuentes extraordinarias?

Almenos parael caso de nuestro pais, habida cuenta de la productividad
relativamente elevada que tiene el trabajo aplicado ala produccion agrope-
cuaria, histéricamente goza de una fuente de riqueza extraordinaria “por ex-
celencia”: la renta de la tierra portada en las mercancias agrarias. Esta se
redistribuye, por distintos mecanismos, a los distintos capitales que produ-
cenalinterior del pais'’. Pero estonoestodo; en Argentina en el proceso que
comienza con laultima dictadura militar aparece unanueva fuente extraor-
dinaria de plusvalia: el deterioro del salario real.

Mas especificamente, ante lainexistencia, en promedio, de rezagos signi-
ficativosen cuantoalas calificaciones y aptitudes productivas de la fuerza de
trabajo de Argentinarespecto de los demas paises, el violento deterioro del
salario real yareseniado significa el pago de la fuerza de trabajo por debajo de
suvalor'®y, portanto, su constitucion en una fuente extraordinaria de plus-
valia que compensa -en parte- lamenor productividad promedio de lasem-
presas que operan en el pais. En este sentido, en Grana y Kennedy (2009)
estimamos que, sobre la base de considerarun salario paralos tltimos treinta
afios con un poder adquisitivo idéntico al del promedio 1970-1972 -hipote-
sis, por cierto, bastante austera-, la plusvalia con fuente en el deterioro del sa-
lario real constituye, segiin el periodo, entre un 15% yun 35% de la plusvalia
total.

Asilas cosas, el marcado deterioro de las condiciones de vida de la pobla-
ciénargentina desde el punto de inflexion senaladono esresultado de una
fatalidad, sino que también tiene un sentido en el marco de la forma que
adoptalaacumulacion de capital en nuestro pais. De esta forma, una tesis
fundamental a seguir desarrollando esla que toma como eje central del pro-
ceso econdmico argentino a la potencia productiva de lasempresas que pro-
ducen ennuestro pas.

Eneste trabajo, al contraponer la evolucion de la productividad y el sala-
rio real nacionales con las de otros paises de laregion que emergieron de ma-

7 Paraun detalle de tales mecanismos, Ifigo (2007).

¥ No debe confundirse el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor con la disminucion del
valor de la fuerza de trabajo resultado de la produccion de plusvalia relativa. En otros términos, una
reduccion del valor de la fuerza de trabajono guardarelacion directa con la disminucion del poder
adquisitivo del salario.
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nerasimilar de la Industrializacién sustitutiva (y que, por ende, poseen es-
tructuras productivas parecidas), encontramos que tanto Brasil como Mé-
xico poseen dindmicas similares a las de nuestro pais. De aqui se derivaria
que en tales paises también debiera estar presente algiin tipo de fuente ex-
traordinaria de plusvalia. La proveniente del salario real, tal como quedo de
manifiesto en la tercera seccion, estaria también presente en los dos paises
masimportantes de laregion. Porsuparte, el flujo de renta de la tierracomo
rasgo especifico de suproceso de acumulacion también seria una caracteris-
tica de Brasil (Grinberg, 2003).

Eneste marco, ysin la pretension (nila posibilidad) de abarcar exhausti-
vamente tal cuestion, creemos que la perspectiva historica e internacional
aquidesarrollada invitaa ser bastante cautelosos en relacion ala “superacion
de laetapaneoliberal”y el “retorno aun modelo de industrializacion con sus-
titucion de importaciones”. Estonoimplicanegar laimportancia del proceso
observado en losanos mas recientes, pero si constituye unaalarma frente ala
ausencia de discusion sobre el fundamento real de estos procesos que se en-
cuentran en la base de la capacidad ono de mejora de las condiciones de vida
delostrabajadores. Creemos que su entendimiento esuna de las condiciones
necesarias paralasuperacion de tales problematicas. En el presente trabajo
hemosintentado aportaral debate en tal sentido.
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