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RESUMEN

El estudio realizado indagé el papel que tiene
la informacion complementaria en los procesos
de resistencia que participan en el desarrollo de
memorias colectivas. Se disefid un experimento
con el fin de evaluar si es posible fortalecer los
procesos de resistencia proveyendo a los parti-
cipantes con informacion complementaria al ma-
terial estimulo. El experimento constaba de tres
fases: El dia 1 escucharon historias (cada sujeto
escuchd una version levemente modificada) y
desarrollaron un recuerdo libre, individual y es-
crito acerca de cada una. El dia 2 participaron en
un recupero grupal acerca de las historias. El dia
3 respondieron a tareas escritas de recuerdo libre
y de reconocimiento forzado e indicaron el nivel
de confianza en sus respuestas. La calidad de los
recuerdos se manipul6 al proveer dibujos con-
textualizantes generales y especificos para el
material estimulo. Ademas se generd una situa-
cion de desconfianza en uno de los participantes
a fines de evaluar los procesos resistenciales.
Los resultados indican que la informacién com-
plementaria reforzante no tiene una incidencia
mayor que la informacidn contextualizante ge-
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neral en los procesos de resistencia. Si la fuente
que impone no es confiable y escucho la infor-
macion sin dibujo que la acompafie, aumenta el
nivel de confianza que el sujeto tiene en su pro-
pia respuesta. En cambio, si la fuente recibio la
informacion con un dibujo acompaiiante, el nivel
de confianza en la respuesta dada se mantiene
igual, tanto si la fuente es confiable como si no
lo es.

Palabras clave: Informacion complementaria;
Confianza; Conversacion; Discusion; Memoria
colectiva.

ABSTRACT

This study focuses on the resistance proc-
esses involved in the development of collective
memories. It is part of a series of studies that
consider conversational dynamics as a factor in
the development of these memories. Previous
studies have shown how conversation partici-
pates in the development and the shaping of
collective memories. Recall of the past has
shown to be very structured according to differ-



ent roles: those of Narrator, Mentor and Monitor.
Narrators, those subjects in a group recall who
do most of the telling of the past, proved to be
very effective in imposing their version of the
past onto other members of the group. This fact
would explain one of the ways memory
converge and how collective memories are
formed. When a group of subjects recall together
the past, some of the processes involved are
those of resistance and appropriation. In
conversational recalls, participants have resisted
the rendering of the past of some members and
appropriated those of others. There are several
studies that consider how different factors -psy-
chological as well as social- have an impact on
the formation of collective memories through
conversation. These studies have shown how the
quality of the memories affects the levels of
resistance, as well as the dynamics of the
conversation. Another factor that has had an
impact on resistance and appropriation processes
is trust. Entrusted subjects can be resisted in a
group recall under certain circumstances.
Finally, discussions about disagreements of the
past, as they happen during a conversational
recall of the past, have also proven to be an
important factor that has had an effect on
resistance levels. In this experimental study we
investigated how complementary information
may play a role on resistance processes. The
study was designed in order to find out whether
it is possible to reinforce resistance by providing
the subjects with information that complements
the stimuli material. It took place on three
consecutive days. The sample was composed of
80 participants that conformed 20 groups of four
subjects each. On the first day, subjects listened
to some stories (each one heard a slightly
different version), then they were exposed to a
distracter, and then responded to a free recall
task. On the second day, subjects were assem-
bled around a table and asked to recall the stories
together. Before the recall, a warning was
provided over one of the subjects, who was not
aware of the situation. Finally, on the third day,
they completed a free recall and a forced
recognition task remembering the stories as they
heard them on the first day. In order to evaluate
their confidence on the response, subjects had
also to indicate how confidence they were in a 1
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to 6 Lickert scale. By providing the subjects with
specific and general contextual drawings together
with the stimuli material, we manipulated the
quality of the memories. Subjects with a con-
textual drawing would be able to form better
memories of the stories, thus, more resistance to
imposition. Would a specific drawing generate
even more resistant memories? The mistrust
situation generated on day 2 would allow enquir-
ing on resistance processes. The findings indicate
that reinforcing complementary information has
no major incidence on resistance processes than
general contextualizing information. Results on
recognition have shown that. On the other hand,
confidence rating analysis show that if the source
imposing its version is not trusted and heard the
story without complementary information, sub-
jects tend to trust more on their own answers.
Also, if the source imposing its version was
provided with complementary information, sub-
jects’ confidence on their own answers remains
the same whether the source is trusted or not.

Key words: Complementary information; Confi-
dence; Conversation; Discussion; Collective
memory.

Los grupos conversan, y cuando lo hacen,
el pasado es a veces el contenido mismo de
esa conversacion. En estos casos, estas con-
versaciones tienen consecuencias silenciosas
sobre la memoria de cada integrante del gru-
po. Una de ellas es que sus recuerdos tiendan
hacia una convergencia. Cuando esto ocurre,
los recuerdos del pasado son recuerdos com-
partidos y, como tales, tienen una relevancia
directa en lo que se conoce como memoria
colectiva. A su vez, las conversaciones sobre
el pasado también impactan en la memoria
autobiografica de los miembros del grupo,
generando impacto en la identidad indivi-
dual.

La investigacion que se informa se inte-
reso en el estudio de la relacion entre la con-
versacion del pasado y la conformacion de la
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memoria en los contextos grupales. Esta re-
lacion comienza a ser estudiada en profun-
didad dentro de la emergente Psicologia de
la memoria colectiva (Hirst & Manier,
2008). El interés en el estudio de la memo-
ria colectiva nace a partir del trabajo de
Halbwachs (1925 /1980, 1992), y se ha ido
incrementando en los ultimos tiempos. La
Sociologia, la Antropologia, las Ciencias
Politicas y la Historia son algunas de las dis-
ciplinas que han estudiado el tema en pro-
fundidad. Pero es recién en los ultimos afios,
mas especificamente a partir de la ultima
década del siglo pasado, que la Psicologia
comienza a interesarse en las investigacio-
nes sobre memoria colectiva (Hirst & Ma-
nier, 2008), y desde entonces su estudio ha
iniciado un proceso de consolidacion (Hirst
& Echterhoff, 2008; Hirst & Manier, 2008;
Middleton & Edwards, 1990; Weldon, 2001;
Wertsch, 1998, 2002).

La nocion de memoria colectiva ha susci-
tado tanto definiciones especificas como otras
abarcativas y generales del término. Las pri-
meras consideran como memoria colectiva a
un conjunto de memorias compartidas por
un grupo de personas que impacta en la iden-
tidad colectiva (Assmann, 1995). Las segun-
das, de criterio mas amplio, se conforman
con la existencia de recuerdos compartidos
por un grupo de personas (Fentress, 2000). En
este sentido, por ejemplo, las memorias
compartidas sobre la caida de las torres ge-
melas en Nueva York no constituirian me-
moria colectiva para los argentinos segun el
primer criterio, ya que no tendrian efecto al-
guno sobre la identidad nacional, pero si lo
harian de acuerdo al segundo criterio (Hirst
& Echterhoff, 2008).

En general, la memoria colectiva es estu-
diada teniendo en cuenta un conjunto de
practicas que se consideran promotoras de la
misma. Por ejemplo, se ha estudiado la pro-
mocion del desarrollo de memorias colecti-
vas a través de la participacion de los indi-
viduos en eventos conmemorativos tales
como actos en feriados nacionales, las evo-
caciones de memorias producidas por los
monumentos o las lecturas de manuales de
Historia. Recientemente se ha comenzado a
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hacer hincapié en las practicas conversacio-
nales y su contribucion en el desarrollo de
memorias compartidas (Echterthoff & Hirst,
2002; Hirst & Echterhoft, 2008).

En uno de los primeros estudios que esta-
blece la relacion entre conversacion y memo-
ria, Hirst y Manier (1996) muestran como los
miembros de una familia homogenizan sus
recuerdos a medida que conversan a lo largo
del tiempo. Inicialmente, los recuerdos indi-
viduales de los integrantes sobre un evento
del pasado (por ejemplo, un viaje familiar a
Coney Island) son dispares, pero luego de
conversar y rememorar ese hecho conjunta-
mente, estos recuerdos comienzan a ser com-
partidos, generando asi una memoria colec-
tiva. Hirst y Manier (1996) observan, por un
lado, que la conversacion se estructura en
funcidn de distintos roles (Narrador, Mentor
y Monitor) y por otro, que los recuerdos pos-
teriores a la conversacion acerca del pasado
son ahora compartidos y giran sobre la ver-
sion individual previa dada por uno de los
miembros del grupo con anterioridad a la
conversacion grupal. Al analizar las dinami-
cas conversacionales, Hirst y Manier pudie-
ron establecer que los recuerdos se habian
vertido hacia las versiones del hecho provis-
tas por el Narrador durante el recupero gru-
pal. Es decir que el Narrador, quien enuncid
un mayor numero de unidades de informa-
cion durante el recupero grupal, genero re-
cuerdos compartidos imponiendo su version
del pasado sobre el resto de su familia.

El paradigma en este tipo de investigacio-
nes proviene de una adaptacion utilizada
por Sherif (1996) en el estudio de las normas
sociales. Este se desarrolla a lo largo de tres
dias. En el primer dia, se lleva a cabo un Re-
cupero Individual Pregrupal, en el que los
distintos miembros de un grupo son expues-
tos al material estimulo. El segundo dia tiene
lugar un Recupero Grupal, en el que todos
los miembros del grupo recuerdan conjunta-
mente el material y a su vez el Grupo Con-
trol lo recuerda de manera individual. Por ul-
timo, el tercer dia se desarrolla un Recupero
Individual Postgrupal, en el que los miem-
bros del grupo recuerdan el material esti-
mulo de manera individual.



El criterio para la conformacion de me-
morias colectivas se basa en que la propor-
cion de unidades narrativas compartidas en
el recuerdo postgrupal, tiene que exceder
las unidades narrativas compartidas del re-
cuerdo pregrupal.

Al estudiar la memoria colectiva conside-
rando la conversacion como medio de desa-
rrollo de la misma, hay que atender al menos
cuatro procesos diferentes (Hirst, 2009;
Hirst & Echterhoft, 2008):

1.- Es necesario conocer cdmo una me-

moria es transmitida de un individuo a

otro/s.

2.- Se deberan elucidar los procesos por
los cuales las distintas memorias del pa-
sado tienden hacia una convergencia.

3.- El tercer proceso a considerar es la
manera en que estas memorias logran es-
tabilidad en el tiempo.

4.- Se debera tener en cuenta la relacion
de estas memorias compartidas con la
identidad grupal y como se afectan mu-
tuamente.

En el trabajo que se informa se avanzo
hacia el estudio del primero de estos proce-
sos: la transmision.

Se ha mencionado que cuando en un
grupo hay convergencia de recuerdos, €sta se
produce generalmente a partir del relato de
uno de sus miembros, el del Narrador, quien
impone su version del pasado sobre los de-
mas miembros del grupo (Hirst & Manier,
1996; Hirst, Manier & Apetroaia, 1997). Por
eso, al estudiar como la transmision de re-
cuerdos tiene lugar dentro de un grupo, se
deben considerar los procesos de apropia-
cion y resistencia (Muller & Hirst, 2010a;
Wertsch, 1998, 2002). Por apropiacion se
entiende “tomar algo que pertenece a otros
y hacerlo propio” (Wertsch, 1998, p. 53),
mientras que la resistencia conforma el re-
verso de la apropiacion, ya que refiere al re-
chazo de apropiarse de algo que proviene de
los otros. Entonces, el desarrollo de una me-
moria colectiva conlleva dos mecanismos:

MuUubLLbhbx - 27 1lRKAD. 1J Aae abrllilMaguetdCcl I1 1 17/Ua/ UL L E:’;U:U/ a .. radllld 4

Muller y Camarasa

por un lado, que los miembros del grupo se
apropien de las versiones de otros integran-
tes del grupo, como sucede con la version
del Narrador, y por otro, que se resistan a las
versiones del pasado que ofrecen los miem-
bros de otros grupos.

Hay distintos estudios dentro de la Psico-
logia que, si bien no se ocupan de la memo-
ria colectiva, contribuyen a entender los pro-
cesos de apropiacion que intervienen en la
conformacion de memorias compartidas. Tal
es el caso de las investigaciones sobre Con-
tagio Social (Social Contagion), Informa-
cion Enganosa (Misleading Information) y
Conformidad de la Memoria (Memory Con-
formity) (Muller & Hirst, 2010a; Loftus,
2005). Por ejemplo, en los estudios de me-
moria en los que se introduce informacion
después de ocurrido el evento (post event in-
formation), se indaga el efecto de esta adi-
cion tardia, observando si es 0 no incorpo-
rada a la memoria original. De esta manera,
los estudios sobre la informacidon post-
evento en Psicologia pueden ser vistos como
un examen de los procesos de apropiacion y
de su incidencia en la formacion de memo-
rias colectivas.

En cambio, los aportes a la comprension
de los procesos de resistencia provienen de
dos tipos de estudios: los de persuasion y
cambio de actitudes (Petty & Cacioppo,
1996) y los de advertencias (warnings). Es-
tos ultimos se encuentran directamente rela-
cionados con el area de la memoria (cf.,
Echterhoff, Hirst & Hussy, 2005). Las adver-
tencias son vistas como iniciadoras de los
procesos de resistencia (Muller & Hirst,
2010a), pues se advierte a los sujetos parti-
cipantes sobre la posible introduccion de in-
formacion engafiosa relacionada con el even-
to recordado o a recordar. Las advertencias
son una variable que contribuye en los pro-
cesos de resistencia. La mayoria de los estu-
dios reporta que las proporciones de falsos
reconocimientos disminuyen cuando los su-
jetos son advertidos antes de ser expuestos
a una fuente engafosa (Greene, Flynn &
Loftus, 1982; McCabe & Smith, 2002).

Desde una perspectiva de la memoria co-
lectiva, al estudiar los procesos conversacio-
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nales en situaciones de recupero grupal, lo
que se observa como ya se menciond, €s
que este recupero se estructura en funcion de
distintos roles (Hirst & Manier, 1996). Al
considerar los roles conversacionales, se
evidencia que los procesos de apropiacion
estan ligados a la aparicion de un Narrador
durante el recupero conversacional. En un
estudio, Cuc, Ozuru, Manier y Hirst (2006)
establecieron que el contenido de la memo-
ria colectiva que surge del recuerdo post-
grupal depende de la presencia o ausencia de
un Narrador dominante. Tal como en las in-
vestigaciones de Hirst y Manier (1996), este
estudio muestra como la convergencia de
los recuerdos se da sobre la version ofrecida
por quien en el recupero grupal emerge
como el Narrador dominante. Cuando no se
observa la emergencia de un Narrador domi-
nante, el contenido de la memoria colectiva
esta basado en los recuerdos compartidos
durante el recupero individual pregrupal.

Al considerar la resistencia en un contexto
conversacional, una de las primeras observa-
ciones es que surgen distintas versiones del
pasado. Las versiones de los miembros de un
grupo varian en funcion de diversos factores.
Uno de ellos es la coherencia interna de las
versiones. En un estudio previo se reportod
que los niveles de imposicion disminuian
sobre los miembros del grupo que poseian
buenas memorias, haciendo referencia a ver-
siones del pasado mas coherentes y mejor es-
tructuradas (Muller, 2001). En estos casos la
calidad de los recuerdos contribuy6 a modi-
ficar los niveles de resistencia. Este mismo
estudio establecid que la efectividad del Na-
rrador también variaba por distintos factores,
como la fuerza narrativa y la coherencia de
la version ofrecida (Muller, 2001).

Los procesos de resistencia en el contexto
de una psicologia de la memoria colectiva
son evaluados en forma directa cuando se
formulan advertencias en un contexto con-
versacional. Se ha estudiado (Muller &
Hirst, 2010a) de qué manera se producian
variaciones en los niveles de resistencia en
la memoria de los miembros de un grupo por
medio de la generacion de Narradores domi-
nantes confiables y Narradores dominantes
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no confiables durante el recupero grupal.
Asimismo, se manipulo la calidad de las
memorias de los sujetos participantes, ofre-
ciendo un dibujo que contextualizaba las
historias utilizadas como material estimulo.
La presencia de estas ilustraciones permitia
comprender mejor las historias, a la vez que
se generaban buenos recuerdos de las mis-
mas. Por otro lado, la ausencia de dibujos
contribuia a generar recuerdos fragmentarios
y poco estructurados sobre el material esti-
mulo. Se observd que las advertencias pro-
ducian un efecto paradojal cuando la calidad
de los recuerdos sobre un evento original de
los miembros de un grupo era baja. En estos
casos, el Narrador dominante no confiable
fue mas efectivo en imponer su version que
el Narrador dominante confiable, y genero
mayor nivel de convergencia en los recuer-
dos. Ante la advertencia, los demas miem-
bros del grupo prestaron mas atencion al
Narrador no confiable, y éste termind impo-
niendo pequefios detalles de su version del
pasado. La informacion introducida por este
Narrador fue equivocamente considerada
como parte de la historia original a la cual
los sujetos habian sido expuestos. El efecto
clasico mencionado sobre las advertencias
(donde disminuyen los niveles de apropia-
cion de informacion post-evento) se observo
cuando los Narradores no confiables fueron
resistidos por aquellos miembros que podian
formar buenos recuerdos.

El estudio mostro los efectos que la varia-
ble individual calidad del recuerdo y la va-
riable social dindmica conversacional tienen
en la conformacion de memorias colectivas.
Se pudo ver como las caracteristicas indivi-
duales de los miembros del grupo (poseedo-
res de buenos o malos recuerdos) y las dina-
micas conversacionales (asumir el rol de
Narradores o de No Narradores) tienen un
efecto en los procesos de resistencia. Este
estudio también sefial6é que las condiciones
de desconfianza, activadoras de procesos de
resistencia, pueden generar mayor vulnera-
bilidad de la memoria segun las circunstan-
cias en que se dan, facilitando la convergen-
cia de recuerdos y consecuentemente la for-
macion de memorias colectivas.



Rapidamente es posible pensar ejemplos
de este tipo. En cualquier grupo, cuando se
habla del pasado, en general hay alguna per-
sona que tiene mas conocimiento sobre la te-
matica vinculada al contenido del recuerdo
y es quien termina dominando la conversa-
cion sobre el pasado. Si hubiese alguna si-
tuacion de desconfianza vinculada a esta
persona (por ejemplo, que su version sea
sospechada de responder a intereses perso-
nales), su efectividad en la conformacion
de memorias compartidas dependera de la
calidad de los recuerdos de los demas inte-
grantes del grupo.

Al analizar las dindmicas conversaciona-
les, se observa que no se ha considerado
hasta el momento, una variable muy impor-
tante: las situaciones en que los recuerdos
eran discutidos. Cuando se habla del pasado,
ademas de la constitucion de roles conversa-
cionales, se manifiestan desacuerdos y dis-
cusiones sobre ese pasado. Este factor, la
discusion, fue también objeto de estudio
(Muller, 2009; Muller & Hirst, 2010b).

Los resultados muestran que existen tres
niveles de resistencia en funcion de los posi-
bles escenarios que se presentan cuando en
un grupo se considera a la discusion misma
como un factor. En un grupo, los participan-
tes pueden: (escenario a) discutir activa-
mente entre si; (escenario b) observar esa
discusion pero no participar de la misma y
(escenario c) presentar versiones del pasado
que nadie discute. Se observo que los niveles
de imposicion fueron mayores en los escena-
rios de ausencia de discusion (escenario c).
Pero cuando se present6 una version alterna-
tiva a la ofrecida, es decir, cuando se discutio
acerca del pasado, los niveles de imposicion
del Narrador disminuyeron. Esto ocurri6 de
manera notable sobre el que particip6 activa-
mente en la discusion (escenario a, en donde
los niveles de imposicion se redujeron prac-
ticamente a cero). En los casos en que un par-
ticipante presencio la discusion, pero no par-
ticip6 de la misma (escenario b), los niveles
de imposicion se ubicaron en una posicion
intermedia entre los otros dos.

Si bien se han considerado las adverten-
cias, la calidad de los recuerdos y la discu-
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sion, hasta el momento no se ha indagado en
el rol que en los procesos de resistencia po-
dria tener lo que de aqui en adelante se de-
nominara informacion complementaria. De
la misma manera en que se ha profundizado
en el analisis de las dindmicas conversacio-
nales, estableciendo la importancia de roles
y de la discusion de informacion, aqui se
propuso continuar investigando la otra varia-
ble: la calidad de los recuerdos de los parti-
cipantes.

El objetivo era determinar si al proveer a
los sujetos algn tipo de informacidén que
complemente y refuerce la historia principal,
se lograba observar variaciones en los niveles
de resistencia. Se brindé un complemento vi-
sual, agregando informacion especifica a un
dibujo contextualizante. De esta manera, se
trato de incidir especificamente sobre la cali-
dad de los recuerdos y observar el efecto de
estas variaciones sobre los niveles de resisten-
cia. Asi, el objetivo del estudio realizado fue
analizar la contribucidon que la informacion
complementaria hace a los procesos de resis-
tencia, cuando la misma es brindada a los
miembros del grupo antes del recupero gru-
pal.

Como en trabajos anteriores, se le genero
una situacion de desconfianza a uno de los
miembros del grupo, advirtiendo sobre su
version del material. De acuerdo a lo ex-
puesto previamente, las advertencias son
vistas como iniciadoras de los procesos de
resistencia. Si bien en la investigacion que
se inforna no se ha considerado el analisis
del Narrador, se tuvieron en cuenta las con-
diciones bajo las cuales la fuente emite su
version ya que, segun sus caracteristicas,
puede jugar un rol determinante en la con-
formacion de recuerdos (Hirst & Manier,
1996; Muller & Hirst, 2010a). A los sujetos
participantes se les dio informacioén comple-
mentaria para algunos elementos del mate-
rial. Interesaba conocer qué sucede con los
niveles de resistencia vinculados a estos ele-
mentos. En caso de tener un efecto, se refle-
jaria en una disminucion significativa en
los niveles de imposicion. El sentido comtn
llevaria a inclinarse por esta posibilidad.
Por otro lado, interesaba también observar
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los efectos de esta informacion complemen-
taria sobre el nivel de certeza o confianza
que posee el sujeto sobre sus respuestas.
Una posibilidad era que los efectos de la in-
formacion complementaria, ademas de au-
mentar los niveles de resistencia, aumenta-
ran también los niveles de confianza del
sujeto en sus respuestas. El proposito del es-
tudio que se informa fue responder a estos
interrogantes.

METtobo
PARTICIPANTES

Participaron del estudio 80 alumnos de la
Universidad de Belgrano. La convocatoria
se hizo por medio de anuncios en la misma
institucion, y por su participacion los alum-
nos obtuvieron créditos relacionados con
actividades extracurriculares de su progra-
ma. La muestra fue dividida en grupos de
cuatro personas.

MATERIALES

Para la realizacion del experimento se uti-
lizaron cuatro historias grabadas que conte-
nian un maximo de 150 palabras. Las mis-
mas eran reproducidas con un grabador y
resultaban incomprensibles si no eran escu-
chadas junto a un dibujo acompafiante (ver
Figura 1). El dibujo proveia al sujeto infor-
macioén contextualizante pertinente a cada
historia. Una de estas historias con su dibujo
correspondiente fue tomada de un estudio
anterior (Bransford & Johnson, 1973), mien-
tras que las otras fueron desarrolladas para
este estudio. Las historias fueron presenta-
das a los sujetos participantes en formato de
librillo', en cuya primera carilla se encontra-
ban las instrucciones a seguir. Asimismo,
cada historia contaba con cuatro versiones

' Los librillos pueden ser solicitados a los autores.
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diferentes en base a la sustitucion de detalles
especificos. Asi dependiendo de la version
de la historia que escuchaba cada sujeto,
por ejemplo, “las Unicas victimas de la de-
molicion de un edificio fueron las ratas y ra-
tones, las palomas, las cucarachas o las ara-
nas”.

Estos detalles especificos conformaban
un conjunto de palabras o itemes criticos. Se
utilizo un total de ocho sets de palabras cri-
ticas (ver Anexo 1). A su vez, la mitad de es-
tos itemes criticos fueron presentados con un
dibujo especifico que los ilustraba y que se
incorporaba al dibujo contextualizante gene-
ral. Por ejemplo, si un sujeto escuchaba cu-
carachas, encontraba en el dibujo contextua-
lizante el dibujo de una cucaracha. La otra
mitad de las palabras criticas no fueron pre-
sentadas con este dibujo especifico.

Un librillo con cuatro hojas en blanco fue
utilizado como prueba de Recuerdo Libre.
Ademas, los sujetos participantes respondie-
ron a una prueba de Reconocimiento For-
zado. Para ello se utilizé otro librillo en el
cual los sujetos respondieron un total de 16
itemes que fueron disefiados extrayendo una
oracion del texto original de las historias que
contenia una palabra critica. Al mismo
tiempo se le ofrecian al participante cuatro
versiones opcionales para suplantar esa pala-
bra critica por otra en dicha oracion. Por
ejemplo:

“Parece que las nicas victimas van a ser
las...” (a) cucarachas; (b) palomas; (c) ara-
fas; (d) ratas y ratones.

Debajo de las respuestas, se agreg6 una
escala Lickert de 1 a 6 puntos (1 era el grado
de confianza mas bajo). En ella, los sujetos
participantes debian volcar el nivel de con-
fianza en la respuesta escogida.

PROCEDIMIENTO

El experimento se baso en la manipula-
cion de tres variables intragrupales: Fuente,
Confianza e Informacion Complementaria,
observando el efecto que tienen sobre los ni-



veles de Resistencia y los niveles de Con-
fianza (variables dependientes).

En Fuente se identifico si la palabra fue
enunciada por un individuo que estudio el
material con el dibujo contextualizante (con-
dicion Contexto), o si lo hizo sin dibujo con-
textualizante (condicion No Contexto). En
estudios previos, enunciar versiones de las
historias desde la condicion Contexto o No
Contexto ha variado significativamente los
niveles de imposicion.

En Confianza se identifico si la palabra
fue enunciada por un individuo Confiable o
No Confiable. Se buscaba observar en qué
condiciones es posible resistirse al sujeto
No Confiable.

En Informacion Complementaria se estu-
diaron tres posibilidades con relacion a la
palabra critica, se identifico si:

a.- era presentada junto a un dibujo con-

textualizante (Contexto General),

b.- era presentada junto a un dibujo con-
textualizante que ademas contenia un di-
bujo especifico que la ilustra (Contexto
Especifico: los sujetos participantes escu-
chan “cucarachas” y el dibujo contextua-
lizante contiene un dibujo de algunas cu-
carachas) y

c.- era presentada sin dibujo alguno (No
Contexto).

El experimento se realiz6 a lo largo de
tres reuniones a las que asistieron los sujetos
participantes durante tres dias consecutivos.
En la primera reunion cada sujeto fue ubi-
cado en un espacio individual y se les dio la
siguiente consigna:

“Vas a escuchar cuatro historias conse-
cutivas. Tenés que escuchar atentamente y
recordar todo lo que puedas de cada una de
estas historias. Algunas estaran acomparia-
das de un dibujo que te ayudara a entender
mejor la historia. Otras no tendran dibujo
alguno. Las historias estan separadas por
un silencio de 10 segundos indicando la cul-
minacion de una y el inicio de la siguiente.
Comenzaras apretando PLAY y pasando a la
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padgina uno, que se corresponde con la his-
toria uno. Una vez que la voz se calle, pasa-
ras a la pagina siguiente, ya que comenzard
la historia numero dos. Continua de esta
manera hasta terminar con las cuatro histo-
rias.

Cada sujeto escucho una version diferente
de cada historia, al tiempo que escuchaba
dos de ellas con el dibujo acompanante y
dos de ellas sin el dibujo acompaiiante. Por
cada historia, hubo dos sujetos que la escu-
charon con dibujo y dos que la escucharon
sin ¢l. El orden en que las historias fueron
presentadas y la ausencia o presencia del di-
bujo acompanante fueron contrabalanceados
debidamente.

Luego se paso6 a la segunda actividad del
dia. La misma consistia en la lectura de un
articulo distractor durante un lapso de 10 mi-
nutos, acerca del cual los sujetos creian que
serian interrogados mas tarde. Por ultimo
se le pidio a cada uno que recuerde la pri-
mera historia escuchada y que escribiera
esos recuerdos, prestando atencion a la ma-
yor cantidad de detalles posibles. Una vez
que el sujeto crey6 haber reportado todo lo
que recordaba sobre la historia, un asistente
le preguntaba si habia algo mas de esa his-
toria que pudiera recordar. Luego que el su-
jeto indicd que no podia recordar nada mas,
se le pidid que siguiera con la historia si-
guiente.

El procedimiento se repiti6 con cada una
de las cuatro historias y con cada integrante
del grupo. Las historias fueron recordadas en
el mismo orden en que fueron escuchadas.

El segundo dia los sujetos recordaron las
historias de manera grupal. Previamente al
recuerdo, uno de los sujetos participantes
fue elegido para aparecer ante el grupo como
No Confiable. Para ello, el criterio fue selec-
cionar al sujeto que habia recordado la ma-
yor cantidad de palabras criticas el primer
dia. Los sujetos ingresaron en forma indivi-
dual al laboratorio para el recupero grupal y
quien fue seleccionado como No Confiable,
ingreso en ultimo lugar. Antes de que €ste in-
gresara, el investigador les dijo a los tres su-
jetos restantes, en tono confesional:
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“Les queria decir que en la reunion de
ayer cometi un errory le di a la persona que
estd por ingresar la grabacion incorrecta.
Asi que tendran que escuchar lo que dice so-
bre las historias con cuidado, y por favor, no
le digan nada sobre el tema porque deseo
continuar con el estudio de todas maneras.”

Luego que los cuatro sujetos participantes
fueron ubicados, se los instruyd para que
recuerden de manera grupal la primera his-
toria, tal como la escucharon el primer dia,
con la mayor precision y detalle posibles.
Una vez finalizado el recuerdo de la misma
se les pregunt6 si podian recordar algiin otro
detalle. Solamente después que el grupo in-
sistio en que no podian recordar algo mas, el
experimentador les solicitdé que hicieran lo
mismo con las demas historias.

Después que terminaron de hacer el recu-
pero grupal de las cuatro historias (recupero
que estaba siendo grabado), los sujetos se re-
tiraron.

En la reunion llevada a cabo el ultimo
dia, se solicito a los participantes que recor-
daran las historias nuevamente de manera
individual, siguiendo las instrucciones brin-
dadas durante el primer dia. A los tres suje-
tos a quienes se les confio el error, se les re-
cordd acerca del mismo y se les pidid que
sea tenido en cuenta a la hora de recordar las
historias. Después se les administrd un cues-
tionario escrito de reconocimiento forzado
en el cual debian indicar la respuesta co-
rrecta entre varias opciones ofrecidas (mul-
tiple choice) y el grado de confianza en la
respuesta dada, en base a una escala de 1 al
6 puntos, siendo 6 la respuesta que represen-
taba mayor confianza.

RESULTADOS

El andlisis de los resultados se limit6 a
considerar: (1) el analisis de protocolos de
Reconocimiento y (2) los puntajes de Con-
fianza. Al igual que en estudios anteriores, el
bajo nimero de itemes criticos incluidos en
los reportes de recuerdo libre obligé a no
considerarlos en el andlisis que se informa.
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El analisis se centro en los itemes criticos
mencionados durante el recupero grupal. El
promedio de itemes criticos mencionados por
grupo durante el recupero grupal fue igual a
11.

La proporcion de reconocimientos criti-
cos falsos fue comparada con la probabili-
dad de reconocer falsamente un item critico
por chance. Para hacer esta comparacion,
se calculo la probabilidad que tenia cada
participante de seleccionar un item critico
mencionado en el recupero grupal, siendo
que el participante no tenia memoria de lo
que habia estudiado y ningun registro de lo
acontecido en el recupero grupal.

Si la probabilidad de no haber identificado
correctamente el item critico estudiado es

[1 - Tasa de Acierto],

entonces la probabilidad de seleccionar el
item critico mencionado en el recupero gru-
pal por chance entre las tres alternativas res-
tantes es

[1 - Tasa de Acierto]*(1/3),

asumiendo que solo un item critico fue men-
cionado en el recupero grupal. En caso de
que sea mas de un item critico el mencio-
nado en el recupero grupal, como en el caso
de los itemes criticos discutidos, la formula
para calcular la Proporcion Base es:

Proporcién Base = (1 - Tasa de Acierto)*
[(Cantidad de itemes criticos mencionados
en la conversacion)/3]

Para realizar el andlisis se examiné la
importancia de la calidad de las memorias,
contrastando a los sujetos que estudiaron el
material en condicion Contexto Especifico,
Contexto General y No Contexto. Como ya
se ha mencionado, el analisis se organiza en
torno a aquellos itemes criticos que fueron
mencionados durante el recupero grupal y se
atendera a las variaciones en las proporcio-
nes de reconocimientos criticos falsos (RCF)
y sus niveles de confianza.



RECONOCIMIENTO

Al centrar el analisis en los itemes criti-
cos, se asegur6 que la proporcion de recono-
cimientos criticos falsos no estuviese confor-
mada por un error por chance. Para ello se
calcul6 una Proporcién Base como ya se ha
mencionado anteriormente. Se consider6 el
total de los RCF y se lo compar6 con la Pro-
porcion Base. Se realiz6 un #-test de pares de
muestras y se encontr6 una diferencia signi-
ficativa entre los puntajes de RCF (M = .29;
DE = .13) y la Proporcion Base (M = .07,
DE = .02), [t (19) = 8.40, p < .001]. Estos
resultados permiten considerar a las propor-
ciones de reconocimientos criticos falsos
como originadas en el recupero grupal y no
debidas a errores de tipo chance.

Como se ha mencionado, el analisis se
centrd directamente en los itemes criticos
que surgieron en el recupero grupal para ver
qué tipo de reconocimiento producian los
sujetos participantes con dichos itemes (es
decir, si los confundian con los itemes criti-
cos que cada uno habia oido en las historias
durante el primer dia, o producian errores de
tipo azaroso) y en qué medida la informa-
cion complementaria podia producir varia-
ciones en los tipos de reconocimiento.

Se examinaron los siguientes factores:
primero, la condicion en la cual la Fuente
enunciante de la palabra clave estudi6 el
material: si lo hizo con dibujo (Fuente Con-
texto) o sin dibujo (Fuente No Contexto).
Como interesaba indagar en los procesos re-
sistenciales, la Confianza es otro de los fac-
tores. Acd el interés estuvo centrado en la ca-
pacidad de resistencia de los participantes a
las versiones del sujeto Confiable en compa-
racion con uno No Confiable. El tercer fac-
tor es la Informacion Complementaria y hay
tres posibilidades:

a.- la palabra critica es presentada junto
a un contexto general (Contexto General
-como es usualmente-),

b.- la palabra critica es presentada junto
a un Contexto General y con un dibujo
que la ilustra (Contexto Especifico: los
sujetos escuchan “cucarachas” y hay una
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imagen de una cucaracha en el Contexto
General) y

c.- la palabra critica es presentada sin di-
bujo alguno (No Contexto).

Analizando las tres variables indepen-
dientes, se encontrd un efecto significativo
y ninguna interaccion. Se registr6 un efecto
significativo para Informacion Complemen-
taria [F (2, 38) = 25.13, EEM = .004;
p < .001]. Para hacer un analisis mas espe-
cifico de esta variable, se realizo un analisis
t-test. Se encontrd una diferencia significa-
tiva entre No Contexto y Contexto General
[t (19) =5.807, p <.001], y entre No Con-
texto y Contexto Especifico [z (19) = 5.744;
p <.001]. No se encontraron diferencias en-
tre Contexto General y Contexto Especifico
[£(19)=1.031, p =.315] (ver Tabla 1).

Los resultados indican que los sujetos par-
ticipantes desprovistos de un contexto son
mas vulnerables a la imposicion de las versio-
nes de los otros, que los provistos de un con-
texto. Los sujetos que escucharon las histo-
rias sin dibujo, reflejaron menor nivel de
resistencia a las versiones de las historias que
se ofrecieron en el recupero grupal. Por otro
lado, y lo que interesaba observar en el pre-
sente estudio, los sujetos participantes provis-
tos de informacion especifica (Contexto Es-
pecifico) no reflejaron mayores niveles de
resistencia que aquellos provistos con infor-
macion general (Contexto General).

PUNTAJES DE CONFIANZA

Para el analisis de los puntajes de Con-
fianza, no se pudo mantener la misma es-
tructura de analisis que la realizada sobre los
protocolos de reconocimiento, ya que muchas
casillas quedaron vacias debido a la resisten-
cia mostrada en las condiciones Contexto Es-
pecifico y Contexto General. Es por ello que
se realizaron dos analisis:

El primero se centrd en el analisis de los
niveles de confianza en los itemes criticos
impuestos en la condicion No Contexto.
Cuando la Fuente enunci6 desde Contexto y
era Confiable se obtuvo una media igual a
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4.01 (DE = .95). En el caso de No Confiable,
se obtuvo una media igual a 3.6 (DE = 1.33);
si la Fuente era No Contexto y Confiable la
media resulto igual a 3.11 (DE = 1.14) y
cuando fue No Confiable se obtuvo una me-
dia igual a 5.50 (DE = .39). Se realizé un
ANOVA considerando Fuente y Confianza.
Se encontré un efecto significativo para
Confianza [F (19) = 24.479, MSE = .875;
p <.001]. Los itemes criticos impuestos por
el sujeto No Confiable logran mayores nive-
les de Confianza que los impuestos por el
Confiable.

Hubo también una interaccion entre Fuente
y Confianza [F (19) = 31.057, MSE = 1.181;
p <.001]. Cuando la Fuente es Contexto, no
hay diferencia entre los niveles de confianza
asignados a los itemes criticos impuestos por
el sujeto Confiable y el Sujeto No Confiable;
pero hay diferencias significativas cuando la
Fuente es No Contexto: el sujeto No Confiable
genera mayores niveles de confianza que el
sujeto Confiable [# (19) = 8.504; p <.001].

En un segundo andlisis, se consider6 el
total de los puntajes de Confianza teniendo
en cuenta como variable la Informacion
Complementaria.

Se realiz6 un t-test y se encontraron dife-
rencias significativas entre Contexto General
(M =4.05, DE = .52) y Contexto Especifico
(M = 457, DE = .59), [t (19) = 2.98,
p < .010]. También se encontraron diferen-
cias entre Contexto Especifico (M = 4.57,
DE = .59) y No Contexto (M = 3.79,
DE = 88), [t (19) = 3.24, p < .005]. Por otro
lado, no se registraron diferencias significati-
vas en los puntajes de Confianza entre Con-
texto General (M = 4.05, DE = .52) y No
Contexto (M =3.79, DE=.88), [t (19)=1.173;
p=.255].

El analisis de los puntajes de Confianza
muestra lo siguiente:

1.- Los sujetos son capaces de realizar al-

guna distincion entre los itemes criticos

impuestos por el sujeto No Confiable y los
impuestos por los sujetos Confiables. Se
pudo constatar esta distincion en la condi-
cion No Contexto con los altos niveles de
resistencia encontrados para Contexto Ge-
neral y Contexto Especifico. Alli se ob-
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servo un efecto paradojal, ya que los ite-
mes criticos impuestos por el sujeto No
Confiable terminaron generando mayores
niveles de confianza que los impuestos
por el sujeto Confiable.

2.- Al centrar exclusivamente el analisis en
la variable Informacién Complementaria,
se observo que aquellos participantes en
Contexto Especifico tuvieron una mayor
confianza en sus respuestas que los que
participaron en Contexto General y No
Contexto. Esto indicaria que el aporte que
tiene la informacion especifica es en térmi-
nos de la seguridad subjetiva del que re-
cuerda, sin incidir positivamente en los
niveles de resistencia.

DiscusION

Una de las premisas basicas del estudio
fue la existencia de una estrecha relacion en-
tre recuerdos y practicas sociales. Cuando se
participa de festejos en fechas patrias, de
visitas a monumentos o de la lectura de ma-
nuales de Historia, ciertas memorias del pa-
sado se fomentan y toman forma. A su vez
estas memorias tienden a compartirse y, por
lo tanto, a conformar una memoria colectiva.
Como se ha mencionado, la conversacion
sobre el pasado es otra de las practicas que
desarrolla recuerdos compartidos.

En el estudio que se informa se ha puesto
el énfasis en la relacion entre conversacion
grupal y memoria. Asi, esta investigacion
quedd ubicada en el marco de una serie de es-
tudios que intentan hacer aportes en esa direc-
cion (Hirst, 2009; Hirst & Echterhoft, 2008;
Middleton & Edwards, 1990; Muller, 2009;
Muller & Hirst, 2010a; Wertsch, 1998, 2002).

Algunos de los estudios mencionados
procuran demostrar la importancia de los
procesos de apropiacion y resistencia en la
formacion de memorias colectivas (cf., Mu-
ller, 2009; Muller & Hirst, 2010a). Mediante
la introduccion de variables que ilustran
condiciones especificas se estudio bajo cua-
les de ellas ambos procesos pueden ser mas

1"



o menos efectivos. En algunos casos se aten-
di6 a variables conversacionales. Por ejem-
plo, se observo que la discusion activa del
pasado es una de las formas posibles de re-
sistirse a diferentes versiones del mismo
(Muller, 2009).

En el estudio reportado, el interés radico
en continuar indagando acerca de las posi-
bles contribuciones que la calidad de los re-
cuerdos hace a los procesos de resistencia.
Para ello se generaron situaciones en las que
hay sujetos con buenos y malos recuerdos, a
la vez que se brind6 un refuerzo a los sujetos
con buenos recuerdos. Recapitulando, se in-
dago en los siguientes factores: la incidencia
que la informacién complementaria brindada
a los participantes en formato visual podria
tener sobre los recuerdos; las condiciones
bajo las cuales la fuente emisora ofrece su
version y por ultimo, a fin de resaltar el as-
pecto resistencial, el efecto que tienen las ad-
vertencias sobre la version ofrecida por una
fuente que no es confiable. Asimismo, con el
interés de conocer si la informacion comple-
mentaria incide sobre el nivel de certeza que
tienen los sujetos en sus recuerdos, se anali-
zaron los niveles de confianza que los sujetos
tienen de sus recuerdos.

Por un lado, los resultados de los protoco-
los de reconocimiento indican que si un su-
jeto escucha las historias acompainadas de un
dibujo que represente especificamente las
palabras criticas enmarcadas dentro de un
dibujo general, su memoria es tan vulnerable
a las imposiciones de los otros como cuando
escucha estas historias provisto unicamente
del dibujo general. Es decir, el refuerzo pro-
visto, denominado informacion complemen-
taria, no tiene un efecto mayor en los niveles
de resistencia que el que provee el dibujo ge-
neral. El analisis de estos protocolos también
mostro que la condicion de mayor vulnerabi-
lidad de la memoria se encuentra en la con-
dicion No Contexto, ya que los niveles de
imposicion fueron mayores en este escenario.
Esto ultimo constituye una constante en va-
rios de los ultimos estudios reportados.

Por otro lado, el analisis de los niveles de
confianza muestra que los sujetos aumentan
el nivel de confianza en sus respuestas
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cuando el sujeto que impone su version sobre
ellos es una fuente no confiable que escuchd
las historias sin dibujo que las acompafie.
En cambio, si las escucha de una fuente que
a su vez oyo6 las historias con un dibujo
acompafante, el nivel de confianza en la res-
puesta dada se mantiene igual, tanto si la
fuente es confiable como si no lo es.

Por ultimo, y quizds de manera mas im-
portante, el andlisis del total de los niveles de
Confianza mostrd que la Informacion Com-
plementaria produce efectos en los niveles de
certeza subjetiva que los sujetos tienen
acerca de sus recuerdos. Los niveles de con-
fianza fueron menores en la condicion Con-
texto General y No Contexto. Esto quiere
decir que la condicion bajo la cual la con-
fianza en la respuesta que el sujeto brinda es
mas alta, se manifiesta cuando escucha la
informacion acompafiada de un dibujo espe-
cifico en el marco de un dibujo general que
representa dichas historias.

Estos resultados constituyen un nuevo
aporte, pues complementan estudios ante-
riores y confirman hallazgos previos (cf.,
Muller, 2009; Muller & Hirst, 2010a). Su
contribucidn proviene de introducir nuevas
va- riables en relacion a la calidad de los re-
cuerdos y de su incidencia en el desarrollo de
memorias colectivas. No se observo que el
refuerzo visual provisto posea una incidencia
directa sobre los procesos de resistencia. Asi-
mismo, se encontrd un efecto paradojal a la
hora de indagar especificamente en el area de
las advertencias. Lo que se sabe al respecto
es que cuando una fuente no confiable ob-
tuvo la informacién estimulo desprovista de
un dibujo que la contextualice, tiende a gene-
rar mayores niveles de confianza en las res-
puestas cuando impone su version de las his-
torias. Es posible que los sujetos que re-
cibieron una advertencia acerca de esta fuen-
te, pusieran mayor empefio en monitorear lo
emitido por la misma, y por ello terminaran
apropiandose de esta version a la que inten-
tan resistirse. Esta situacion ha sido obser-
vada en estudios previos con respecto a la fi-
gura de un narrador dominante, cuyos
aportes en una discusion grupal son dificil-
mente ignorados por el resto de los que par-
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ticipan en ella, dado que terminan apropian-
dose de los itemes criticos mencionados por
esta fuente (Muller & Hirst, 2010a). Por ul-
timo, se encontrd que el efecto principal de
la informacion complementaria se manifiesta
sobre los niveles de confianza de los miem-
bros de un grupo en sus recuerdos. Los suje-
tos estuvieron mas seguros de sus respuestas
cuando se trataba de los itemes reforzados
por la Informacion Complementaria.

Incluir en esta serie de estudios el rol que
tiene la calidad de los recuerdos y la posibi-
lidad de reforzarlos mediante complementos,
asi como las condiciones bajo las cuales los
niveles de apropiacidon y resistencia de las
memorias que un grupo tiene sobre su pasado
varian, es de importancia considerable, pues
aporta nuevos datos a una discusion mas
abarcadora que facilita la comprension de la
formacion de memorias colectivas y de sus
dinamicas.

No es posible dejar de preguntarse si estas
observaciones obtenidas de manera contro-
lada en el marco de un experimento, podrian
aplicarse a situaciones de la vida real. Es sa-
bido que en muchas conmemoraciones publi-
cas se apela al recurso del uso de imagenes
para plasmar simbolicamente la representa-
cion de un discurso. Estas herramientas cul-
turales, tales como fotografias, pinturas, mo-
numentos, videos, etc. pueden tener un fuerte
impacto sobre la forma con que una comuni-
dad representa su pasado. Empero, este estu
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dio demuestra que no se puede ignorar la di-
namica involucrada en la tension existente
entre estas herramientas culturales y sus con-
sumidores, puesto que estos ultimos no siem-
pre hacen uso de ellas ni las aceptan
(Wertsch, 1998, 2002).

En este estudio se enfatizo el papel que
puede tener la Informacion Complementaria
que actuaria como un factor de refuerzo a los
procesos resistenciales. No era claro este pa-
pel en los procesos que se han estudiado:
los de apropiacion y resistencia. Se tuvieron
en cuenta las variaciones generales sobre los
niveles de resistencia y se consider? el efecto
que tiene la informacién complementaria so-
bre los niveles de confianza.

Hay dos analisis que no se realizaron en el
estudio que se informa, pero que es impor-
tante realizarlos. En primer lugar, no se estu-
diaron las dindmicas conversacionales aten-
diendo a los distintos roles que emergen de
ellas, como por ejemplo, el del Narrador. En
segundo lugar, no se tomaron en cuenta los
niveles de convergencia de los recuerdos.
Estos analisis permitirian incluir nuevos as-
pectos involucrados en la compleja trama de
relaciones entre memoria y practicas socia-
les. Finalmente, los resultados obtenidos con-
tribuyen a continuar elucidando las dinami-
cas presentes entre los aspectos psicoldgicos
y sociales inherentes a la conformacion de
memorias grupales mediante la conversa-
cion.
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ProrPoORCION DE RCF coMO FUNCION DEL CONTEXTO EN EL CUAL LOS SUJETOS
ESCUCHARON LAS HISTORIAS Y DE LAS CARACTERISTICAS DE LA FUENTE

Fuente
Contexto No Contexto
Confiable No Confiable Confiable No Confiable
DE ? DE ? DE ? DE
Contexto General .02 .05 .09 A7 .05 .08 .02 .06
Contexto Especifico 11 .20 .10 .25 .06 .09 15 .22
No Contexto .25 15 .35 .32 .28 .27 .22 .31

FIGURA 1

EJEMPLO DE HISTORIA UTILIZADA COMO ESTIMULO, DIBUJO ACOMPANANTE Y DIBUJO ESPECIFICO

En este momento muchas cosas deben ser cuidadosamente consideradas. La ruta es uno de los peligros. Las
motocicletas pueden hacer que la aventura salga mal. Los balcones en el edificio son como un arma mortal. Los
hombres caminando son algunas de las cosas a ser evitadas en esta accién. La naturaleza es otro de los proble-
mas. Las ramas de los alrededores del lugar los podrian raspar. El podria pasar dias atrapado en el arbol antes
de que alguno lo note. Las condiciones del tiempo son favorables. Pero ir tan bajo puede ser uno de los mayores
problemas. Podria no darle tiempo suficiente para armarse en su totalidad. Esto podria hacerlo aproximarse ra-
pidamente, sin control alguno sobre su situacion. La altitud es una de las cosas mas importantes a tener en mente.

Nota: En esta historia, el Contexto Especifico estd conformado por los itemes criticos “motocicletas” y “balcones”.
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En Contexto Especifico
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ANEXO

LISTADO DE {TEMES CRITICOS

Version 1 Versioén 2 Versién 3 Versioén 4
Automoviles Camiones Motocicletas Bicicletas
Antena Cartel Balcones Faroles
Nifos Mujeres Hombres Adolescentes
Ratas y ratones Palomas Cucarachas Aranas

En Contexto General

Version 1 Version 2 Version 3 Version 4
Valijas Muebles Mascotas Plantas
Galpédn Garaje Estadio Colegio
Abandonado Robado Incendiado Desmantelado
Almorzado Cenado Desayuno Merendado
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