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¢PUEDE LA LOGICA HEGEMONICA ACOGER LA PLURALIDAD?
UNA EVALUACION DE LA DEMOCRACIA POPULISTA DE ERNESTO LACLAU
Can the logic of hegemony account for plurality?
An evaluation of Ernesto Laclau's populist democracy

Luciano Nosetto'

Resumen

Este trabajo evalta la capacidad heuristica de la teoria de la hegemonia de
Ernesto Laclau de cara a las relaciones entre movimientos sociales y gobiernos
sudamericanos de la ¢ltima década. Se indican las dificultades de la 1égica
hegemonica para dar cuenta de la pluralidad en las articulaciones politicas, y
se evalta la manera en que las innovaciones recientes en el pensamiento de
Laclau morigeran este componente antipluralista. Se argumenta finalmente que
estas innovaciones desafian la consistencia general de su programa teérico,
localizéndolo en un impasse de dificil resolucién. En el extremo, o bien se salva
la l6gica hegeménica relativizando el peso especifico de las innovaciones de
orientacién pluralista, o bien se profundizan estas innovaciones, sacrificando las
exigencias estructurales de dicha légica.
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Abstract

This work evaluates the heuristic scope of Ernesto Laclau's hegemony theory
when it comes to accounting for the relation between social movements and
governments in South American during the last decade. Difficulties are indicated
concerning the possibility to account for the plurality of such political
articulations. Recent innovations in Laclau's theory are evaluated in terms of their
contribution to overcome this theoretical anti-pluralism. It is finally argued that
these innovations threaten the general consistency of Laclau's theoretical
perspective, locating him in an impasse. In the last analysis, two opposed
alternatives arise: either the safeguard of the general theoretical consistency by
means of a weakening of the recent innovations; or the consolidation of the
recent innovations through the sacrifice of the theoretical requirements of the
hegemony's structural logic.

Keywords: hegemony, social movements, plurality, Emesto Laclau.
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La relacién entre movimientos sociales y gobiernos ha ocupado un lugar
predilecto en el pensamiento politico sudamericano de la ¢ltima década. El
conjunto de estas reflexiones es irreductible a una escuela determinada, a una
disciplina especifica o a un debate estructurante. Y, sin embargo, es posible
indicar ciertas lineas preeminentes, ciertas regularidades en la dispersién, ciertas
topografias de inscripcién de las diferentes reflexiones que, aunque ninguna de
ellas exhaustiva, bien pueden operar con efectividad. Creo que, en esta linea, es
posible indicar un efecto de superficie creado por dos aportes tedricos que
constituyeron, a su vez, verdaderos fenémenos editoriales. Se trata, por un lado,
de la obra Empire de Michel Hardt y Antonio Negri (2000) vy, por el otro, de On
Populist Reason de Ernesto Laclau (2005)%. Lo llamo “efecto de superficie”
porque se trata de dos aportes discretos y heterogéneos que han dado lugar a
una serie de reflexiones ulteriores que los ubicaron como polos de un continuo.
Intentemos esquematizar estos polos.

Por un lado, es posible localizar el aporte de Hardt y Negri en un polo
inmanentista, que identifica en los movimientos sociales la virtualidad de una
politica de composicién de singularidades renuentes a la |6gica representativa.
Siendo que la representacién implica la inevitable reconducciéon de la pluralidad
a la légica unitariac de la hegemonia, esta perspectiva apuesta por una
concepcién de la politica que eluda los mecanismos representativos y las
articulaciones hegeménicas, dando lugar a formas de articulacién politica no
estatal que permitan la persistencia de la pluralidad. Por otro lado, podemos
localizar el aporte de Laclau en un polo hegemdnico, un polo que permite
identificar en los movimientos sociales una proliferacién de particularidades
inscriptas en un campo popular. Este campo popular se estructura a partir de un
comuUn antagonismo (respecto, por ejemplo, del neoliberalismo), y es este comin
antagonismo el que habilita la posibilidad estructural de que alguna de estas
particularidades hegemonice la representaciéon del conjunto y cristalice una
identidad popular que permita una politica radical. De esta manera, el efecto de
superficie creado por ambos aportes ofrece un continuo caracterizado por dos
posiciones extremas: por un lado, la afirmacién de una pluralidad renuente a
toda hegemonia, por otro, la afirmacién de la hegemonia como Unica manera
de salvar la ineficacia politica de particularidades dispersas.

A pesar de la inconmensurabilidad de las apuestas ontoldgicas de cada
quien, es posible identificar un acuerdo subyacente a las posiciones en debate.
En un caso, la hegemonia implica la negaciéon de la pluralidad de los
movimientos sociales, en el otro, la hegemonia es necesaria para la efectuacién
politica de estos movimientos, pero solo puede articularse mediante la

2 El aporte de estos autores no se reduce, obviamente, a los libros indicados. En uno y otro caso,
estos libros son los mds salientes al interior de verdaderos fenémenos editoriales que incluyeron,
en el caso de Negri, la posterior publicacién de su tercer libro con Michel Hardt, Multitude
(2004) y la edicién de mdés de una decena de compilaciones de articulos, seminarios vy
entrevistas. En el caso de Llaclau, la publicacién de On Populist Reason en espafiol estuvo
acompafada por la traduccién de la obra colectiva Contingency, Hegemony, Universality (2000)
[trad. esp.: Contingencia, Hegemonia, Universalidad (2003)], la reedicién espafiola de
Hegemonia y estrategia socialista (2004), la compilacién Debates y combates (2008) vy la
traduccién al espafiol de Laclau: A Critical Reader (2004). [trad. esp.: Laclau, Aproximaciones
criticas a su obra (2008)].
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constitucién de una identidad colectiva que unifique la pluralidad de expresiones
que le dieron origen. Es decir, en ambos casos, la hegemonia implica la
disolucién de la pluralidad en una identidad unitaria. De este modo, la
perspectiva de Laclau confirmaria en lo esencial el juicio de Hardt y Negri:
hegemonia y pluralidad son incompatibles.

Quisiera sostener que esta forma de acercamiento a la relacién entre
movimientos sociales y gobiernos en América del Sur se encuentra actualmente
en un impasse, pues, a mi juicio, la alternativa pluralidad-hegemonia no
constituye una grilla de inteligibilidad pertinente para pensar los procesos
politicos de la ¢ltima década en la regién. Considero algunos ejemplos: la
emergencia y consolidacién del gobierno de Luiz Indcio “Lula” da Silva en Brasil,
¢ha implicado la disolucién de las particularidades del Movimiento de los Sin
Tierra, de sindicalistas y de movimientos ecuménicos de base, en una identidad
unificante? Los procesos que llevaron a Evo Morales o a Rafael Correa al poder,
¢fueron producto de la fusién de las identidades indigenas o de la unificacién de
movimientos campesinos, sindicales y urbanos en una identidad colectiva? Los
gobiernos Kirchner en Argentina, é¢han implicado la constitucién de una
identidad unificante al interior de la cual la Confederacién General del Trabajo,
los movimientos de derechos humanos y los movimientos territoriales
“piqueteros” confunden sus particularidades? Podriamos aducir que los
gobiernos de Da Silva, Morales, Correa o Kirchner no constituyen proyectos
hegemodnicos en el sentido de los autores antes mencionados. En tal caso, la
pertinencia de un concepto de hegemonia que no es operativo al momento de
pensar los gobiernos de Da Silva, Morales, Correa o Kirchner deberia ser
cuestionada®.

Creo que la perplejidad asociada a este impasse no es tanto la de un
callején sin salida como la que se experimenta ante la bifurcaciéon de un camino.
Es que, creo, dos alternativas se abren en lo sucesivo: o bien se persiste en
sostener la incompatibilidad entre pluralidad y hegemonia, y se reduce la
experiencia histérica reciente a un momento excepcional llamado a diluirse, o
bien se apuesta por una compatibilizacién entre pluralidad y hegemonia, a
riesgo de minar la consistencia teérica del conjunto. Creo que esta Gltima ha
sido la estrategia emprendida por Ernesto Laclau.

Quisiera, en este articulo, recuperar los aportes recientes de su obra. Es que,
lejos de subestimar la riqueza del mundo de Laclau, creo que su trabajo se ha
mostrado especialmente sensible a los desafios de la reflexién sobre la
actualidad politica de la regién. Y creo que Laclau ha identificado mejor que
nadie las derivas potencialmente antipluralistas de su teoria de la hegemonia. Si
asumimos que toda hegemonia implica la constitucién de una identidad

3 En términos generales, creo que este impasse es producto de un tipo de reflexién politica que
encuentra su eje en el problema de la constitucién de identidades. Podriamos asumir sin
inconvenientes que las identidades colectivas son producto del juego politico. Pero esto no
implica que los Unicos fendmenos politicamente relevantes sean aquellos que dan lugar a
reconfiguraciones identitarias; esto no implica que sélo haya politica alli donde se configuran
identidades colectivas. Es decir, si toda identidad es politica, no toda politica es identitaria.
Sospecho que este énfasis en las identidades es en gran parte deudor de la influencia de la
corriente de los culfural studies, lo que exigiria en todo caso una ponderacién general de la
perfinencia de estos aportes. Ver Stuart Hall, (1996: 1-17) 6 Francois Cusset, (2005: 142-147).
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unificante, deberiamos asumir también que la politica estd inevitablemente
refida con la pluralidad. Que alli donde hay pluralidad, hay dispersién de
particularidades desarticuladas y politicamente ineficaces, y que la eficacia
politica solo es posible alli donde una articulacién hegeménica ha domesticado
la pluralidad, unificando las particularidades en una identidad colectiva. Creo
que Laclau ha identificado las derivas potencialmente antipluralistas de su teoria
de la hegemonia y ha hecho un esfuerzo teérico inmenso por eludirlas. Pero creo
también que estos esfuerzos lo han llevado a una serie de postulaciones
paradéjicas que, lejos de “emparchar” su teoria, amenazan la consistencia del
conjunto. Para argumentar esto, voy a articular mi exposicién en tres momentos.
En primer lugar, describiré la I6gica hegemonica tal como es presentada en su
articulo Why Do Empty Signifiers Matter to Politics, pues creo que es aqui donde
més claramente se expresa la incompatibilidad entre pluralidad y hegemonia. En
segundo lugar, daré cuenta de algunos desplazamientos tedricos que Laclau
opera al interior de su teoria de la hegemonia, desplazamientos que morigeran
esta deriva antipluralista. Para ello, me centraré en On Populist Reason,
indicando la emergencia de tres nociones: libido, demanda y heterogeneidad.
En tercer lugar, evaluaré el aporte teérico y analitico de estas nociones,
sosteniendo que, en U(ltima instancia, estas innovaciones amenazan la
consistencia del conjunto y que sus consecuencias ulteriores implicarian un serio
desafio a la teorfa de la hegemonia.

Significantes vacios y hegemonia

A efectos de presentar la légica hegeménica de Laclau, me referiré a su
articulo “Why Do Empty Signifiers Matter to Politics?” (1994)*. Considero que en
este articulo es donde mds evidente se hace la incompatibilidad entre pluralidad
y hegemonia. Ahora bien, esta consideracién no puede salvar por si misma la
arbitrariedad del recorte, de modo que la seleccién de este articulo debe
justificarse y creo que es posible hacerlo a partir de dos argumentos. En primer
lugar, este articulo implica una innovacién central de parte de Laclau, dado que
es aqui -y no antes- donde se formaliza la légica de la hegemonia a partir de
una serie de innovaciones terminolégicas tributarias de la linguistica estructural
(significacién, totalidad estructural, significante vacio, etc.). En segundo lugar, la
centralidad de este articulo es reconocida por el propio Laclau, desde el
momento en que sus intervenciones posteriores remitirdn de manera explicita y
constante a los argumentos aqui presentados (Critchley y Marchart, 2004: 280-
281)°.

Ahora bien, &por qué los significantes vacios son importantes para la
politica?¢ Intentaré responder con la mayor claridad posible, evitando caer
demasiado pronto en la seduccién que produce la sofisticada terminologia de

* Publicado inicialmente en Jeffrey Weeds (ed.) (1994). Reeditado en Emancipation(s) (1996: 36-
46) [trad. esp.: “2Por qué los significantes vacios son importantes para la politica2”(,1996: 69-
86)].

° Este articulo es explicitamente recuperado por Laclau de “Glimpsing the Future,” en Laclau: A
Critical Reader (2004), [trad. esp.: “Atisbando el futuro.” en Laclau. Aproximaciones criticas a su
obra, (2008:349)].
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Laclau. Para ello, comenzaré por una presentacién del argumento apoyada en
un léxico ajeno a su formalizacién estructural. Una vez que haya presentado esta
argumentacién, introduciré la terminologia del autor.

(1) Toda identidad supone una diferencia especifica que recorta a un grupo
determinado del resto de la sociedad. Si asumimos el cardcter no esencial de
estas diferencias, no nos es posible suponer que las interacciones sociales sean
la actualizacién de repertorios predeterminados, vinculados a identidades fijas
que subyazcan o trasciendan las relaciones sociales. Son més bien las mismas
relaciones sociales las que constituyen estas diferenciaciones identitarias.
Entonces, afirmar que las relaciones sociales son constitutivas de las identidades
implica afirmar que las identidades son relacionales, es decir, que tienen lugar al
interior de un campo de relaciones diferenciales. En este sentido, una identidad
es efecto del conjunto de las relaciones diferenciales al interior de la totalidad
social.

(2) Pero esto comporta un problema: identificar la totalidad social al interior
de la cual las relaciones diferenciales son productivas de identidades. Es
necesario que la sociedad presente cierta consistencia. Pero esa consistencia de
lo social no puede remitirse a una estructura subyacente. De ser asi, las
identidades no serfan mds que la repeticion de posiciones estructurales dadas
con anterioridad al juego de las relaciones, de tal suerte que la consistencia de
lo social deberia ser, también ella, producto de las relaciones sociales.

(3) Si las identidades se constituyen a partir de sus diferencias especificas, la
sociedad como un todo también se constituye a partir de aquello respecto de lo
que se diferencia. Pensemos en el estado de naturaleza hobbesiano: es frente a
la guerra de todos contra todos que la sociedad adquiere su cohesion. Asi, por
ejemplo, el dominio colonial, la barbarie campesina, la opresién oligérquica, el
terrorismo de Estado, la anomia hiperinflacionaria o el neoliberalismo, puede
constituirse como portador de una negatividad, como expresiéon de aquello que
amenaza con disolver la sociedad, a la vez que permite que la sociedad se
constituya como un todo.

(4) De modo que este elemento portador de la negatividad no es una mera
diferencia social, sino que se constituye como aquello que niega a la sociedad,
como aquello que amenaza con disolverla. Respecto de este elemento, el todo
social entabla una relacién antagénica en términos estrictos. Es decir, una
relacién tal entre dos términos que uno de ellos amenaza con disolver al otro. Es
la frontera antagénica, entendida como negacién y exclusién de lo que disuelve,
lo que permite la constitucién de lo social como un todo.

(5) Pero esta exclusion que permite constituir la totalidad subvierte las
relaciones entre las identidades diferenciales que quedan dentro. Es que si, por
un lado, estas identidades son diferentes entre si y se constituyen a partir de sus
diferencias, por otfro lado, el hecho de que todas ellas tengan en comin la
exclusién del elemento negativo hace que, de alguna manera, todas las
identidades estén habitadas por algo que las acomuna. Es decir, cada identidad
aparece atravesada por la tensién entre su diferencia especifica y su comin
rechazo al elemento negativo que amenaza con disolver la sociedad. El hecho
de que las identidades sean solidarias en la exclusion del término disolvente
implica una predisposicién a la solidaridad mas alld de las diferencias.

(6) Dada esta predisposicion a la solidaridad, una identidad particular
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puede, en la contingencia de las luchas politicas, volverse representativa de un
conjunto mds amplio de identidades. Es en este sentido que una identidad
particular puede hegemonizar el conjunto, constituyéndose como representante
de la comdn negacién del elemento que amenaza con disolver lo social (por
ejemplo, una lucha sindical puede aparecer como representativa del comuin
rechazo a un régimen opresivo). Pero esto solo puede ocurrir a condicién de que
esta identidad emergente se desprenda de sus rasgos y sus demandas
particulares, expandiendo asf su representacién al conjunto. Es decir, cuanto mds
se desprenda una identidad de su diferencia especifica, més identidades podrdn
verse representadas en ella.

Traduzcamos ahora el argumento a la terminologia de Laclau. Partiendo de
la lingUistica estructural, Laclau concibe lo social como una totalidad estructural
al interior de la cual las relaciones son constitutivas. (1) Esto implica que las
identidades son producto de las relaciones diferenciales al interior de una
totalidad estructural. (2) De modo que la totalidad estructural es un
requerimiento esencial de la significacion. (3) Si la posibilidad de la significacién
es la totalidad, la posibilidad de la totalidad equivale a la posibilidad de sus
limites. (4) El limite de una totalidad significativa no puede ser un significado,
sino que tiene que mostrarse como interrupciéon del proceso de significacién,
como exclusién de un elemento y constitucién de una frontera antagénica. (5)
Dada esa exclusién, los elementos que quedan dentro de la totalidad dejan de
ser meras diferencias y pasan a ser expresiones equivalentes del comin
antagonismo con el elemento excluido. (6) Por ¢ltimo, dado que toda identidad
particular estd tensionada por su diferencia especifica y por la equivalencia
general, es posible que asuma la representacion de lo equivalente vy,
desprendiéndose tendencialmente de su significado particular, se constituya
como significante vacio de la totalidad estructural.

Dicho esto, quisiera en lo que sigue extraer una serie de observaciones
sobre el argumento de este articulo que nos permitirdn identificar la importancia
de las innovaciones que Laclau operard en su obra posterior.

En primer lugar, me gustaria destacar la tensién entre las ldgicas
equivalencial y diferencial: por un lado, si las identidades particulares persisten
en la afirmacién de sus diferencias especificas, la constitucién de identidades
més amplios se ve bloqueada. En el extremo opuesto, la constitucién de una
identidad colectiva implica la disolucién de las diferencias especificas de las
identidades particulares. Ahora bien, esta tensién entre equivalencia y diferencia
no puede explicar mds que una predisposicién a la solidaridad®. Pero esta
predisposicion estructural no puede explicar por si misma la cristalizacién de una
identidad politicamente relevante. Existe un eslabén perdido entre la estructura
de solidaridades posibles y la cristalizacién de una identidad colectiva. Digamos,
en términos més llanos, que “juntarse para la foto” es el primer paso (y no el
Ultimo) en la constituciéon de una identidad politicamente relevante.

En segundo lugar, esta tensién entre diferencia y equivalencia se traduce en
términos de dos situaciones extremas: por un lado, una pluralidad de
identidades diferenciales pero politicamente desarticuladas, por otro, una
articulacién identitaria con efectividad politica, producto de la disolucién de las

¢ Recupero el término “solidaridad” del mismo Laclau. Ver On Populist Reason, (2005: 74 [122]).
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identidades particulares. En este sentido, el esquema es inequivoco: la bendicién
de la hegemonia sucede gracias al sacrificio de las identidades particulares. O
bien se conserva la pluralidad de particularidades “encerradas en su identidad
diferencial” (Laclau, 1996: 42 [79]) , o bien se articula una identidad
hegeménica mediante “el colapso de todas las identidades diferenciales”
(Laclau, 1996: 42 [80])". Cabe aclarar que toda identidad se constituye en la
tension entre ambas légicas, y que esta tensién implica que ninguno de los
extremos puede anular completamente a su opuesto. Asi como es inconcebible
una sociedad de puras diferencias inarticuladas, tampoco es posible concebir
una sociedad donde todas las diferencias hayan sido eliminadas en una
equivalencia total. Con todo, el efecto antipluralista de la hegemonia parece
insuperable: afirmar que los polos de la diferencia y la equivalencia nunca
podrdn consumarse plenamente anulando el uno al otfro, no invalida el hecho
de que diferencia y equivalencia sigan presentdndose como extremos opuestos.

Por ¢ltimo, quisiera indicar la discontinuidad entre el planteo ético politico
de Laclau y sus compromisos concretos con proyectos politicos particulares, una
discontinuidad que suspende la posibilidad de predicar a priori, fuera de todo
contexto sociopolitico especifico, si la hegemonia es preferible o no. Veamos. Las
nociones de significante vacio y hegemonia implican una concepcién especifica
del cambio social. Por un lado, la proliferacién de identidades particulares y
dispersas implica que cada una de ellas cuenta con una efectividad politica
limitada. La posibilidad del cambio social estd vinculada, en cambio, a la
constitucién de una articulacién politica que integre las identidades particulares y
esté en condiciones de disputar el poder. De modo que el momento de las
identidades particulares coincide con la conservacién del statu quo y con una
arquitectura institucional de resolucién administrativa de las demandas dispersas.
En el extremo opuesto, el cambio social es posible solo alli donde las
articulaciones politicas dan lugar a nuevas identidades colectivas que estdn en
condiciones de disputar el poder politico. Es en este sentido que constituir una
identidad colectiva (“constructing a People”, como Laclau dird mds tarde) es la
principal tarea de una politica radical (Laclau, 2006). Ahora bien, creo que la
nocién de radicalidad en la obra de Laclau no esté normativamente saturada. La
radicalidad del cambio, en el sentido de cuestionamiento al statu quo, no
imprime una direccionalidad univoca al sentido o a la orientacién que ese
cambio habrd de tomar®.

Esto no implica que la teoria de la hegemonia sea éticamente neutral.
Claramente, una apuesta ontolégica por la contingencia de los procesos
politicos y por el cardcter inesencial de las identidades sociales implica en si
misma una ética determinada, que delimita y restringe el campo de los

7 Es de notarse que la versién espafola es mucho menos dréstica que su original inglés, al
traducir “the collapse of all differential identities” por “la disolucién tendencial de todas las
identidades diferenciales.”

8 En este punto, creo que puede ser operativa la distincién entre “radicalidad” (determinada por
la emergencia de una articulaciéon hegeménica que implica transformacién del statu quo) y
“democracia radical” (que implicaria un compromiso con ciertos valores democrdticos que
definen la orientaciéon del cambio). Ver Ernesto Laclau (2000: 294 [294]); David Howarth,
“Hegemony, Political Subjectivity and Radical Democracy” en Laclau: A Critical Reader (Critchley y
Marchart, 2004: 256-276 [2008: 317-343])
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compromisos politicos concretos que pueden sostenerse a partir de esta
perspectiva. Una posicién politica sustentada, por ejemplo, en un esencialismo
racial es insostenible desde la teorfa de la hegemonia. Pero el campo de
alternativas politicas concretas que si pueden encontrar respaldo en esta ética
politica es demasiado amplio como para indicar una determinacién univoca
entre posiciones tedricas y compromisos politicos especificos (Laclau, 2000: 79-
86 [86-93])°. De modo que entre su perspectiva ético politica y sus compromisos
normativos concretos no opera una determinacién inmediata. Ahora bien, esta
discontinuidad no implica, sin embargo, ausencia de relacién. Y, creo, es esta
relacién entre sus postulaciones ético politicas y sus compromisos normativos
especificos lo que se ha vuelto problemdtico y lo que ha llevado a Laclau a
reajustar su teoria de la hegemonia. Es que el hecho de sostener una grilla de
inteligibilidad ético politica asentada en la incompatibilidad entre pluralidad y
hegemonia implica que toda apuesta politica concreta en favor de un proyecto
hegemonico especifico es también un llamado a resignar el pluralismo.

En esta linea, On Populist Reason (2005) presentard una serie de
innovaciones mayores. Dos de ellas me interesan en particular. Por un lado,
Laclau intentard dar cuenta del pasaje desde la predisposicion estructural a la
solidaridad hacia la constitucién de identidades colectivas, incorporando la
estructura libidinal de las masas en clave psicoanalitica. Por ofro lado,
incorporard las nociones de demanda y heterogeneidad, morigerando asi la
deriva antipluralista de su teoria de la hegemonia.

Libido, demanda y heterogeneidad social

Indicamos, entonces, la presencia de dos problemas en la teoria de la
hegemonia. En primer lugar, la tensién entre diferencia y equivalencia puede
explicar predisposiciones estructurales a la solidaridad, pero no llega a explicar
cédmo esas equivalencias cristalizan en identidades colectivas permanentes. En

? Llaclau asume en Contingency, Hegemony, Universality (2000) la imposibilidad de una
descripcién pura, éticamente neutral. Es que la misma apuesta ontolégica por la contingencia
implica en si misma un ethos determinado. En este sentido, a nadie escapa que la propuesta
tedrica de Laclau estd asentada en una lectura de la “revolucién democrdtica” que implica
condena al autoritarismo y adhesién a principios de libertad e igualdad. Ver, en este punto,
Simon Critchley “Is There a Normative Deficit in the Theory of Hegemony2” en Laclau: A Critical
Reader (Critchley y Marchart, 2004:113-122 [2008: 145-155]). Asi y todo, esta ética no implica
que toda hegemonia sea normativamente preferible. Al contrario, si es posible distinguir, como lo
sugiere Critchley, hegemonias democrdticas y no democréticas, es precisamente porque la
hegemonia bien puede articular demandas contrarias a los principios democréticos. Esta
posibilidad es evaluada por Laclau en Claudia Hilb y Susana Villavicencio en “Reinterrogando la
democracia en América Latina. Conversaciones entre Isidoro Cheresky, Liliana de Riz, Ermnesto
Laclau y Vicente Palermo.” (2007: 21). Como sea, una apuesta ontolégica que parte de la
contingencia implica en sf misma una ética determinada. En esta linea, Jorge Dotti y Slavoj Zizek
han indicado, de maneras bien diversas, la presencia de un ethos capitalista en la obra de
Laclau. Es posible que ambos tengan razén. Suspendo en este punto el juicio, dado que su
desarrollo excede las pretensiones de este trabajo. Digo solamente que, incluso asumiendo el
espiritu capitalista de la ética hegemdnica, no es posible que este ethos capitalista de base sature
las opciones al interior del abanico de posiciones capitalistas disponibles. Ver Jorge Dofti,
(2004); Slavoj Zizek, (2006).

WWW. pcnsamicnt()p()litiu). ud pd 32



;PUEDE LA LOGICA HEGEMONICA ACOGER LA PLURALIDAD?

segundo lugar, la tensién entre diferencia y equivalencia implica que, en la
constitucién de identidades colectivas, las identidades particulares deben ser
sacrificadas.

Respecto a lo primero, Laclau reconoce que “las relaciones equivalenciales
no irfan més alld de un vago sentimiento de solidaridad si no cristalizaran en una
cierta identidad discursiva” (Laclau, 2005: 74 [122]). A efectos de superar este
problema, On Populist Reason incorpora una serie de nociones tributarias del
psicoandlisis que dan cuenta del pasaje de las meras equivalencias a las
identidades colectivas. El argumento sostiene que esta cristalizacién opera
mediante una inversién del lazo equivalencial que, si en principio estaba
subordinado al juego de las diferencias, a partir de entonces aparecerd como su
fundamento. Esta inversién del lazo equivalencial es recuperada a partir de una
relectura de la obra Psicologia de masas y andlisis del yo de Sigmund Freud
(Freud, 1969). En esta obra, Freud analiza la estructura libidinal caracteristica de
la psicologia de las multitudes, rechazando la superficialidad de las nociones de
contagio y sugestién, y ponderando el comportamiento de masas en linea con
los fenémenos del enamoramiento y la hipnosis. Ahondar en esta temdética
implicaria desviarme demasiado del eje de mis preocupaciones. Quisiera,
entonces, reponer sumariamente la caracterizacién freudiana, para entonces
volver al andlisis de Laclau.

Digamos que Freud indica dos tipos de lazo en la estructura psicoanalitica
de las masas. Por un lado, un lazo vertical vincula al individuo con el lider. Este
lazo viene caracterizado por la idealizacién de este Gltimo, que aparece
reemplazando aquello que el individuo idealmente espera de si mismo. En
términos de Freud, el objeto ocupa el lugar del “ideal del yo” (Laclau,
2005:53)'°. Por otra parte, un lazo horizontal vincula a los individuos de la masa
entre si. Es que, al sustituir el ideal del yo por un mismo objeto, los individuos
identifican unos con ofros sus “yo” respectivos. De este modo, las masas
aparecen caracterizadas como una “reunién de individuos que han reemplazado
su ideal del 'yo' por un mismo objeto, a consecuencia de lo cual se ha
establecido entre ellos una general y reciproca identificacién del 'yo” (Freud,
1969: 53).

Laclau incorporard una serie de observaciones ulteriores a su lectura de
Freud. Dos de ellas me interesan en particular. La primera indica la posibilidad
de que ideas o abstracciones compartidas por los individuos puedan ocupar el
lugar del lider, funcionando como “cabeza invisible” o “director secundario” de
lo masa. Freud incluso considera la posibilidad de que un cardcter negativo
compartido (por ejemplo, el odio a una persona o institucién determinada) acte
de manera andloga al liderazgo (Freud, 1969: 38). La segunda observacion
complejiza la relacion con el lider. Segin indica Laclau, Freud reconoce que, en
la relacién con el lider, pueden coexistir lazos “verticales” de revestimiento

|/l

1% Hago notar que edicién espafiola de On Populist Reason traduce “ego ideal” por “yo idea
cuando, en términos estrictos, de trata del “ideal del yo”. Si bien Freud no distingue
conceptualmente ambas ocurrencias, el hecho de que algunos comentaristas si lo hagan nos
obliga a preservar la existencia de dos voces diferentes: por un lado, “idealich” corresponde al
inglés “ideal ego” y al espafiol “yo ideal;” por ofro lado, “ichideal” corresponde al inglés “ego
ideal” y al espafiol “ideal del yo.” Es esta Gltima la voz utilizada por Freud en Psicologia de masas
y andlisis del yo. Ver Jean Laplanche y Jean-Bertrand (2004), 180-182, 471-472).
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libidinal con lazos “horizontales” de identificacién. Esto quiere decir que el lider
puede participar en las relaciones de identificacién que se dan entre los
individuos de la masa. Asi se delinearian dos polos de un continuo. En un
extremo, la mdxima idealizacién del lider lo hace trascender la masa y reforzar la
identificacién que existe entre sus miembros, mientras que, en el otro extremo,
aparece como un par, y el grupo puede organizarse al tiempo que los individuos
conservan sus diferencias.

A partir de estas observaciones, la traduccién de la psicologia de masas
freudiana a los términos estructurales de Laclau se hace evidente: dado un
carécter negativo compartido, un individuo (o idea) puede trascender el
momento de la mera identificacién horizontal y revestirse de lazos libidinales que
lo presenten como el “ideal del yo” del conjunto. Este individuo (o idea),
revestido libidinalmente, hace posible la inversién del lazo social: lo que en
principio aparecia como producto del lazo de identificacién puede ahora
constituirse como fundamento del lazo por el que los individuos se identifican.
Habilitado este pasaje, Laclau podrd poner en marcha el arsenal psicoanalitico a
efectos de explicar la cristalizaciéon de identidades colectivas en un significante
vacio mediante nociones tributarias del psicoandlisis como las de “catexia
libidinal”, “investidura radical” y “objeto a”. Mucho puede discutirse esta
explicacién de la constitucion de identidades colectivas pero lo cierto es que
Laclau salva, mediante su recurso al psicoandlisis, tanto la brecha entre las
l6gicas de diferencia y equivalencia, como la emergencia de identidades
colectivas permanentes. Primer problema, resuelto.

El segundo problema que indicamos estd vinculado al carécter antipluralista
de la hegemonia. Como dijimos, si asumimos que la hegemonia implica la
integracién de las identidades particulares en una identidad unificante,
deberfamos asumir también que la politica estd inevitablemente refida con la
pluralidad. A efectos de salvar este efecto antipluralista, Laclau desarrollard en
On Populist Reason dos innovaciones mayores, vinculadas a las nociones de
demanda y heterogeneidad.

La primera innovacién consiste en reescribir el argumento de Why Do Empty
Signifiers... reemplazando la nocién de “identidad” por la de “demanda”. Esto
implica que el punto de partida ya no es el de una dispersién de identidades
particulares sino el de una dispersién de demandas insatisfechas. Y el momento
equivalencial ya no serd el de la constitucién de una identidad unificante sino el
de la articulacién de demandas insatfisfechas en una demanda integradora.
Reconstruyamos el argumento. En primer lugar, el momento diferencial es
caracterizado como una proliferacién de demandas particulares que intentan
resolverse de manera diferencial. Al no estar articuladas entre si, estas demandas
diferenciales estén limitadas en su efectividad. De persistir en su insatisfaccion,
estas comienzan a transformarse en reclamos, es decir, en manifestaciones
polémicas respecto de un régimen institucional que no da respuesta. Es esta falta
de satisfaccién lo que da lugar a una equivalencia entre demandas, més alld de
sus contenidos particulares, habilitando la posibilidad de que una de estas
demandas represente la comin insatisfaccién hacia el régimen y se erija como
significante vacio una totalidad de demandas insatisfechas. La constituciéon de
esta demanda equivalente, llamada “demanda popular”, implica una
articulacién de demandas dispersas que pueden asi ganar efectividad politica.
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De este modo, el reemplazo de “identidad” por “demanda” constituye una
reescritura de la |6gica hegemodnica en términos teéricamente mds refinados vy
politicamente més aceptables. Tedricamente mds refinados dado que aqui la
emergencia de identidades particulares ya no se resume en la légica diferencial,
sino que se indaga cémo se constituyen estas identidades y, en linea
psicoanalitica, se sostiene que los procesos de identificacién son fruto de la
tramitacién de una falta, de una imposibilidad constitutiva.  Politicamente més
aceptables desde el momento en que describir la articulacién hegeménica en
términos de demandas insatisfechas que se acomunan para ganar efectividad
politica genera menos rechazo que describirla en términos de particularidades
que “colapsan” o se “disuelven” en una identidad colectiva.

En linea con lo argumentado, la articulacién de una demanda popular
puede dar lugar a procesos de revestimiento libidinal mediante los cuales el lazo
entre las demandas pasa a constituirse en su fundamento, dando lugar a una
identidad colectiva. Por ejemplo, si un movimiento sindical que busca mejores
condiciones laborales se identifica con la figura de Juan Domingo Perdn porque
él recoge sus demandas, a partir de una inversién libidinal, el movimiento se
identificard con Perdn porque “peronismo” significa “lucha por mejores
condiciones laborales”.

La segunda innovacién para enfrentar el efecto antipluralista es la nocién de
heterogeneidad social. Ella supone la coexistencia de lo irreductible, “resistencia
a la integraciéon simbdlica” (Laclau, 2005: 152 [191]), “ausencia de un espacio
comdn” (Laclau, 2005: 140 [176]). En esta linea, Laclau identifica tres maneras
en que la heterogeneidad estd presente en su teoria de la hegemonia. En primer
lugar, el elemento excluido de la totalidad no es una diferencia mds, sino que
constituye un exterior irreductible al campo simbdlico, es decir, el elemento
antagdnico es heterogéneo respecto de la totalidad. En segundo lugar, la
heterogeneidad est4 presente al interior del campo simbélico, en la
particularidad de las demandas que, aunque se articulen en una “demanda
popular”, no pueden ser eliminadas porque constituyen el fundamento mismo de
la articulacién. Por mds integradas que se encuentren las demandas en una
|6gica equivalencial, lo cierfo es que estas demandas no pueden perder
completamente su diferencialidad de origen. Por Gltimo, la heterogeneidad es lo
que impide que algunas demandas diferenciales se incorporen a la cadena de
equivalencias. Por ejemplo, un partido anticlerical dificilmente podria
incorporarse a una cadena equivalencial donde la comUn oposicién al régimen
aparezca hegemonizada por un clérigo. Tres puntos de heterogeneidad social
son asi identificados: (1) la heterogeneidad del elemento excluido, (2) la
heterogeneidad parcial inherente a la particularidad de toda demanda, y (3) la
heterogeneidad total de algunas demandas que no logran inscribirse en la
cadena equivalencial. Al indicar la proliferacién de puntos de heterogeneidad en
su légica de la hegemonia, Laclau intenta descartar la posibilidad de
recuperacién dialéctica de todas las demandas sociales, al tiempo que remarca
el hecho de que, mas alld de las articulaciones equivalenciales, las demandas
siempre conservan sus particularidades de origen (Laclau, 2005: 152 [191]).

De este modo, On Populist Reason da lugar a una serie de innovaciones
tedricas que vienen a robustecer la teoria de la hegemonia, incorporando la
estructura libidinal de las masas a efectos de explicar el pasaje de las
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equivalencias a las identidades colectivas, y relativizando los efectos
antipluralistas de la hegemonia mediante las nociones de demanda vy
heterogeneidad. Ahora bien, creo que la incorporacién de estas innovaciones
merece ser evaluada en términos de su peso relativo al interior de la teoria de la
hegemonia y en términos de su pertinencia al momento de pensar los fenémenos
politicos recientes. Intentaremos en el Gltimo apartado una evaluacién de estas
innovaciones en ambos puntos.

Una evaluacién de las innovaciones recientes

Identificamos en On Populist Reason la aparicién de tres innovaciones
mayores en la teoria de la hegemonia de Emnesto Laclau. Se trata de la estructura
libidinal de las masas y las nociones de demanda y heterogeneidad social. La
estructura libidinal de las masas permite cerrar la brecha abierta entre la
constitucién de equivalencias, por un lado, y su cristalizacién en una identidad
permanente, por otro. De este modo, la teoria de la hegemonia aparece
robustecida y refinada al yuxtaponer a la légica diferencial-equivalencial la
explicacién psicoanalitica del revestimiento libidinal. Esto constituye, a todas
luces, un aporte mayor, en todo compatible con la l6gica hegeménica y de gran
profundidad analitica. Ahora bien, creo que debe ponderarse, sin embargo, la
pertinencia general de lo propuesta teérica al momento de pensar los
fenémenos politicos sudamericanos de la ¢ltima década.

Me parece que, en términos historiogréficos, la légica hegeménica (con sus
addenda  psicoanaliticas) puede brindar un  herramental  conceptual
profundamente operativo: dada la emergencia histérica de una identidad
colectiva, la légica hegemédnica nos permite reconstruir retrospectivamente el
campo de solidaridades estructurales que posibilitaron su emergencia y los
procesos de revestimiento libidinal que cristalizaron esas equivalencias en una
identidad colectiva. Pero, en términos del andlisis de la historia reciente, creo
que la pertinencia de la légica hegemodnica aparece suspendida. La légica
hegemonica nos permite identificar cémo un comdn antagonismo habilita una
serie de solidaridades estructurales que permiten la constitucién de una cadena
equivalencial. Y nos habilita para indicar que la efectividad politica de las
demandas diferenciales depende de su inscripcién en una demanda popular
que, en Ultima instancia, podrd dar lugar a la constitucion de una identidad
colectiva. Ahora bien, 2qué es posible predicar del “mientras tanto”2 Siendo que
la légica hegemédnica tiene por objeto explicar la formacién de identidades
colectivas, 2deberiamos suponer que los procesos politicos que no dan lugar a
identidades colectivas son analiticamente irrelevantes? 20O deberiamos, mds
bien, conmutarlos al interior de una larga preparacién para la identidad que
viene? Creo que varios de los procesos politicos sudamericanos de la UGltima
década no han dado lugar a la cristalizaciéon de nuevas identidades colectivas vy,
sin embargo, se han producido transformaciones politicas que no deberian ser
subestimadas, ni inexplicadas, ni remitidas al preludio de un momento
identitario. Por retomar nuestros ejemplos del comienzo, 2cudl es la identidad
colectiva que estd en la base de las hegemonias de Da Silva, Morales, Correa o
Kirchner? En mayor o menor medida, estos gobiernos han articulado demandas
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de los movimientos sociales y han sostenido, con mayor o menor éxito, su
hegemonia. Y, sin embargo, es dificil identificar cudl es la identidad sobre la que
se asientan. Tomemos el caso de Venezuela: posiblemente la experiencia del
gobierno de Chdvez haya dado lugar a la conformacién de una identidad
“chavista” o “bolivariana”, y la teoria de la hegemonia ofrezca un herramental
sofisticado y pertinente para el andlisis de la realidad venezolana. Ahora bien,
¢esto implica que el “chavismo” constituye un paradigma explicativo de la
politica latinoamericana reciente? O, mejor adn, 2qué implica postular que el
“chavismo” es el paradigma explicativo de la politica latinoamericana
reciente?'’.

En suma, creo que la incorporacién de la estructura libidinal de las masas
constituye una innovacién de gran relevancia al interior de la obra de Laclau y
de gran pertinencia al momento de abordar los fenémenos politicos que han
dado lugar a identidades colectivas. Pero su pertinencia se suspende alli donde
se trata de abordar transformaciones politicas que no han dado (2todavia?)
lugar a reconfiguraciones identitarias.

Pasemos, por Ultimo, a las nociones de demanda y heterogeneidad. Creo
que en este caso también es necesario evaluar el peso especifico de las
innovaciones al interior de la teoria de Laclau y su pertinencia al momento de
aprehender las transformaciones latinoamericanas recientes. En este caso, creo
que la teoria de la hegemonia sale robustecida y consolidada a partir de la
incorporacién de la nocién de demanda. Ahora bien, es posible identificar una
ambigiedad persistente al momento de evaluar cudl es el efecto que la
articulacién  equivalencial produce sobre cada demanda particular.  Por
momentos, Laclau indica que la articulacién equivalencial “tiende a dar solidez y
estabilidad a las demandas” (Laclau, 2005: 129 [163]), pero en otros pasajes
afirma que nada garantiza que la articulacién no conduzca a “sacrificar, o al
menos comprometer sustancialmente” (Laclau, 2005: 89 [117]). las demandas
particulares que le dieron origen. En todo caso, existe una tensién entre la
autonomia de las demandas particulares y su subordinacién a las estrategias del
conjunto. Ahora bien, 2cémo entender esta tensién entre autonomia y
subordinaciéng Creo que dos interpretaciones son posibles.

En primer lugar, es posible superponer el par autonomia—subordinacién al
par diferencia—equivalencia: cuanto mds disgregadas aparezcan las demandas
en sus diferencias especificas, mds auténomas serén, y cuanto mds articuladas
aparezcan en una cadena equivalencial, mds subordinadas estardn'?. En tal
caso, la nociéon de demanda en nada habria contribuido a salvar el efecto
antipluralista: articular demandas particulares implica subordinarlas a las
necesidades estratégicas del conjunto. Esta posibilidad esté bien habilitada por
Laclau cuando compara a las demandas democrdticas con los puerco-espines

" El mismo Llaclau reconoce la excepcionalidad de la situaciéon venezolana. Ver Hilb y

Villavicencio (2007).

12 Esta posibilidad es la explorada por Ernesto Laclau y Chantal Mouffe en el capitulo 4 de
Hegemony and Socialist Strategy (2001: 182-183[2004:228-229]) Alli, los autores sostienen
que, si bien equivalencia y autonomia constituyen dos légicas en Gltima instancia contradictorias,
el hecho de que ninguna de ellas puede realizarse plenamente al punto de anular a la ofra,
permite delinear un campo de mutua compatibilidad, caracterizado por la tensién irresoluble
entre ambas.
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de Schopenhauer: “si estdén demasiado alejados, sienten frio; si se acercan
demasiado con el fin de calentarse, se lastiman con sus pdas” (Laclau, 2005: 89
[117])".

Otra posibilidad es la de suponer que la tensién autonomio—subordinacién
no coincide con la tensién diferencia—equivalencia, y que bien puede haber
demandas articuladas equivalencialmente que conserven, sin embargo, su
autonomia. Seguramente Laclau estd pensando en una alternativa de este tipo.
Laclau se esfuerza por indicar que las demandas diferenciales pueden o bien
consolidarse o bien sacrificarse gracias a la articulacién equivalencial. Pero lo
cierto es que esto no nos brinda una explicacién de la légica que posibilita esta
alternativa. Creo que Laclau estd en lo cierto cuando indica que la articulacién
politica implica una negociacién permanente entre la resolucién de las
demandas y su subordinacién a las estrategias de conjunto. Y concuerdo en que
articulaciéon politica no necesariamente implica sacrificio de las demandas
diferenciales. Pero creo también que la teoria de la hegemonia de Laclau solo
puede mencionar esta posibilidad. No puede explicar su ocurrencia.
Nuevamente, si consideramos los fenémenos latinoamericanos de la 0Oltima
década, nos es posible identificar la emergencia de gobiernos que mantuvieron
relaciones mds o menos estrechas con los movimientos sociales articulando
diferentes formas de negociacién entre sus demandas. 2Pueden reconducirse
estos fenémenos a los pares diferencia—equivalencia? No creo que sea el caso.
Entonces, 2puede la légica hegemodnica explicar cémo operaron estas
articulaciones? 20O deberiamos dar lugar a otro tipo de reflexién respecto de la
articulacién de demandas?

Quisiera, por Gltimo, recuperar la nocién de heterogeneidad social. Laclau
indica que existe heterogeneidad respecto del elemento excluido. Pero también
persiste la heterogeneidad al interior del campo de significaciéon, dado que
algunas demandas no pueden inscribirse en la cadena equivalencial y aquellas
que si lo hacen no pueden hacerlo al punto de eliminar sus diferencias. Ahora
bien, esta relativa persistencia de las diferencias no impide que ellas puedan
inscribirse en un espacio comdn de significacién. Entonces, el hecho de que las
demandas articuladas en una cadena equivalencial persistan en su
particularidad no las hace heterogéneas, sino que se deriva del hecho de ser
simplemente diferentes. No creo, en este sentido, que esta nocién de
heterogeneidad aporte una innovaciéon respecto de la anterior nocién de
diferencia.

Acoger, en cambio, la heterogeneidad en sus determinaciones mds
profundas, es decir, asumir la existencia de términos inconmensurables que, sin
embargo, pueden entrar en relacién, implica abandonar el campo discursivo
como totalidad estructural que, en tanto totalidad, supone cierta medida
comun'. Tal vez ese abandono permita pensar en articulaciones politicas que
acogen lo incompatible. Por dar un ejemplo bien llano, 2cémo interpretar el

'3 El hecho de que Laclau limite el ejemplo de los puercoespines a las “demandas democréticas”
da a pensar que las “demandas populares” actuarian de otra manera.

"4 En este sentido, se articula parte del debate con Zizek respecto de la operatoria del Real
lacaniano al interior de la teoria de la hegemonia. Ver Slavoj Zizek “Against the Populist
Temptation” (2006: 566-567); Ernesto Laclau, “Why Constructing a People Is the Main Task of
Radical Politics2”,(2006: 665-672 [41-50]).
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hecho de que una articulacién politica como la del kirchnerismo en Argentina
integre, por un lado, una linea politica defensora de los derechos humanos y las
garantias constitucionales y, por otro, un gobernador promotor de las politicas
de mano dura? &Se trata de una anomalia poco frecuente? 2¢O deberiamos,
mds bien, pensar que las articulaciones politicas siempre suponen, en mayor o
menor medida, la conexién de lo heterogéneo?

En suma, creo que las nociones de demanda y heterogeneidad permiten un
acercamiento mucho mds sensible a la comprensién de las relaciones entre
movimientos sociales y gobiernos en América del Sur. Pero considero que esta
comprensidon no es provista por la teorfa de la hegemonia en si, sino que debe
complementarse con ofras herramientas teéricas subsidiarias, esto, en el mejor
de los casos.

En el peor, las consecuencias ulteriores de las nociones de demanda y
heterogeneidad pueden resultar incompatibles con el conjunto de la teoria de la
hegemonia, y suponer un abandono general del programa teérico de Laclau. Si
la légica de articulacién de demandas coincide con la légica diferencia—
equivalencia, hegemonia significa sacrificio de las demandas particulares y, por
ende, domesticacién de la pluralidad. Si, en cambio, la l6gica de articulacién de
demandas es independiente de la |6gica diferencia—equivalencia, épor qué no
analizar directamente las prdcticas de articulacién de demandas, dejando de
lodo el oneroso aparato conceptual de la hegemonia? Algo parecido podemos
concluir respecto de la nocién de heterogeneidad. Si la heterogeneidad implica
gue ningUn particularismo puede ser completamente anulado, 2cudl es la
innovacién que este término aporta respecto de la anterior nocién de diferencia?
Si heterogeneidad implica irreductibilidad a la estructura de significacién, 2cémo
puede seguir sosteniéndose la |6gica estructural de la hegemonia?

Finalmente, considero que la experiencia sudamericana de la Gltima década
presenta una multiplicidad de précticas de negociacién entre movimientos
sociales y gobiernos, donde hegemonia y pluralidad no pueden reducirse a
extremos opuestos en un continuo. Considero también que los intentos de Laclau
por aprehender estos fenémenos podrian desafiar la consistencia general de su
programa teérico, localizdndonos en un impasse de dificil resolucién. En el
extremo, o bien se salva la |6gica hegeménica relativizando el peso especifico de
los innovaciones de orientaciéon pluralista, o bien se profundizan estas
innovaciones, sacrificando las exigencias estructurales de la légica hegeménica.
Digo, para terminar, que la relacion entre hegemonia y pluralidad constituye un
desafio tanto para la teoria como para la préctica politica. Quedard por ver si la
teoria de la hegemonia puede desbloquear el impasse en que se encuentra.
Respecto de la préctica politica, creo que ese desafio es asumido por gobiernos
y movimientos sociales de diversas maneras, todos los dias.
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