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Introduccion

¢De qué manera podemos estudiar la agencia de las comunidades indigenas de la
puna si su mismo estudio parte del supuesto de la subordinacion a diferentes istemas de
dominacion? En este trabajo nos interesa contribuir a ar reguesta a esta cuestion
contraponiendo algunas de las interpretaciones histori gréficas recientes' acerca de la
“propiedad” de los* potreros’ - como se denominaba a algunas vegas punefias a fines del
XVIIIl y comienzos del X1X- a otras interpretaciones posibles basadas en informacion
arqueoldgica.

En este juego de oposicion destaca que mientras el discurso historiogréfico
tiende a subordinar el manejo de los potreros a la “ I6gica productiva de la hacienda’-
propiedad de espafioles o criollos residentes en los ce ros urbanos-, una perspectiva
arqueoldgica puede poner en evidencia el trabajo de los campesinos indigenas en la
construccion de los potreros, su manejo y las formas de articulacion que se establecieron
entre la economia local y la regional. Esto abre egpacio para imaginar a los potreros
formando parte de una economia campesina con posibilid s de gestionar su
articulacion a la redes mercantiles que atravesaban las tierras altas de  puna’, en lugar
de una economia de hacienda que controlaba el acceso a la tierra 'y capturaba el trabajo
campesino.

La informacion arqueoldgica relevante para las discusiones que presentamos en
este trabajo proviene de nuestras investigacionesen laq rada de Antofalla. También
incorporaremos observaciones propias y datos proporcionados por otros investigadores
referentes a la vega de Antofagasta. Ambas vegas y otras como las de Las Quinoas,
Potrero Grande, Colorados, Calalaste, Carachipampa, Pefion, c., aparecen
mencionadas como potreros durante el siglo X1X® y se ubican todas ellas en el sector
mas meridional de la puna.
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Figural
Mapa del sector sur de la puna donde se muestra la localizacion de las vegas de
Antofallay Antofagastay otras localidades mencionada en el texto.

Este sector de la puna se caracteriza por ser un &ea da constituida por
bolsones separados por importantes cadenas montafiosas uyas cumbres superan
frecuentemente los 6000 m s.n.m. L os fondos de estos bolsones, que se ubican siempre
por encima de los 3300 m s.n.m., suelen estar ocupados por salares o lagunas salobres
alimentadas por los escasos cursos de agua superficial que discurren por las laderas de
las cadenas montafiosas. Irrigadas por ellos se desarrollan las Ilamadas vegas,
formaciones vegetales caracteristicas conformadas por cies muy palatables y de
importante valor forrajero. Por tratarse, en general d un ambiente sumamente arido,
estos cursos de agua y vegas fueron a lo largo de la historia concentradores de la
actividad humana y, de importancia para este trabajo, o0s espacios que en el periodo
considerado resultaron transformados en potreros.

Es importante sefialar también que este sector de la puna constituy6 una difusay
cambiante frontera politica entre el Corregimiento de  cama y la Gobernacion de
Tucumén, luego, entre las Intendencia de Potosi y lal  ndencia de Salta del Tucumén
y, finalmente, entre las nacientes replblicas sudameri nas. El area pertenecio desde
1825 a 1883 a Bolivia, desde 1884 a 1899 a Chile y a partir de entonces a Argentina a la
cual se integré como el Territorio de los Andes (1900-1943).



La propiedad delatierray el acceso alosrecursosen la puna meridional

La forma de propiedad y el acceso a la tierra y los recursos or parte de las
comunidades indigenas ha sido uno de los temas que ha oncitado abundante atencién
en los estudios andinos de distintas épocas’. En el altiplano sur el modelo de control
vertical fue utilizado como base para interpretar la dinamica regional de momentos
prehispanicos en términos de “paisajes de enclave’® y como “un sistema de
complementariedad con control mdltiple de recursos’ durante los siglos XVI y XVI°.
Este ultimo modelo fue luego dejado de lado pues se comenzé a interpretar las
dindmicas coloniales regionales mas como un proceso de “desvinculacion con la
comunidad de origeny de readscripcion a un propietario privado de tierras agricolas o
de pertenencias mineras’’. Gentile Lafaille® sostuvo una posicion similar al analizar el
caso de la puna jujefia y también lo hicieron Nufiez y Dillehay® al formular su modelo
de “movilidad giratoria’. En estas perspectivas, la dinamica basada en una larga
tradicion andina de complementariedad habria comenzado a desarticularse
gradualmente ante la imposicion del modelo colonial mercantilista, que estaba
articulado principalmente alrededor de la produccion minera y los nuevos mercados
vinculados a la sociedad colonial, desbaratdndose ento ces el espacio y la autoridad
geopolitica andina. A pesar de sus diferencias, tanto a aplicacion del modelo de control
vertical a los Andes meridionales, como los modelos de los enclaves y de la movilidad
giratoria, tienden a presentar a las poblaciones de la puna como dependientes de
estructuras politicas y econdmicas extrapunefias.

A diferencia de ello, Martl’nezlo, realiza, incorporando las nociones de
“poblaciones entretejidas” y “ territorialidad interdigitada’ una propuesta que nos resulta
mas interesante para explorar el modelo de complementariedad a nivel local. Este utor
sugiere que durante el siglo XVII “s desarrollaron estrategias complementarias
simulténeas para acceder a los recursos, tanto cercano como distantes y que la base
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de su éxito radica en que involucraban a diver 0s grupos étnicos en su préctica’*.

Aqui la complementariedad refiere al conjunto de estrategias econdémicas, politicas y
sociales que desarrolla una comunidad para acceder a recursosy productos de ambientes
diferentes al suyo'?. Sus caracteristicas se definen y redefinen a lo largo de losproc  cs
sociales histéricos vividos por las personas que la practican. De acuerdo con €llo, en el
atiplano meridional habria existido un uso comun de | s egpacios, inclusive aguellos
mas centrales a cada entidad involucrada, e implicitamente, el manejo de cddigos
compartidos de identidad. Asi, durante los siglos XVI  XVII lamovilidad y el acceso a
recursos distantes estarian comprendidos en un conjunt de vinculos sociales
macroregionales, donde revestirian especial importancia las relaciones de parentesco,
notandose incluso una cierta “pauta de reciprocidad” normando la movilidad®®. Esta
situacion permitié orientar las actividades a la obten complementaria de recursos
agro-ganaderos tradicionales, a la vez que dio respuestas a la necesidad de insercion y
participacion efectiva en la economia mercantil coloni | a través de nuevas formas de
obtencion de recursos como las explotaciones mineras 0 una mayor inversion en la
explotacion de los productos comercializables en los incipientes mercados regionales.
La complementariedad, la produccion agricola-ganadera, la mineria y la arrieria
(caravaneo) eran todas actividades preexistentes a la quista que s mantuvieron
vigentes en la estructuracion econémica mercantilista pero adecudndose a los limites
politicos coloniales y a una dindmica de intercambio donde los requisitos del mercado
pesaban cadavez mas™.

Es posible, como plantean Nifiez y Dillehay®, que el nuevo modelo econémico
mercantilista generara una desarticulacion gradual de los antiguos circuitos de
movilidad y de las bases sociopoliticas en que se fund ba el intercambio. Pero si se
desarticulan ciertos supuestos pre-tedricos actuantes en el modelo de la movilidad
giratoria: la puna sur como espacio carente de poblaciones permanentes y dependiente
ecoldgicamente de los valles'®, se nos presenta més factible que las poblaciones locales
y de la circumpuna re-estructuraran su cambiante economia a través de sistemas
conocidos de complementariedad. La misma, sin duda, conlleva ciertas nociones acerca
de laterritorialidad macroregional que quiza no fuero claramente comprendidas por las
estructuras espafiolas, pero que pudieron permitir a los indigenas coordinar acciones de
resistencia, mantener una cierta autonomia y lograr una adecuacion a las condiciones
histéricas cambiantes, tanto durante el periodo coloni como luego de las luchas
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independentistas. Estos procesos constituyeron en el largo término una basta
experiencia practica de negociacion con los poderes extralocales™’ .

Un caso que nos puede permitir comprender estas estrat e negociacion por
parte de las comunidades indigenas del sur de lapuna el proceso de construccion de
los llamados “ potreros” a finales del siglo XVIII y comienzos del X1X. El estudio de
este caso, a lo cual dedicamos el resto del trabajo, debe proceder por fuerza a través de
lineas indiciarias'® pues, como se ver4, la documentacion de la época rara vez registrd
las practicas mediante las cuales los indigenas locale anformaal paisaje productivo
y de ese modo se posicionaban en relacion al sistema e onémico colonial primero, y
republicano después. Nuestra argumentacion buscara art ular datos arqueoldgicos con
las breves y sesgadas menciones que las fuentes documentales hacen del trabajo
indigena. Ambas lineas de evidencia poseen sus limitaciones, principalmente en cuanto
a resolucion y cronologia, deberemos, entonces, prescindir de precision en esos
aspectos, pero a cambio de ello podremos adentrarnos a mundo de las précticas
campesinas de los indigenas punefios, o al menos vislumbrar algo de estas.

¢Quéesun potreroen la puna?

A finales del periodo colonial las vegas punefias comie an a aparecer en las
fuentes documentales bajo la denominacion de potreros. S bien existe cierto consenso
acerca de las categorias de propiedades rurales en Amé ica colonial, también s ha
advertido sobre las particularidades locales de alguna de ellas™. Especialmente los
[lamados potreros son la categorias de més vaga defini , pero se asume que pueden
ser caracterizados por su funcion, la ganaderia, y la asi inexistencia de inversiones en
infraestructura de produccién.

Especificamente para la puna sur y valles aledafios, s ha planteado que las
sucesivas fragmentaciones de las mercedes reales a través de dote, venta y sucesiones,
proceso que s produciria a lo largo del siglo XVIII, abria dado lugar a una
estructuracion de “ espacios productivos discontinuos’? o “propiedades discontinuas’**
conformados por dos categorias diferenciadas por su “destino productivo e
infraestructura montada’” ;

Las chacras enplazadass en el fondo del valle constituian
explotaciones agricolas con tecnologia de riego y asiento de
propietarios en muchos casos [...] En € caso de los potreros no se
describen explotaciones que involucren alguna forma de inversion
tecnol6gica, las referencias sefialan ganados y residentes en condicion
de arriendo u ocupantes de hecho??
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Siguiendo esta descripcion, las chacras serian espacios de produccion intensiva
mediante fuerte inversion en tecnologia, particularmente explotaciones ricolas bajo
riego y asiento de los propietarios desde donde se coo dinaba la logistica de la
produccién. Los potreros, en cambio, serian espacios e pecializados en el pastoreo,
especialmente en las invernadas de animales en trénsito a diferentes destinos del espacio
econémico andino. Se trataria de &mbitos de minima inversion en tecnologia que
presentarian una doble articulacion. Por un lado, con a chacra, a la cual se integrarian
en un esguema de explotacion vertical de recursos y, por otro, como eslab n en los
circuitos comerciales coloniales. Planteadas asi las cosas, los potreros aparecen como
formas de enclave subordinados en términos funcionales (explotacion vertical®®) e
institucionales (propiedad) a un centro desde donde el propietario coordinaba a
produccién. Los potreros de la puna sur, especificamente el de Antofagasta quedarian
incluidos dentro de este modelo de acuerdo con Quiroga (2003). Sin embargo, en la
puna, los potreros no parecen adecuarse a esas definiciones. En particular porque no
suponen formas productivas de baja inversion de trabajo en infraestructura. La calidad
de los potreros punefios para sustentar ganado depende, en muchos casos, de las obras
de agricultura de vega®. Esta consiste en el cultivo de los pastos que naturalmente s
desarrollan en los lugares muy himedos: orillas de los sy lagunas. Sin embargo,
nada tiene de natural pues s trata de la creacion de n ambiente completamente
artificial. La agricultura de vega no solo tiene como fin extender la superficie de
pastura, sino también apresurar su renovacion unavez asado el invierno.

En Antofalla hemos relevado una importante extension d vega irrigada®. Las
observaciones hechas alli nos permiten indicar que, desde un punto de vista técnico, la
agricultura de vega involucra un gran nimero de redes gue, tomando aguaen el
arroyo, tienen el propésito de mantenerla alejada del ce principal llevandola
permanentemente hacia los lados de las quebradas aumentando de esa forma la
superficie humeda donde el pasto de lavega puede desa llarse (Figura 2). Por debajo
del trazado de los canales laterales, en el espacio de vega entre éstos y el cauce
principal, suelen construirse un nimero de canales de  rivacion de orden inferior que
por lo general no son Mas que pequefios cortes en la vega o hileras de igualmente
pequefios panes de champa™ y quiza algunas piedras dispuestas ad-hoc para distribuir
el agua sobre la superficie a irrigar o para drenar se tores inundados (Figura 3). El
crecimiento de la vega va sepultando las canalizacione y derivaciones por |o que deben
ser permanentemente reactivados o recondruidos. La agricultura de vega incluye
también la quema periodica para renovacion del pastiza. Si bien la escala de los
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dispositivos de riego no suele ser muy grande, en conjunto pueden incrementar
notablemente las areas de forraje (Figura 4). En Antofalla es posible encontrar obras de
irrigacion de vega a lo largo de 12 km de recorrido por la quebrada’®’, y en Antofagasta
de la Sierra una buena extension de vega esta cultivad y por lo tanto es artificial®®
(Figurab).

Figura 2
Agricultura de vega en la Quebrada de Antofalla. Ejemplo de canal lateral irrigando la
vega mediante rebalsamiento.
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Figura 3
Agricultura de vega en la Quebrada de Antofalla. Ejemplo de derivacion secundaria
parcialmente sepultada por la vega.

Esta agricultura de vega es una forma de cultivo muy d fundida en la puna cuya
préactica ha sido mencionada por numerosos autores?®, aunque su significado social e
histérico no fue suficientemente considerado. Desde cu 0 esta forma de agricultura
esta en uso aun no resulta claro, aunque su origen puede ser muy antiguo pues podria
haber sido estimulada por la préctica del pastoreo de amélidos desde el periodo
arcaico®®. Por otro lado, la tecnologia hidréulica involucrada esta forma de
agricultura era conocida por los campesinos punefios al menos desde comienzos de
nuestra era’. Olivera estima que los espacios agricolas datados ha primer milenio
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d.C. en Antofagasta de la Serra debieron estar principalmente destinados al cultivo de
forraje®. Haber ha observado en las vegas de Archibarcay Agua Salada algunas formas
de canalizacidbn con piedras lajas dispuestas verticalmente que han quedado al
descubierto tras la retraccion o desecacion de estas®®. En ambas localidades s
registraron ocupaciones recurrentes que comienzan en el periodo arcaico hasta la
actualidad, sin embargo, no hay, por el momento, datos que permitan vincular alguna de
esas ocupaciones con la practica del cultivo de vega. Es recién a partir del siglo XVIII,
cuando comienzan a mencionarse los potreros punefios como lugares de parada e
incluso invernada de animales en trénsito transcordillerano®, que podemos tener un
mayor grado de certeza sobre su préactica. Estas menciones aparecen con  as frecuencia
aun a lo largo del siglo X1X, cuando, ademas, s losd taca como excelentes ambitos
de invernada por la calidad de sus pastos®. Pero dicha calidad, insistimos, depende de
gue las vegas sean regadas y cuidadas constantemente, de otro modo rapidamente
guedarian restringidas a los bordes de los arroyos y dificilmente hubieran sido espacios
ponderados por su capacidad forrajera. Es de suponer,  onces, que ya para el siglo
XVI11 el cultivo de vega estaba en préctica.

' g'r-a 4
Agricultura de vega en la quebrada de Antofalla. Lasflechas indican la posicién de los
canales laterales mediante los cuales s extiende el &rea de forraje.

2001. Quesada, Marcos N., Paisajes agrarios en el area de Antofalla. Procesos de trabajo y escalas
sociales de la produccién agricola. (Primer y segundo  lenios d.C.), Tesis doctoral inédita, Facultad de
Ciencias Naturales y Museo, Universidad Nacional de La Plata, La Plata, 2007. Quesada, 2006, ob.cit.

€ Qlivera, 1991, ob.cit.

® Comunicacion personal , 2005.

* Quiroga, 2003 y 2005, ob cit.

% Bertrand, 1985, ob.cit. Cajias de la Vega, 1975, ob.cit. Dalence, 1851, ob.cit Philippi, 1860, ob.cit.



¢De quiénes son los potreros de la puna?

Hay al menos dos motivos por los cuales las fuentes documentales podrian no
reflejar el trabajo que supone la creacion y mantenimiento de los potreros punefios. Por
un lado estan las caracteristicas de los procedimiento técnicos que estos involucran. En
muchos casos las obras destinadas al riego de vega son poco visibles no sdlo porque no
alcanzan gran magnitud, sino también porque son rapidamente sepultadas por la misma
vega, por lo cual suelen verse sdlo los Ultimos evento de mantenimiento (Figura 3).
Igualmente, las huellas de la quema son rdpidamente recubiertas por l0os astos tiernos.

De alli que los potreros parezcan un elemento natural aisgje y no lo que realmente
son: artefactos elaborados por la acumulacion de trabao campesino. Por otro lado,
existe una razén de origen historico. El proceso historico de apropi privada de la

tierra iniciado durante la colonia implicaba que, en o den de lograr la obtencién de los
derechos de usufructo sobre los potreros punefios mediante mercedes reales, s
requiriera que éstos fueran reconocidos como tierras vacas, es decir, despobladas®.
Ejemplo claro de ello es la merced otorgada en 1766 a on Luis Joseph Dias, la cual
teniaamplios limites y en ella estaban incluidas“ las tierrasy estancias de Antofagasta,
Pefiony Carachapampa [...] hasta lindar por dicha parte del poniente con los moj nes
que deslindan esta provincia [Tucuméan] con la Atacama”3’. Probablemente, el &rea de
Antofalla quedaba dentro del territorio de dicha merced. La declaracion de la toma de
posesion realizada por su sobrino el 18 de agosto de 1767, casi un afio después del
otorgamiento, comienza indicando: “En este sitio y paraje sobre el mismo arroyo de
Antofagasta tierras yermasy despobladas..”*®. Esta declaracion se basa en el previo
testimonio de Juan de Escasena, residente en Nuestra Sefiora de Loreto de Inga ass,
quien sostiene que “dichas tierras que s mencionan estan yermas y despobl de
egpanoles y solo haber en ellas tal cual indios de Ata ma que por la comodidad de
cazar vicufias viven fuera de su provincia en los despoblados”®.

En contraste con esas aseveraciones que describen tier  despobladas, las
investigaciones arqueoldgicas realizadas durante los Ultimos afios, nos muestran en
cambio que las mismas estuvieron permanentemente pobla asy ademés que el estado,
tanto colonial como republicano, no parece haber gjercido alli un control ajustado ni
permanente*. Durante el periodo colonial los indigenas del sur de la puna participaban

% Barros, Alonso, “Antropologia juridica de la territor alidad atacamefia (s. XVI-XX1)”, en Actas ler
Congreso Latinoamericano de Antropologia, Facultad de Humanidades y Artes de la Universidad
Nacional de Rosario y Asociacion Latinoamericana de An ropologia, Rosario, 2005. (CD)

" Sanchez Oviedo, Correlio, “Los derechos de Catamarca a la Puna de Atacama’ , en Boletin de la Junta
de Estudios Historicos de Catamarca, 11/1, Catamarca, 1942, p. 23.

® Sanchez Oviedo, 1942, ob.cit., pp. 32-33.

¥ Sanchez Oviedo, 1942, ob.cit., pp. 32-33.

“ Tal situacion probablemente no fue consecuencia solo la fuerza que las poblaciones indigenas
pudieron oponer a la intromision del control estatal, on episodios taes como la rebelién de Nuestra
Sefiora de Loreto de Ingaguassi en 1775, sino también porque el mismo estado no parecié  y interesado
en controlar muy aj ustadamente esta zona marginal. Hab r, Alejandro, Carolina Lemay Marcos Quesada,
“Silenciamiento de la Persistercia Indigena en la Puna de Atacamd’, en Aportes Cientificos desde
Humanidades, N° 6, Catamarca, 2006, pp. 190-198. Haber, Algandro y Marcos Quesada, “La Frontera
como Recurso: Apropiacion y Creacion de la Puna de Ata mda’, en XV Congreso Nacional de
Arqueol ogia Ar gentina, Rio Cuarto, Cérdoba, 2004. Lema, 2004, ob.cit. Lema, Caroling, “ Arqueologia de
la colonia en la Puna de Atacama’, en Aportes Cientificos desde Humanidades, N° 6, Catamarca, 20063,
pp. 199-208. Lema, Carolina, “ Espacios de resistencia: el caso de Tebenquiche Chico”, en Pedro Funari y



de una diversidad de actividades productivas* lo cual les brindaba movilidad ante las
presiones egafiolas y, aunque tienden a estar casi aus s en la documentacién hasta
bien entrado el siglo XVII, parecen mantener un import nte grado de control sobre el
territorio y su economia. L os indigenas que ocuparon los oasis suelen estar relacionados
e identificados en los documentos coloniales con grupos atacamefios, pero, por ejemplo,
desde la administracion de la Gobernacién de Tucuman t davia se los excluye del censo
de 1771* debido a su lejania y dificil acceso®. La mencion de indigenas locaes
manteniendo los potreros mediante el cultivo de las ve  habria entrado en franca
contradiccion con la pretendida vacancia de las tierras*. Quiza por ello, ademés de los
indios que mantenian los potreros, fueron repetidament omitidos en las menciones
documentales los mineros indigenas que explotaban, a la sazdn, las vetas del Mineral de
Incahuasi 0 San Antonito®®, residiendo alli 0 en Nuestra Sefiora de Loreto de Ingaguassi
y Agua Salada. Asi como aquellos que participaban activamente en el comercio de
pieles de chinchilla o vicufia, muy intenso durante la colonia®®.

Esta baja visibilidad documental se encuentra en relacién directa con el otro
aspecto problematico del modelo de enclave desde el cual se interpreta la economia
regional y el lugar que los potreros ocupan en ésta durante el periodo de interés. S bien
se reconoce la existencia de pobladores locales, acaso indigenas, habitando y trabajando
en los potreros, no se alcanza a advertir la posibilid que fueran ellos sus duefios de
hecho en base a diferentes tipos de derechos:

Contamos con los nombres de los propietarios —o al menos las familias
propietarias- pero no tenemos la misma precision para los tr abajadores
y residentes en | os potrer 0s. ¢ Quiénes habitaban losv  esaltos? S bien
los ejempl os son escasos, | os habitantes de los potr er os se mencionan en
calidad de arrendatarios o bien como ocupantes de hecho. En efecto, los
propietarios no residian en los potreros sino en los poblados de la
jurisdiccion: Belén, Londres, San Fernando, Hualfin y Catamarca® .

Fernando Brittez (comps.), Arqueologia histérica en América Latina. Temasy discu iones recientes, Mar
del Plata, Ediciones Suarez, 2006b, pp. 71-87. Quesada, 2007, ob.cit.

“ Lema, 2004, obcit. Lema, Carolina y Enrique Moreno, De la puna al mer cado. La caza de vicufias en
el contexto colonial, m.s. 2009. Quesada, 2007, ob.cit.

% Censo realizado por pedido de Carlos 111 para determi ar la poblacion de |a jurisdiccion catamarquefia.
Acevedo, Edberto, “ Situacion social y religiosa de Cat marca 1770-1771", en Actas del Primer Congreso
de Historia de Catamarca, T. I, Junta de Estudios Historicos, Catamarca, 1965 pp. 23-95.

® Las condiciones de dificil acceso se vieron algo atemperadas recién entrado el siglo XX con la
construccion de vias férreas desde la ciudad de Salta en la década de 1940. La vinculacion por medio de
carreteras desde la Provincia de Catamarca se demord hasta la década de 1970 e incluso recién en la
actualidad esta ruta esta siendo acondicionada para ve los comunes. Garcia, Silvia, Diana Rolandi y
Daniel Olivera, Puna e historia. Antofagasta de la Serra, Catamar ca, Tridente y Asociacion Amigos del
Instituto Nacional de Antropologia, Buenos Aires, 2000.

“ Haber y Quesada, 2004, ob.cit.

% Estos incluso se enfrentaron en armas a las presiones que ejercian gobernantes y comerciantes
espafioles para controlar la produccion del mineral, motivo por € cual finalmente hacen su aparicion en el
registro documental estatal.

% Cajias de la Vega, 1975, ob.cit. Lemay Moreno, 2009, ob.cit. Yacobaccio, Hugo, Leonardo Killian, y
Bibiana Vil4, “El negocio de los cueros y lanas de vicufid', en Todo es Historia, N° 483, Buenos Aires,
2007, pp. 16-21.

4 Quiroga, 2003, ob.cit., p. 315.



Figura5
Agricultura de vega en Antofagasta de la Sierra. L as flechas en la parte inferior de la
fotografia indican la posicion de un canal lateral. También pueden verse algunas
derivaciones de orden inferior. El cauce principal del rio circula varios cientos de
metros mas atrés, al pie de los acantilados que se ven al fondo.

Es cierto que la documentacion histérica de la Goberna del Tucuman da
cuenta de una larga sucesién de cambio de “propietario de los potreros de
Antofagasta siempre egpafioles o criollos residentes en centros urbanos distantes: de
Bartolomé de Castro en 1689*° y sus descendientes*®, pasan a manos del nombrado
L uis Joseph Dias en 1766, luego a los descendientes de este Gltimo como parte €
mayorazgo de Guasdn hasta 1848 o 1855°' cuando pasan a pertenecer a Hilario
Molina®. Con todo, en 1830 el Gobernador de la Provincia de Atacama, Gaspar
Aramayo, en correspondencia al Gobernador de la Provin e Litoral indicaba:

“ Quiroga, Laura, “La construccién de un espacio coloni  paisaje y relaciones sociales en € antiguo
Valle de Cotahau (Provincia de Catamarca, Argentina)”, en Andrés Zarankin y Félix Acuto (eds.), Sed
Non Satiata. Teoria social en la arqueologia latinoame icana contemporéanea, Ediciones del Tridente,
Buenos Aires, 1999a, pp. 273-287. Quiroga, Laura, “Los duefios de los montes, aguadas y al garrobales.
Contradicciones y conflictos coloniaes en torno a los recursos silvestres. Un planteo del problema’, en
Carlos Aschero, Alejandra Korstanje y Patricia Vuoto (eds.), En los tres reinos: Précticas de recoleccion
en el cono sur de América, Instituto de Arqueologia y Museo, FCN e IML-UNT, Ediciones Magna,
Tucuman, 1999b, pp. 217-226.

“ Quiroga, 2003, ob.cit.

® sanchez Oviedo, 1942, ob.cit.

5 Garcia, Silvia'y Diana Rolandi, Breve historia de Antofagasta, Instituto Nacional de Antropologia y
Pensamiento Latinoamericano, Buenos Aires, 1999. Garci 2000, ob.cit. Quiroga, 2003, ob.cit.

® Garciay Rolandi, 1999, ob.cit.



El remedio que yo creo debe poner s es sefialarle a los indigenas
no sélo el dominio de los potreros de Antofagasta, Pefias y
Carcechipampa que son de comunidad, sino que como tales
duefios puedan cobrar a los troperos de burrosy de mul e los
inver naderos porque como ellos mismos dicen, de otras republicas
los usany no pagan nada>>.

La expresion era a propésito de una queja de los indigenas de Antofagasta de la
Sierra en la cual demandaban que s les rebaje la carga tributaria a la mitad. Lo
importante del caso es que los funcionarios bolivianos reconocen que los potreros bajo
dominio de los indigenas son de comunidad. Notese la contradiccion con la
informacion documental antes indicada ya que el recono  ento del estado boliviano
se produce cuando los potreros de Antofagasta de la Sierra pertenecian, segin aquella, a
los propietarios del Mayorazgo de Guasan.

Figur
La quebrada de Antofalla con las localidades mencionad sen el texto.

® Cajias de la Vega, 1975, ob.cit., p. 333. El resaltad  es nuestro.
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Figura7
Ladera suroeste de la quebrada de Antofallaenel sect e ladesembocadura. Se
indican los nombres de las estructuras ocupadas entre los siglos X V111 y XIX.

Sabemos que los propietarios del mismo, poseedores de titulos, no tenian,
sin embargo, injerencia sobre los potreros pueso que comerciantes saltefios y
catamarquefios que los aprovechaban para invernada y transito solicitaron al estado
boliviano, y no a aquellos, derechos exclusivos sobre las vegas™, pero no los
consiguieron. Esto sugiere que debian, de hecho, compartir con otrosarrieros los pastos
de comunidad y negociar su acceso con las comunidades indigenas locales. S bien el
estado boliviano pretendia jurisdiccién sobre los potr punefios, los comuneros
indigenas de Antofagasta defendian su derecho sobre estos, y otros recursos
amparédndose en sus reclamos, como indica Sanhueza Toh& (2001), en la marginalidad
en la que ya los situaban los discursos de los funcion rios bolivianos. Amenazar con

% Cajfas de la Vega 1975)



tradadarse a territorio argentino, donde no se cobrab la contribucion indigenal55, *
convirtié en una herramienta de negociacion bastante efectiva.

Parece sr el caso que el estado boliviano desconocio mercedes otorgadas
desde la Gobernacion de Tucuméan y ello podria explicar al menosen parte, por qué los
propietarios legales de los potreros no parecen haber nido un alto grado de control
sobre estos. Sin embargo, hay algunos datos adicionales que podrian mostrar que era la
resistencia indigena al cobro de arriendos una de las cipales causas de este
fendmeno, al menos durante el XIX. Segun relata Cerri®®, en 1868 el Presidente de
Bolivia, Mariano Melgarejo, puso en remate las“ dehesa  ciénagas de Antofagasta de
la Sierra’. Esta propiedad, que abarcaba una extension de “cincuenta leguas a la
redonda’ incluia unas 20 vegas. La toma de posesion de esta propiedad, sefiala Cerri,
fue resistida por los indigenas y también por el mismo gobierno boliviano, que
desconocié la venta, y luego también por el gobierno c ileno. Recién con la
incorporacion de la puna meridional al territorio argentino:

un apoderado de los que s dicen duefios de Antofagasta se ha
preentado a intimar & los ocupantes de tierras el pag de los
arrendamientos anuales. Estos se hanresistido, invoca 0 en su defensa
no solo la prescripcion ordinaria, sino sosteniendo que en época
ningunani él, ni sus antecesores, han reconocido ningiin otro gravamen
gue el pago de las contribuciones fiscales al gobierno boliviano
primer oy después al de Chile® .

En la carta que los pobladores de Antofagasta entregar n a Cerri, denunciaban
el mencionado reclamo de propiedad y pretensiones de cobro de arriendo en los mismos
términos en que las autoridades bolivianas rechazaban las aspiraciones de exclusividad
de los troperos argentinos 70 afios antes:

cosa extrafia para nosotros, puesto que estos terrenos comunales
[...] durante muchos afios nuestros padres y nosotros, hemos pagado
el tributo como tributarios que hemos sido del Gobierno Boliviano,
hasta la fecha en que el gobier no de Chile tomo sefiori en el territorio
y hoy para hacerlo ar gentino®®.

Cerri se percat6 rgpidamente de las diferencias entre la puna y los valles en
relacion al estatus de posesion de las tierras 'y expre en alusion a la posibilidad de
reconocimiento de los titulos de propiedad de Antofaga a de la Sierra: “invito &

% La contribucién indigenal perduré en Bolivia desde tiempos coloniales y en las primeras décadas
republicanas consistia en uno de los mas importantes ingresos fiscales. La contribucién indigenal si bien
era la forma de explotacion que el estado boliviano gjercia sobre | os indigenas, también era técitamente la
forma en que estos Ultimos aseguraban el acceso a las ierras de comunidad. Klein, Herbert, “ Respuesta
campesina ante las demandas del mercado y el problema e la tierraen Bolivia. Siglos XVIITy X1X”, en
Nicolds Sanchez-Albornoz (comp.), Poblacién y mano de obra en América Latina, Alianza, Madrid,
1992, pp. 127-148. Sanhueza Toh4, 2001, ob.cit. Cajias de la Vega, 1975, ob.cit.

% El relato de Cerri es de fecha posterior a periodo de interés de este trabajo. Sin embargo resulta de
importancia agui porque recupera voces de los indigenas punefios en relaci 6n a eventos sucedidos mucho
tiempo antes. Cerri, Daniel, El Territorio de Los Andes (Replblica Argentina). Resefia geogréfica
descriptiva, Universidad Nacional de Jujuy, 1993 [1903].

¥ Cerri, 1993 [1903], ob.cit., p. 67. Resaltado enel original.

% Cerri, 1993 [1903], ob.cit., p. 67. Resaltado enel original.



meditar un poco antes de entregar las familias indigenas de la Puna al yugo de
patrones que conviertan & los habitantes del territorio de los Andes, en la condicién
abyecta y miserables de sus similares de Calchaqui” *°.

La resistencia al pago de arriendo a un propietario pr vado y el reconocimiento
de las autoridades del caracter comunal de los potrero de Antofagagta estd més
claramente establecido parael siglo XIX, sin embargo, es posible incluso que lo dicho
por las diferentes autoridades intervinientes no haya mas que el reconocimiento
oficial del dominio y usufructo que los indigenas ejercian sobre los potreros desde largo
tiempo, incluso desde la colonia. Es posible, entonces, que el derecho de propiedad que
los egpaiioles y criollos asentados en sus chacras dete taban sobre los potreros punefios
pudo haberse limitado solo a ello, en lugar de ser realmente ejercido sobre el trabajo
indigena local.

Lavinculacion indigena a lasredes mercantiles: unall a desde el paisgje

Quiz4 sea indicativo del carécter indigena de la construccién y gestion de los
potreros en la puna meridional el hecho de que se trat de una actividad que, en el
marco de fluctuaciones de las economias regionales marcadas por conflictos bélicos, se
mantuvo relativamente estable®®. Ello podria indicar que los potreros punefios no
pueden ser interpretados meramente como “eslabones secundarios de las redes
mercantiles de la Gobernacion [de Tucumén] y Chile’®, sino en el marco de I6gicas
campesinas indigenas que s articulaban a las economias regionales, al menos hasta
donde era posible en el marco de ese contexto histérico.

Es posible que la forma de construccion del paisgje en los potreros punefios
pueda ayudarnos a comprender el caracter de la articul de las comunidades
campesinas con las redes mercantiles. Vamos a caracterizar las transformaciones que
pueden advertirse en la forma de asentamiento en la qu brada de Antofalla, pero antes,
para que sirva de contraste, sera Gtil dar un somero v stazo a las ocupaciones anteriores
al XVIII. De acuerdo con las investigaciones arqueoldgicas la quebrada de Antofalla
tiene una ocupacion muy prolongada desde, al menos, el arcaico tempranc®?. Hacia
comienzos del primer milenio d.C., el paisaje esta car cterizado por una poblacién
campesina que se distribuye en tres conjuntos de viviendas. Encima de la Cuesta, Pie de
la Cuesta y Antofalla (Figura 6). Si bien las viviendas aparecen agrupadas en pequefios
caserios o aldeas, la escala doméstica es bien visible en las discontinuidades
arquitectonicas que permiten distinguir cada nucleo residencial. Resulta un patrén
comun, tanto en Antofalla, como en otras quebradas cercanas, que las casas s asocien
egacialmente a las parcelas de cultivo (probablemente maiz, tubérculos y
pseudocereales), siendo la modalidad méas habitual aquella donde una casa se dispone
muy proxima, a lo unos metros, del canal principal de unared de riego. L as redes de
riego tienen un disefio que hemos llamado de crecimiento modular pues parecen ser
resultado de un largo proceso de expansiéon mediante el agregado de moddulos
funcionales minimos conformados por una corta extension del canal principal y un

® Cerri, 1993 [1903], ob.cit., p. 70. Resaltado enel original.

® Cajfas delaVega, 1975, ob.cit., p. 323.

& Quiroga, 2005, ob.cit., p. 100.

® Moreno, Enrique, “El paissje cazador en la Quebrada d Antofalla (Antofagasta de la Sierra,
Catamarca)”, en La Zaranda de Ideas, N° 5, Buenos Aires, 2009, pp. 101-120.



nuevo canal secundario con lo cual se lograba habilitar periodicamente una nueva
parcela sin que ello implicara la movilizacién de una ran fuerza de trabajo. Las
familias campesinas parecen haber gozado de un alto grado de autonomia en la gestion
de los medios de produccidon. La ubicacion de los conjuntos de casas a lo largo de la
guebrada, la vinculacion espacial de las casas con los espacios de cultivo y el disefio
modular de las redes de riego, ademas de otros elementos del paisaje que seria muy
largo describir aqui®®, parecen indicar que la construccion social del espac o respondea
una logica campesina de apropiacion, a distintas escalas, de la tierray el agua, y la
autoapropiacion de la fuerza de trabajo.

Entre los siglos X1 y comienzos del XVII, lapso que co regponde a los periodos
Agroalfarero Tardio o de Desarrollos Regionales, Inca  Colonial Temprano o
Hispano-I ndigena, s nota una marcada retraccion demogréfica y disminuciéon de la
superficie agricola, con una relativa recuperaciéon en  Ultimo de estos periodos.
Muchas casas y redes de riego del primer milenio fuero desactivadas. Sin embargo, la
poblacién siguié distribuida a lo largo de quebrada ya que Antofallay Encima de la
Cuesta permanecen poblados y es posible que hayasido  re los siglos X1 y XV que se
construy6 un caserio en Ojo de Antofalla. Por otro lado, si bien las redes de riego son
de una marcadamente menor extension, el disefio modular y su proximidad a las
viviendas parecen indicar que continlia vigente la l6gica de apropiacién doméstica que
conociamos desde el primer milenio®. Durante estos periodos se produjeron fuertes
transformaciones a escala regional en la medida en que el espacio circumpunefio
conocia estructuras politicas cada vez més poderosas. s campesinos de Antofalla no
permanecieron al margen de estos desarrollos. Numeroso objetos como los fragmentos
de ceramica Belén, Santa Maria, Inca, objetos de hierr entas de vidrio indican que
de algiin modo la poblacion local se vincul6 a los sefio vallistas primero y los
imperios Inca y Espafiol, luego. Pero el paisaje parece mostrar que estas relaciones no
alcanzaron a modificar las pautas de trabajo campesino.

La ocupacion durante el siglo XVIII y posiblemente comienzos del X1X esta
representada en una corta serie de casas que s ubican contra la ladera suroeste en la
desembocadura de la quebrada: Af1307, Af23, Af24, Af32, Afal, Af47 y Afa8%. Al
parecer no se trata de viviendas nuevas, sino de una continuidad de ocupacion de
algunas que estaban habitadas desde el periodo hispano-indigena e incluso antes®®. Lo
gue en cambio si es novedoso es que en Encima de la Cu stay Pie de la Cuesta no s
registran ceramicas u otros objetos diagndsticos de este periodo. Es decir, que por
primera vez el interior de la quebrada es despoblado (lo que no habia ocurrido incluso
en momentos de gran retraccion demografica como el Tardio/Desarrollos Regionales), y
la poblacion se concentra en un pequefio sector de la desembocadura. Podria

® Distintos aspectos de estas interpretaciones han sido desarrolladas extensamente n Quesada, 2001,
2006, 2007, ob.cit.

& Aunque parecen haberse producido marcados cambios en  intensidad de los regimenes de cultivo.
Quesada, 2007, ob.cit.

® La asignacion cronolégica de las viviendas de la desembocadura de la quebrada al siglo XVIII es
resultado de la comparacion de las ceramicas recolectadas alli con aquellas de los cercanos sitios de
Nuestra Sefiora de Loreto de Ingaguassi y Agua Salada.  andlisis de la cerdmica fue realizado por
Gabriela Granizo.

% En todas las viviendas, excepto Af23 que parece haber sido construida durante el periodo Inca,
recolectamos, ademas, ceramicas del primer milenio d. Todas, excepto Af24, parecen haber estado
deshabitadas durante el periodo Tardio/Desarrollos Regionales. Af32, Af47 y Af48 proporcionaron
ceramica Inca, por |o que pudieron haber estado habitadas en ese periodo.



interpretarse ese cambio como un reacomodamiento espa  de la poblacién local en
relacion a nuevas lineas de fuerza que atravesaban la egion. El nuevo asentamiento se
ubica precisamente en la encrucijada de las dos rutas principales que admite esa
geografia: el que recorre la veradel salar de Antofal gue s internaen la quebrada.
Entonces, el reposicionamiento de la poblacion en rela idén alas rutasy el cultivo de la
vega podrian ser agpectos de la vinculacién a las redes mercantiles de trafico de ganado
gue s extendian progresivamente sobre el espacio punefio durante el XVIIIl y primera
mitad del XI1X®’. Ahora bien, visto asi el paisaje de Antofalla en est periodo aparece
s6lo como un caso de enclave ordenado en términos del abastecimiento de insumos
(pasto) y fuerza de trabajo para una actividad que, como €l tréfico de ganado, no parece
estar organizada de acuerdo auna l6gica campesina. Sin embargo, esto podria no ser del
todo cierto ya que junto a algunas de las viviendas hay al menos una red de riego que
parece ser contemporénea a la ocupacion que aqui nos interesa.

Las caracteristicas técnicas de los ductos de esta red de riego (p.e. canales
secundarios con dos paredes laterales de piedra) y de parcelas que irrigaba (p.e.
parcelas aterrazadas y despedradas) no coinciden con las empleadas en el riego de la
vega, Y nos permite interpretar que se trataba de infr  tructura destinada a cultivos de
subsistencia. Lo interesante de esta red de riego es q aparece relacionada a las
viviendas de un modo muy similar a como lo venian haci o las redes de riego desde
el primer milenio d. C. y ademas muestra el mismo dise  modular de aquellas. Esto
sefiala que si bien hay claros indicios de la vinculacion de la poblacién local al sistema
mundo mercantil colonial y republicano, también otros permiten advertir que el
trabajo, al menos el de la reproduccion local, continud desarrollandose y reproduciendo
un paisaje aldeano vigente desde comienzos de nuestra era 0 quizas més. Entonces, es
posible que al mantener la producciéon agricola de subsstencia dentro de pautas
tradicionales y la agricultura de vega mediante una te de baja escala, los
campesinos locales hayan podido conservar cierta autonomia en relacion al trabajo
agricola. Quiz4 haya sido esto lo que permitié alasf milias de Antofalla, y otros oasis
punefios, mantener un margen de negociacion para vincul de formas menos
desventajosas a las entidades politicas extrapunefias que a lo largo del tiempo
demandaban sustierras, recursos y hasta sus mismos cuerpos.

Conclusion

Si bien es posible que la mecanica de imposicion del orden colonial en vastas
regiones de los Andes meridionales haya consistido en a construccion de un paisaje
rural basado en la l6gica de la hacienda o la combinacion de chacray potr ro o chacray
estancia bajo un mismo propietario como lo han sugerid autores®®, su extension
a toda la region puede ocultar las estrategias sociales de los grupos indigenas locales
para negociar su inclusibn en estas nuevas estructuras politicas y némicas. En
particular, los indigenas que ocupaban las tierrasalt  pudieron aprovechar la lejania de
los centros administrativos y el dificil acceso a sus rras para articular précticas y

5 Es poco probable que la introduccion de ganado enel  ea de Antofalla haya comenzado antes ya que
el abundante registro arqueofaunistico de las ocupaciones correspondientes a los s XVl y XVIl en
Tebenquiche Chico, una quebrada con vega préxima a la e Antofalla, no ha proporcionado ni un sélo
espécimen de animales de origen europeo.

® Gundermann, Hans, “La formacion del espacio andino en Arica y Tarapacd’, en Revista de Historia
Indigena, N° 7, Santiago, 2003, pp. 87-138. Mata de L6pez, 2005, ob.cit. Quiroga, 2003 y 2005, ob.cit.



estrategias orientadas en ese sentido®®. No intentamos aqui afirmar que la creacion y
gestion de los potreros por parte de los indigenas pun la lejania de sus tierrasy el
reconocimiento del cardcter comunal de las vegas por p e de las autoridades haya
significado que en la puna meridional no hubo presencia estatal, ni sistemas legales de
apropiacion por parte de los espafioles, y que la merce de tierras que otros
investigadores registraron no tuvieron ninguna importancia ni trajeron consecuencias
sobre la propiedad ni la tenencia de la tierra por parte de los indigenas. De hecho,
conocemos que el estado intervino en mas de una oportu idad. Por ejemplo
reconociendo los derechos de los campesinos indigenas  re los potreros en el XIX o
reprimiendo su alzamiento en Nuestra Sefiora de Loreto de Ingaguass a final s del
XVIII. También que las mercedes de tierras fueron otorgadas y las ventas en tiempos de
la republica boliviana fueron efectivamente realizadas y que por ello sus titulares
demandaron derechos de propiedad y pago de arriendo. Pero no consideramos que a
comprension de la formas de propiedad de los potreros e en estos aspectos ya que
hemos visto que las comunidades indigenas locales participaron activamente
‘negociando su posicion y haciendo manifiesta su capacidad de agencia a lo largo del
periodo considerado. Entonces, nos interesa encontrar planos de friccion donde los
diferentes intereses negociaron su posicion en relacion al usufructo de las vegas y, en
general, del trabajo campesino. En este punto resalta claramente las tensiones entre las
formas de propiedad “de hecho” y “de derecho’. De las imas, nos informan
profusamente los documentos. De las primeras, las que tomaban lugar concretamente en
los potreros, sabemos mucho menos.

Ya sea porque los funcionarios egpafioles o criollos no pudieron interpretar
correctamente las diferencias en el estatus de posesio los potreros punefios o porgue
esa indefinicion era parte de las estrategias textuales de apropiacion del territorio, muy
pocas de las précticas de los indigenas punefios quedaron plasmadas en las fuentes
documentales. No obstante, podemos conocer los restos  ateriales de esas préacticas, y
en eso juega un rol importante la arqueologia. Sin embargo, no s trata sdlo de ampliar
la base documental, ni de suplantar un registro por otro, sino de poner en duda el
carécter de veracidad de los discursos documentales, y que lo que éstos muchas veces
muestran no es méas que la textualizacién del deseo de control colonial ™. En esa tensién
entre la historia colonial y la indigena, entre los mod macroregionales y las
narrativas localmente informadas, tenemos que encontrar 1os matices que la agencia de
las comunidades indigenas superpuso a la unif ormidad del cuadro que hemos construido
desde las disciplinas histéricas. Es en el marco de esas t nsiones que podemos advertir,
aunque no sea sino por medio de indicios, que las comu idades indigenas de la puna
meridional no vivieron los procesos coloniales de despojo de la misma forma que las
comunidades de los valles, sino que supieron -y pudieron- negociar el control sobre los
recursos, * articularon a lo largo del tiempo a las ¢ cteristicas cambiantes de las
economias regionales y a los procesos de construccion estado colonial y nacional,
conservando aun hoy -no sin pocos conflictos sus potreros.
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L os potrer os de Antofagasta. Trabajo indigena y pr opiedad (finales del siglo XVI1I
y comienzos del XIX)

Resumen

En este articulo presentamos la forma en que el trabajo de los campesinos
indigenas de la puna meridional organizd, de acuerdo a una légica local, la produccion
agricola que le permitid su reproduccion y articulacion con la economia regional a
finales del siglo XVIII y comienzos del XI1X. El uso co de metodologias y
técnicas histéricas y arqueoldgicas nos permite proponer una vision alternativa de las
formas locales de produccién agricola, poniendo en evidencia procesos de trabajo y
mecanismos de apropiacion que de otra forma permanecian invisibilizados.

Palabr as claves: Puna meridional; Potreros; Campesinos andinos; Agricultura de vega

Marcos N. Quesada
Carolina Lema

The Potreros of Antofagasta. Indian Labor and Property (L ate Eighteenth and
Early Nineteenth Centuries)

Abstract

In this paper we explain the way in which the indigenous peasants f om the
Southern Puna organized the labor, accordingly to a local logic, around the agricultural
production that allowed their social reproduction and iculation to the regional
economy towards the end of the eighteenth century and the first decades of t e
nineteenth century. The combined use of historical and archaeological methodologies
and techniques allowed us to create an alternative perspective about the local forms of
agricultural  production, emphasizing the labor processes and land appropriation
mechanisms that otherwise remained invisible.
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