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REesuMmEN: En la figura de la “comunidad” se entrecruzan los desarrollos teéricos de
algunos fil6sofos contemporaneos que, partiendo de una ontologia negativa - es decir,
de un modo de pensar el ser desde la ausencia o vacio de fundamento-, han intentado
reflexionar sobre la cuestion de lo politico como espacio privilegiado del acontecimiento.
Trazaremos un recorrido a través de ciertos autores franceses e italianos que, mas alla
de sus diversas inscripciones y compromisos teéricos, componen un dialogo en relacién
con esta problemadtica; nos referimos puntualmente a Maurice Blanchot, Jean-Luc
Nancy, Jacques Derrida, Massimo Cacciari y Roberto Esposito. El suelo comun para
poder indagar esta relacién entre comunidad y politica sera el de repensar la cuestion
de la alteridad en una comunidad que se distancia radicalmente de la idea moderna
de ‘lazo social’.
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Acaso en verdad no hay nada que decir. Acaso no
hay que buscar ni palabras ni conceptos, y reconocer
en el pensamiento de la comunidad un exceso teérico
(mds exactamente: un exceso sobre lo teérico) que nos

obligaria a otra praxis’ del discurso y de la comunidad.
Pero esto al menos hay que intentar decirlo.

dJ.-L. Nancy, La comunidad inoperante

(Es lo politico un espacio de intervenciéon que se construye o que
acontece? ;Qué supone, en cada caso, pensarlo como espacio? En la
figura de la comunidad se entrecruzan los desarrollos tedricos de algu-
nos filésofos contemporaneos que han intentado reflexionar desde alli
la cuestiéon de lo politico. A partir de la idea de una ontologia negativa,
es decir, de un modo de pensar el ser desde la ausencia o vacio de
fundamento, intentaremos esbozar un recorrido que atine, mas alla de
sus diversas inscripciones y compromisos tedricos, a autores tanto de
la filosofia francesa como italiana en un dialogo posible con relaciéon a
esta problematica; nos referimos puntualmente a M. Blanchot, J.-L.
Nancy, J. Derrida, M. Cacciari y R. Esposito!.

El suelo comin para poder indagar esta relacion entre comunidad
y politica sera el de repensar la cuestién de la alteridad en una co-
munidad que se distancia radicalmente de la idea moderna de ‘lazo
social’, en donde la relacién con el otro se da bajo el orden de la si-
metria y de revalorizacién de lo identitario como igualitario. El ‘lazo
social’ como marca de pertenencia y la conservacion de la propiedad
como esencia de la constitucién de la sociedad civil moderna son el
efecto ampliado de una idea de sujeto representativo, auténomo y
propietario, cuyo interior es concebido como la conciencia de un mun-
do objetual. El otro se reduce a la proyeccion narcisista de este sujeto
en un juego de espejos en el que la alteridad es sélo el espejismo de
una mismidad fundante.

De la “igualdad ante la ley” que justifica las democracias re-
presentativas modernas se deduce una politica programatica y
calculable asimilable a la idea de un sujeto inserto en el mercado

1. Hay que mencionar también el aporte de Giorgio Agamben, especialmente a partir
de 1990. Si bien se privilegiaron autores que en alguna de sus obras han tratado el
tema de la comunidad de manera especifica e incluso entablando didlogos directos,
es necesario sefialar que Agamben aparece como una referencia tedrica en el mapa
conceptual y sera referenciado en el siguiente desarrollo aunque no constituya una
figura central de nuestra propuesta.
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de equivalencias, que en su reconocimiento igualitario y simétrico,
establece su vinculo con el otro mediante la reciprocidad que arrastra
inevitablemente la consecuencia de la deuda.

Por el contrario, una politica como acontecimiento deconstruye
toda légica del intercambio y de la produccién, en donde si lo posible
es aquello que puede ser calculado, “someter a juicio la nocién mis-
ma de reciprocidad”, invita a pensar una politica de lo imposible, en
donde el encuentro con el otro es un encuentro inmotivado y la po-
litica un accionar sin resultados programables. La comunidad como
clinamen del individuo, diria Nancy, hace estallar todo intento de
hacer de ella la consecuencia ampliada de un sujeto inmanente. El
ser-comun en el clinamen es, en definitiva, un no ser. La comunidad
no es ya pensable desde la deuda sino como don, y en tanto que don,
imposible.

Comunidad sin comunidad

La igualdad y la fraternidad sobre las que se funda el ideal mo-
derno arrastran una concepcién del sujeto como inmanencia y esta
inmanencia se proyecta también en la idea de comunidad. Mas aun,
compartirian Blanchot y Nancy, democracia y totalitarismo se fundan
bajo esta légica y se sostienen sobre los mismos argumentos.

A partir de un principio de humanidad transparente capaz de auto-
producirse en su inmanencia, la comunidad es esencial al hombre en
la medida que es entonces la realizacién de la esencia misma del hom-
bre. “Desde entonces, el vinculo econémico, la operacién tecnoldgica
y la fusién politica (en un cuerpo o bajo un jefe) representan, o mejor
presentan, exponen y realizan necesariamente por si mismos esta
esencia. Es lo que llamamos el ‘totalitarismo’, y que tal vez seria mejor
denominar inmanentismo’ [...] el para-si absolutamente desprendido,
tomado como origen y como certeza”s.

Esa extrapolacion del sujeto a la comunidad es lo que caracteriza,
seguin Roberto Esposito, a gran parte de la filosofia politica contem-
poranea —neocomunitaria—. La idea de una “subjetividad mas basta”
condensa una suerte de inflacion de la imagen de un sujeto absolu-
tamente ligado a la idea de “unién” como suma de individualidades

2. M. Blanchot, La comunidad inconfesable, trad. I. Herrera, Madrid, Arena, 1999,
p. 15.

3. J.-L. Nancy, La comunidad inoperante, trad. J. M. Garrido Wainer, Santiago de
Chile, 2002 p. 23. Disponible en: http:/www.unsam.edu.ar/mundoscontemporaneos/
pdf/comunidad_inoperanteJLNAncy.pdf (Fecha de consulta: 1/01/2011).
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cuyo “producto” es la de una identidad abarcadora pero en un sen-
tido especular que reproduce su propia sustancialidad en un orden
mas amplio. La comunidad entonces es propiedad de los sujetos, una
cualidad que se les suma, haciendo de la pretendida critica a todo
individualismo una figura “hipertréfica de la ‘unidad de unidades’.
Y como también les sucede a esas culturas de la intersubjetividad
proclives siempre a buscar la alteridad en un alter ego semejante
en todo y para todo al ipse que querrian refutar, y que en cambio,
reproducen duplicando™.

Esta idea de comunidad es entonces la del rechazo a un origen
exterior al sujeto mismo, y por ello la comunidad no puede sino re-
producir en una escala mayor una mismidad auto-suficiente solo que
repetida y reunida bajo su figura. Sin embargo, Blanchot, al rescatar
la pregunta de George Bataille “;por qué ‘comunidad’?”’ pone en evi-
dencia que la tranquilidad y estabilidad de este sujeto cerrado sobre
si mismo no puede pensarse aislado en su soledad; en su exigencia
comunitaria, ese sujeto se revela insuficiente. Pero justamente la co-
munidad moderna es la de seres que para afirmarse en su unicidad
necesitan de otro distinto para hacerlo. De alli que se devele su in-
suficiencia y entonces el reclamo a lo otro, esto es, el reclamo de una
comunidad suficiente y finita. Esta comunidad es la que no debe disi-
parse en la infinitud pero que, al mismo tiempo, se expone entonces a
las mismas objeciones de la imposibilidad de un sujeto inmanente sin
testigos de su autosuficiencia. Frente a la tinica posibilidad que tiene
la modernidad de pensar la insuficiencia en contraposicién a un mo-
delo de suficiencia, el principio de insuficiencia que Blanchot rescata
en Bataille es el que “No busca lo que le pusiera fin, sino mas bien el
exceso de una carencia que se profundiza a medida que se colmase”™.

Es pertinente en este punto la afirmacién de Cacciari de la de-
pendencia entre la esencia y lo multiple en busqueda de Logos. La
diferencia entre la insuficiencia en el sentido moderno y la insuficien-
cia que no busca su fin es que la primera necesita de la referencia a
lo otro distinto para saldarse, s6lo que ese rescate de lo otro lo es en
tanto que objeto, por cuanto el propésito del rescate de la diferencia
requiere posteriormente su neutralizacién o incluso su aniquila-
miento. “Lo multiple sera por esto ‘salvado’, pero para ‘salvarlo’ es
necesario comprenderlo y predicarlo. Logos que implica referencia,
la relacién: entre sujeto y objeto, entre uno y muchos. Implica por lo

4. R. Esposito, Communitas. Origen y destino de la comunidad, trad. C. Molinari
Marotto, Buenos Aires, Amorrortu, 2003, p. 22.

5. M. Blanchot, La comunidad inconfesable, trad. cit., pp. 27-28.
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tanto un calculo. Excluye toda inmediatez reveladora”®. Comprender
es entonces, objetivar y nombrar a la cosa, ponerla en relacion, segin
su especificidad en el conjunto al que pertenece.

Sobre esta dialéctica —la de una inclusién excluyente o una ex-
clusién mediante la inclusién— es pertinente mencionar el trabajo
que Giorgio Agamben desarrollé sobre el “estado de excepcion™. La
particularidad del estado de excepcion es que al mismo tiempo que
se encuentra fuera del ordenamiento juridico, no obstante, también
permanece en él. “Se trata de una articulaciéon paraddjica, porque
aquello que debe ser inscripto en el derecho es algo esencialmente
exterior a él, esto es, nada menos que la suspension del propio orden
juridico™®.

Agamben reconoce el aporte de la teoria schmittiana® sobre la
posibilidad de esta articulacién. En principio porque se distancia
de las tradiciones juridicas que intentan o bien incluir el estado de
excepcion en el ordenamiento juridico, o bien, lo consideran como un
fenémeno extra-juridico. Por el contrario, que Agamben recurra a
Carl Schmitt implica poner de relieve el cuestionamiento al limite
mismo del ordenamiento juridico que pone en duda la simple oposi-
cién topografica dentro/fuera o lo que Agamben llama un “umbral de
indecibilidad™.

En verdad, el estado de excepcién no es ni externo ni interno al
ordenamiento juridico y el problema de su definicién concierne
precisamente a un umbral, o una zona de indiferenciacioén en el
cual dentro y fuera no se excluyen, sino que se indeterminan.!!

Con cierta deuda a los desarrollos de Agamben, Roberto Esposito
también entra en didlogo sobre esta cuestion de la exclusién inclusiva,
de la que llama a distanciarse proponiendo la idea de communitas para
despojar a la comunidad de todo intento de “propiedad”, en la medida
que no hay encuentro, sino vacio, distancia; no hay ya un lugar de refugio

6. M. Cacciari, El archipiélago, Figuras del otro en Occidente, trad. M. B. Cragnolini,
Buenos Aires, EUDEBA, 1999, p. 26.

7. G. Agamben, Estado de excepcion, trad. F. Costa e I. Costa, Buenos Aires, Adriana
Hidalgo, 2010.

8. Ibid., pp. 72-73.

9. El escrito més citado por Agamben en este punto es C. Schmitt, “Teologia Politica”
en Estudios Politicos, trad. F. J. Conde, Madrid, Cultura Espafiola, 1941.

10. G. Agamben, Estado de Excepcion, trad. cit., p. 67.
11. Ibid., p. 59.
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de lo que nos es propio y con lo que podemos identificarnos, es decir,
aquello de lo cual los otros estarian “eximidos”, sino “afectacién” que
desplaza “lo propio” a su ausencia. En esta subjetividad expropiada de si
y de sus pertenencias, la relacién publico / privado se vuele futil; frente
a ella, Esposito encuentra mas apropiado la contraposicion comunitas /
immunitas.

La communitas supone un comun de no-pertenecerse. Su finitud
reside en su exterioridad, en la exposicién de su no clausura. Sin em-
bargo, dice Esposito, esta pérdida violenta de los limites constituye el
peligro del que todo el paradigma moderno ha intentado protegerse.
Esposito caracteriza este paradigma con la categoria de “inmunizacién
adquirida” que, frente a la pasividad de la inmunidad natural, es una
inmunidad activamente inducida:

significa que el mecanismo de inmunidad presupone la existen-
cia del mal que debe enfrentar [...] funciona precisamente me-
diante su uso. Reproduce en forma controlada el mal del que
debe protegerse [...] mediante la protecciéon inmunitaria la vida
combate lo que la niega, pero segin una ley que no es la de con-
traposicion frontal, sino la del rodeo y la neutralizacién.'?

No es casual que Cacciari aparezca como una referencia en el
desarrollo tedrico de Esposito; la vinculacién aqui con las figuras del
archipiélago y la isla de Utopia es ineludible. Si el Archipiélago escapa
a toda logica de organizacién porque ninguna isla dispone en si de un
centro inmanente o se constituye como un centro trascendente, Utopia
es el nombre de la Isla del Renacimiento, que conjura toda dimensién
extranjera en su afirmacion de la Patria que estaba ausente en el Ar-
chipiélago. Se presenta como un orden que debe defenderse si lo que
pretende es subsistir, neutralizando todo lo que amenace con revolver
el Mar sobre el que se circunscribe, es decir, disolviendo todo lo que
vuelva borroso el limite entre el mar abierto y tierra firme.

“Los habitantes de Utopia son, ciertamente, buenos, tienen cierta-
mente, la voluntad sana, pero sin embargo permanecen expuestos a
los contagios”®. La posible contaminacién que supone el arribo de los
naufragos a sus orillas sugiere llevar a adelante la precaucién de la
cuarentena para poder habitar la isla. Una vez maduros y educados

12. R. Esposito, Immunitas. Proteccion y negacion de la vida, trad. L. Padilla Lépez,
Buenos Aires, Amorrortu, 2005, pp. 17-18.

13. M. Cacciari, El archipiélago, Figuras del otro en Occidente, trad. cit., p. 80.
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—inmunizados— podran retornar al mar con el propdsito de llevar la
misién que la Isla se propone:

Del mismo modo en que el filésofo de Platén debia retornar a
la caverna. Se trata, para la isla de la Verdad, de una misién
irrevocable: puesto que su Verdad se afirma como universal, ella
debera hacerse valer universalmente. Sélo realizandose podra
‘Justificarse’. En necesario entonces, retomar el camino del Mar,
arriesgarse al contagio por parte de los idolos que atn lo infectan,
para poder ‘contagiar’ de si a todo el planeta, la utopia vive de la
omnivora promesa de la igualdad como eliminacién del no-igual.'*

Por el contrario, el Archipiélago muestra las aporias de cualquier
espacio ordenado, de cualquier intento de organizacién, es un viaje
hacia el lugar de la unidad de lo multiple donde aflora la ausencia y la
pérdida, en una palabra el Ningun-Lugar.

Sin embargo, esta ausencia necesaria de la comunidad no es un fra-
caso, sino “la encarnacién violenta, disparatada, estallada, impotente,
del conjunto de los seres que, al tender a existir integramente, tienen
como corolario la nada en que ellos de antemano ya han caido”®. La
comunidad no sirve “si no es para hacer presente el servicio al proji-
mo hasta en la muerte”'¢.

Comunidad como don: entre la muerte y el silencio

Para Jean-Luc Nancy, la imposibilidad de la comunidad también
se hace patente en la muerte:

El motivo de la revelacion del estar-juntos, o del estar-con, a tra-
vés de la muerte y de la cristalizacién de la comunidad alrededor
de la muerte de sus miembros, vale decir de la pérdida’ (de la
imposibilidad) de su inmanencia, y no alrededor de la asuncién
fusional de alguna hipdstasis colectiva, conduce a un espacio de
pensamiento inconmensurable con todas las probleméticas de la
socialidad y de la intersubjetividad [...] La muerte excede irre-
mediablemente los recursos de la metafisica del sujeto.”

14. Ibid., p. 92.

15. M. Blanchot, La comunidad inconfesable, trad. cit., p. 41.
16. Ibid., p. 36.

17. J.-L. Nancy, La comunidad inoperante, trad. cit., p. 33.
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A proposito de esta pérdida, aparece la figura del “don” en estrecha
relacién con lo que para Nancy, pero también para Blanchot, es “co-
munidad de muerte”.

Si el don es don porque no puede ser reconocido, o como diria De-
rrida “si hay don, no hay don”, la comunidad se revela en la muerte
pero no puede obrar como muerte, asi es como la muerte es siempre la
muerte del otro. La muerte del otro es, en la sustitucién, don, porque
el otro ya no esta alli para dar respuesta en su reconocimiento. La
muerte no es obra sino sustituciéon que evoca la comunién imposible.

Encaminada a la muerte, la comunidad ‘no se encamina como
quien se encamina a su obra’ [...] ‘Si la comunidad es revela-
da mediante la muerte del préjimo, es porque la muerte misma
es la verdadera comunidad de los seres mortales: su comunién
imposible. La comunidad ocupa, por tanto, este sitio singular:
asume la imposibilidad de su propia inmanencia, la imposibi-
lidad de un ser comunitario como sujeto. La comunidad asume
e inscribe en cierto modo la imposibilidad de la comunidad...'®

Agregaria Nancy que, si la inmanencia del hombre al hombre es
el principal obstaculo para pensar la comunidad, es justamente en la
muerte donde estalla la 16gica en que la comunidad se vuelve subsidia-
ria a la inmanencia, es decir, donde la logica del absoluto se violenta a
si misma, puesto que si el absoluto es irreductible a la idea de sujeto, o
bien el sujeto es inmortal o bien el sujeto no es sujeto: “Si yo no puede
decir que estd muerto, si yo desaparece efectivamente en su muerte,
en esta muerte que precisamente le es lo mas propio, lo mas inaliena-
ble, ocurre que yo es algo distinto de un sujeto”'®. Ese algo distinto es
precisamente un yo que, si no es siendo ya otro, no es nada.

Frente a la afirmacién de Bataille “Si ve a su semejante morir un
vivo sélo puede subsistir fuera de si”, Blanchot entiende que es la
presencia en el préjimo donde la conciencia de si encuentra su fini-
tud: “mantenerme presente en la proximidad del préjimo que se aleja
definitivamente muriendo, hacerme cargo de la inica muerte que me
concierne, ahi esta lo que me pone fuera de mi”?. Esta proximidad /
exterioridad, es una presencia que se ausenta en la pérdida del habla
y es por ello que Blanchot también la caracteriza como “conversa-
cion muda”. El yo no puede decirse muriendo en la misma medida

18. M. Blanchot, La comunidad inconfesable, trad. cit., p. 35.
19. J.-L. Nancy, La comunidad inoperante, trad. cit., p. 33.
20. M. Blanchot, La comunidad inconfesable, trad. cit., p. 30.
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que la comunidad, en tanto que muerte, tampoco puede decirse a
si misma, disipando cualquier posibilidad de un hablar compartido.
La palabra es también don y por ello no puede ser recibida por el
otro sino perdiéndose en el silencio. Lo inconfesable de la comunidad
es justamente lo no decible, la mudez de quien no puede confesarse
desde su intimidad silenciada.

Ahora, es posible preguntarse por aquello que es silenciado? En
esta relacién entre silencio y comunidad inconfesable en Blanchot
;qué es lo que efectivamente no puede ser confesado? Justamente, su
imposibilidad, es decir, el simulacro de confesién de un secreto que
no es tal. Si lo posible es lo susceptible de ser calculado, entonces la
comunidad inconfesable, dice Nancy, “designa un secreto vergonzoso
porque involucra, bajo dos figuras posibles —la soberania y la intimi-
dad- [...] ‘Inconfesable’ es entonces una palabra que mezcla, indis-
cerniblemente, el impudor y el pudor. Imptudica, anuncia un secreto;
padica, declara que el secreto seguira secreto”'.

Esta imposibilidad de cdlculo que se evidencia a partir del silencio
necesario también nos lleva a plantear la relacién entre hospitalidad
y don. Si para Derrida la hospitalidad es incondicional, incalculable
y por tanto imposible, en ese sentido la hospitalidad también es don.
No hay intercambio porque no hay ni programacién ni célculo, en
definitiva no hay sujeto. Hay en ello una idea de justicia que necesa-
riamente debe distanciarse de una justicia de derecho; siempre que
se hable de “leyes” respecto de la hospitalidad se designa un ambito
de derecho en el que resulta impensable el don.

Comunidad como hospitalidad

La idea de “exilio como asilo” propuesta por Nancy, nos permite
en este punto relacionar la figura de la hospitalidad que hemos in-

21. J.-L. Nancy, La comunidad enfrentada, trad. J. M. Garrido, Buenos Aires, La
Cebra, 2007, p. 31. Ver también J. Derrida, “Circonfesién” en: G. Bennington y J.
Derrida, Jacques Derrida, trad. M. L. Rodriguez Tapia, Madrid, Catedra, 1994: “El
secreto del que estoy excluido, cuando el secreto consiste en que te obligan a guardarlo
quienes conocen tu secreto, cuantos son, y no se atreven a admitir que para ellos ya no
es un secreto, que estan compartiendo contigo un secreto a voces, y te dejan calcular
que lo saben sin decirlo, de modo que, lo que no tienes derecho ni poder para admitir,
es inutil hacerlo saber, entregarlo a esa notoriedad publica de la que tu eres el primer
y unico excluido” (pp. 172-173).

22. J.-L. Nancy, “La existencia exiliada”, citado en M. Cragnolini, “Extrafias
comunidades: para una metafisica del exilio” en: M. Cragnolini, (comp.), Extranias
comunidades. La impronta nietzscheana en el debate contempordneo, Buenos Aires,
La Cebra, 2009, p. 14.
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troducido con la exposicién o exterioridad de la finitud que venimos
desarrollando; “no se trata de ‘salir’: ya estamos afuera. No se trata de
‘exiliarse’: somos exilio [...] ‘el asilo es el exilio como propio: el asilo de
la hospitalidad™?®.

En Derrida aparecen lo que, en principio, serian dos formas de hos-
pitalidad: la hospitalidad justa y la hospitalidad de derecho. La hospi-
talidad justa, a la que también llama hospitalidad absoluta es aquella
que “exige que yo abra mi casa y que dé no sélo al extranjero (provisto
de un apellido, de un estatuto social de extranjero, etc.) sino al otro
absoluto, desconocido, anénimo, y que le dé lugar, lo deje venir, lo deje
llegar, y tener lugar en el lugar que le ofrezco, sin pedirle reciprocidad
(la entrada en un pacto) ni siquiera su nombre”?,

La segunda hospitalidad presupone, claro esta, un sujeto de dere-
cho que comienza por preguntarle al otro su nombre “se le exige decir y
garantizar su identidad, como a un testigo ante un tribunal”?. Exigen-
cla que no reviste mas que un artificio infructifero en la medida que la
identidad nunca podria ser la de alguien en tanto sujeto aislado de su
ser-con o mejor dicho de su ser-para. Es por ello que para Derrida “un
nombre propio nunca es puramente individual”?.

La hospitalidad justa rompe, afirma el autor, con la hospitalidad
de derecho. Aunque como veremos en seguida, ésta no es propiamente
una operacién de ruptura, sino una exacerbacién de la ambivalencia
del “entre”. Nos puede auxiliar en este punto la siguiente afirmacién
de Cacciari: “El derecho positivo debe vencer a lo que se resiste, y,
sin embargo, no es concebible sin tal resistencia. De igual modo, esta
dltima mina efectivamente los fundamentos de tal derecho”’. Por ello
lo que es “extranjero” al Logos, debe no obstante, hospedarlo.

Existe cierta paradoja, cierta coextensividad, cierta aporia en esta
dicotomia, que le permite a Derrida afirmar que “No existe casa o inte-
rioridad sin puertas ni ventanas”?. Puesto que lo extranjero no viene
desde afuera, no requiere de una puerta para entrar, al contrario de lo
que seria, para Cacciari, la debilidad de una dialéctica de la hospitali-
dad que implicara un mutuo reconocimiento, es decir, que aconteciera

23. Idem.

24. J. Derrida, La hospitalidad, trad. M. Segoviano, Buenos Aires, De la Flor, 2008,
p- 31.

25. Ibid., p. 33.

26. Ibid., p. 29.

27. M. Cacciari, El archipiélago. Figuras del otro en Occidente, trad cit., p. 49.
28. J. Derrida, La hospitalidad, trad. cit., p. 63.

122



Comunidad y politica. Entre la imposibilidad y la positividad

justamente en términos de did-logo, en donde la puerta representaria
un limite entre posiciones diferenciales y una organizacién espacial en
el paso de un adentro hacia un afuera y viceversa.

Ese otro a quien llamamos extranjero no es sino un espectro. Ese
otro no es el otro radical que se relega a un afuera absoluto precultu-
ral y prejuridico, mas alla de la ciudad, de la Nacién o del Estado; la
relacion con el otro esta regida por el derecho pero no es definible por
el derecho. Por eso no es propiamente una antinomia, sino que ambas
formas se requieren constituyéndose mutuamente.

Derrida analiza esta exigencia constitutiva a partir de la figura de
Edipo en Colono que, apoyado por Antigona entra a la Ciudad; sin
saber todavia a qué ciudad ha arribado, como “extranjero” suplica al
Coro que no se lo considere, por fantasma que sea, un fuera-de-la-ley.

El Coro se dirige a Edipo como ese extranjero que guarda un secre-
to terrible, el del incesto y el parricidio, ese secreto que amenaza con
ponerlo fuera de la ley, aquello que lo sittia anticipadamente fuera de
ella. Y en ese didlogo, Edipo, en un gesto simultaneo de disculpas y
de queja, “Denuncia efectivamente a la figura de una ciudad, Tebas.
La culpable es Tebas [...] la que tiene, sin saberlo, la responsabilidad
del crimen [...] Es la ley de la ciudad la que, sin quererlo y sin saberlo,
lo ha impulsado al crimen, al incesto y al parricidio: esta ley habra
producido el fuera-de-la-ley”?.

La figura del “entre” aqui cobra su impronta siendo el “extranjero”
o el “huésped” un indecidible frente al “anfitrién”: “Edipo, el padre-
hijo, el hijo como padre, padre y hermano de sus hijas [...] Para ser lo
que es, la ley necesita asi de las leyes que sin embargo la niegan, en
todo caso la amenazan, a veces la corrompen o la pervierten. Y deben
siempre poder hacerlo”.

Edipo es también para Cacciari un claro ejemplo de cémo el hom-
bre hospeda en si innumerables dobles, pero no como refracciones
de si mismo sino como dindmicas que no pueden pensarse en cuanto
“estados” multiples o diferenciales de un sujeto de representacién.
Claro que esto no supone, ni para Derrida ni para Cacciari, un gesto
conciente de reconocimiento mas que en la imposibilidad de recono-
cerse como uno: “balbuceante en el proceder [...] Edipo ha llegado
hasta a olvidar el sentido del enigma que habia resuelto: que el hom-
bre es muchos, que el hombre hospeda en si innumerables dobles,

29. Ibid., pp. 43-45.
30. Ibid., p. 83.
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padre-hijo, hijo-esposo, madre-esposa, hija-hermana, hermano-hijo,
junto a aquello que abarca de algin modo a todos: amigo-enemigo”?!.

La hospitalidad excluye la posibilidad de pensar al huésped y al an-
fitrién como estados alternativos. Por el contrario, estas dos figuras se
constituyen dindmicamente en un sentido asimilable al juego que Ca-
ciari establece entre Estado y estado para definir al Archipiélago como
“Patria ausente”. El Archipiélago que “por su naturaleza intolerante a
la subordinacién y a la sucesién jerarquica”? aparece justamente como
figura de ese espacio ilocalizable y sin estado.

Comunidad como espacio de sentido

Pensar la comunidad como espacio, es pensarla como un espacio sin
lugar, retomando lo que plantedabamos al comienzo: la comunidad es
una suerte de sabotaje a cualquier intento de organizacién o “puesta
en comun”. Comunidad sin comunidad es justamente comunidad de
ausencia y de pérdida. En este espacio de ausencia para pensar la co-
munidad como hospitalidad o don, como comunidad de muerte y exilio,
no puede ser en si la comunidad la que haga sentido, sino que es ella
misma ese espacio de sentido.

(,Como entender, entonces, esta idea de espacio ilocalizable? Para
Nancy ese espacio de sentido es un mundo con una verdad vacia, ese es
justamente el espacio que estamos llamando “comunidad” como exposi-
cién a un comun inapropiable. A diferencia de una nocién simplemente
socioldgica, no seria un ambito de encuentro objetual y observable en
virtud de una idea, creencia, etnia, etc., como referencia organizadora
de lo que reune a los participantes de ese encuentro; “en Nancy, el
espacio es el ‘estar fuera’ de la comunidad”, pero un afuera exento de
la antinomia respecto de un “adentro” implicito pero concebible.

Sin forzar un paralelismo apresurado entre “estado de excepcion” y
“comunidad”, no obstante, podemos decir que la forma en la que esta-
mos describiendo la comunidad como ese espacio llamado “sin lugar”
en el que dentro y fuera no podria entenderse como una oposicién, pero
tampoco como términos meramente eliminables, podria vincularse a

31. M. Cacciari, El archipiélago, Figuras del otro en Occidente, trad cit., p. 39.
32. Ibid., p. 28.

33. M. Cragnolini, “Postfacio” en J.-L. Nancy, La comunidad enfrentada, trad. cit.,
p. 65. Puede también encontrarse esta cuestién sobre la comunidad como el “espacio
mismo, y el espaciamiento de la experiencia del afuera, del afuera-de-si” en J.-L.
Nancy, La comunidad inoperante, trad. cit., p. 37.
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la forma en la que Agamaben se refiere a ese umbral de indecibilidad
en donde el estado de excepcidn es justamente ilocalizable.

Esta imposibilidad binaria de pensar en términos de un “adentro”
y un “afuera”, en Blanchot se expresa en la borradura o desplaza-
miento de los limites que se hacen visibles en la muerte del otro, pero
también en la amistad o el amor, figuras que encarnan el espacio de
una intimidad imposible. En la exposiciéon ante la muerte/muerte del
otro, la exposicién ante el amigo/enemigo o en la exposicién entre los
amantes, existe una exigencia imposible, puesto que, como el don, no
puede ser respondido y es por tanto inapropiable. Frente a lo cual no
hay posibilidad de apelacién, sino el espacio permanente de exposi-
cién y de por venir. Ese espacio de desapropiacién, para Blanchot bien
puede llevar el nombre de desobra, que también trabaja a partir de la
escritura; “cuando la obra que es su deriva es de antemano renuncia a
hacer obra, indicando solamente el espacio en que resuena, para todos
y para cada uno, por tanto, para nadie, el habla siempre por venir de
la desobra”.

Volviendo a Nancy, nos interesa también su reflexién acerca de
lo que para Esposito es la comunidad como espacio de sentido. Para
Nancy, Esposito invita a pensar ese espacio en tanto que nada, pero
esta “nada” refiere a la ausencia de sustancia y, sin sustancia, no
obstante, como “algo”, solo que presente pero ilocalizable, es decir,
nuevamente un espacio como “entre” que no esta en algin lugar sino
que es el lugar mismo, un mundo de existencia: “Semejante lugar
se denomina sentido. Ser-con es tener sentido, es ser en el sentido o
segun el sentido, ‘sentido’ que no es en absoluto un vector orientado
hacia la epifania de una significacién, sino la circulacién de la proxi-
midad en su alejamiento propio, y del alejamiento en su proximidad:
la devolucién o rebote de préximo a préximo por el cual un mundo
hace un mundo, algo distinto que un montén o un punto nulo. La
‘nada’ del sentido no es un no-sentido (simple revés de una signifi-
cacién epifanica) mas de lo que una teologia negativa: no indica una
nada mistica, sino simplemente el ex que hace la exposicién de la
existencia”®.

Si todas estas ideas de comunidad desde la ausencia-presencia o
cercania-distancia nos sitian en “el ambito de una légica paraddjica
y excursiva, una légica del don [y esta a su vez] nos remite a una

34. M. Blanchot, La comunidad inconfesable, trad. cit., p. 109.

35. J.-L. Nancy, “Conloquium” en: R. Esposito, Communitas. Origen y destino de la
comunidad, trad. C. Molinari Marotto, Buenos Aires, Amorrortu, 2003, pp. 17-18.
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politica de lo imposible”® a continuacién intentaremos indagar la
relacién comunidad/alteridad como el advenimiento de este espacio
para pensar lo politico, esto es, pasar de una politica positivista a
positivizar su imposibilidad.

Comunidad y alteridad

En Nancy, “la comunidad se mueve entre dos limites: la imposibi-
lidad de representacién (ya que de ser representable, la comunidad
estaria siempre cerca de lo totalizable) y el silencio”™’. En este sen-
tido, lo inconfesable de la comunidad, para este autor, oscila entre
la figura de la soberania y la figura de la intimidad, donde ninguna
palabra podria confesarse diciéndose a si misma “comunidad”, pero
tampoco podria resguardarse si no es en el anuncio de un secreto que
en virtud, y aunque mudo, es. Dicha oscilacién dista bastante de la
légica interna de la idea tradicional de “comunidad”: “Omnipotencia
y omnipresencia: eso es lo que siempre se exige de la comunidad,
o lo que se busca en ella: soberania e intimidad, presencia a si sin
falla y sin afuera. Se desea el ‘espiritu’ de un ‘pueblo’ o el ‘alma’ de
una asamblea de ‘fieles’, se desea la ‘identidad’ de un ‘sujeto’ o su
‘propiedad”®.

De alli, que la alteridad no pueda ser exterioridad como mero efec-
to sino exterioridad radical en su no-pertenencia, en el sentido que
Esposito le otorga como imposibilidad de clausura. “Exterioridad”, re-
cordemos, no en tanto que “afuera” sino en tanto que “exposicion”, esto
es, el admitir la pérdida violenta de todo limite del que el paradigma
moderno ha intentado tan enfaticamente protegerse.

Asi como la deconstruccién de la metafisica no se desprende de una
critica exterior y desmistificadora, sino que es un modo de habitarla
para ayudar a lo que desde siempre ha estado ya deconstruyéndose, el
sujeto moderno en tanto fundante de su mismidad debe ser pensado

36. M. Cragnolini, “Extrafias comunidades: para una metafisica del exilio” en: M.
Cragnolini (comp.), Extranias comunidades. La impronta nietzscheana en el debate
contempordneo, ed. cit., p. 15.

37. M. Cragnolini, “Postfacio” en: J.-L.. Nancy, La comunidad enfrentada, Buenos
Aires, La Cebra, 2007, p. 68. La comunidad enfrentada se originé como prefacio para
la traduccién italiana de La comunidad inconfesable de Maurice Blanchot, publicada
por las ediciones SE de Mildn en 2002, que precisamente respondia al articulo de
Jean-Luc Nancy publicado en 1983, La communauté désceuvrée, incluido luego como
primer capitulo del texto La comunidad inoperante, trad. cit.

38. J.-L. Nancy, La comunidad enfrentada, trad. cit., p. 12.
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como aquel que desde siempre ha estado habitado por el otro. La alte-
ridad es justamente el sujeto alter-ado, es decir, atravesado por el otro.

No obstante, en esta idea de subjetividad como “ser-con”, no sub-
yace una invitacién a pensar la forma de conformacién de la comuni-
dad, es decir, “cémo ser comunidad”. La invitacién, en todo caso, es a
pensar que somos desde ya siendo comunidad, en la medida que desde
siempre ya estamos habitados por el otro. El caracter ontolégico de la
hospitalidad es el de estar “constitutivamente siendo otro”. La hospi-
talidad es don tanto como lo es lo imposible de la comunidad.

Las dindmicas ausencia/presencia y cercania/distancia que la hos-
pitalidad pone en escena, supone poner en evidencia la deconstruc-
cién operante frente a la 16gica de una delimitacién rigurosa entre lo
familiar y lo no familiar, entre lo propio y lo ajeno, entre el hecho y
el derecho, entre nosotros y los otros, entre lo representable y lo no
representable.

Reflexiones finales

Esta comunidad como hospitalidad o don, como muerte y exilio,
como indecible o como secreto inconfesable, no puede aspirar a otra
cosa que acontecer politicamente como espacio de sentido, como un
mundo con una verdad vacia, asumiendo la renuncia a hacer obra.
Desobra es entonces el sentido positivo de una politica imposible que
ha de acontecer.

Si lo politico ha dejado de ser la construccién voluntaria de un
espacio definible para irrumpir como espacio de acontecimiento, lo
que asimismo acontece es una idea de singularidad que aparece “en
los confines de la misma singularidad que, como tal, siempre es otra,
siempre estd compartida, siempre esta expuesta’’, en una palabra,
la exposiciéon misma. Podria también ser una forma de habitar que no
requiera responder a la pregunta jdonde?, y que, de todas formas, no
anule la posibilidad de intervencion. Porque revertir la pregunta por la
construccién de ese espacio desde una perspectiva deconstruccionista
supone una apuesta que ponga en duda no sélo toda “intenciéon” que de
la politica pudiera desprenderse, sino también antinomias tales como
mismidad/alteridad, representable/no representable, posibilidad/im-
posibilidad.

Frente a lo politico como acontecimiento, nuestro intento fue el de
rescatar cierta idea de “Intervencién” que reconocemos en las perspec-

39. M. Cacciari, El archipiélago. Figuras del otro en Occidente, trad. cit., p. 57.
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tivas que hemos desarrollado y que reside en el senalamiento de las
fisuras que la propia Modernidad comienza a expresar respecto de
una estructura basada principalmente en el sujeto fundacional y la
idea de comunidad que ese fundacionalismo arrastra inevitablemente.
No porque el sefialamiento de esa fisura adquiera el caracter de un
corte epistemoldgico, sino porque lejos de querer borrar el fundamen-
to, el gesto es el de agitar su estatus ontologico. En sintesis, el intento
es, entonces, el de deconstruir la pregunta misma con la que hemos
comenzado esta reflexion, sin “dejar de escribir, dejar de exponerse al
trazado singular de nuestro estar-en-comun”.

Utopia es el nombre de la representacion de una conciliacién entre
saber y poder que en la modernidad se ha condensado en la idea de un
Estado perfectamente regulado, es decir, con un efectivo método de
proteccién frente a todo aquello que amenace su permanencia, para lo
cual todo saber debe efectuarse bajo la jurisdiccién del poder politico
en una perfecta armonia.

En suma: entre voluntad-de-duracién del poder y voluntad-de-
critica del saber, entre estas dos potencias decisivas: /qué armo-
nia puede darse si no es aquella que se imagina en Utopia? [...]
Este es el conflicto decisivo del Siglo, cuya solucién, justamente,
en Ningun-Lugar puede encontrarse. Pero —y esto lo hace ver la
forma utépica— el hecho de que s6lo en Ningtin-Lugar ella pueda
realizarse, amenaza con hacer inconcebible el mismo Estado en
tanto estado, en tanto armonia duradera, en tanto ordenamien-
to bien fundado.*

Anular la posibilidad/imposibilidad del acontecimiento de esto que
llamamos “comunidad” es pararse en un lugar distante al que exige a
la alteridad “hacer comunidad”, es decir, hacer visibles a los otros sin
que ellos puedan ver, contagiarlos antes de que puedan contagiar, en
fin, tolerarlos y asimilarlos para la supervivencia de Utopia, quien a
cambio les ofrecera la concrecién de la promesa de la reconciliaciéon
universal.

40. J.-L. Nancy, La comunidad inoperante, trad. cit., p. 58.
41. M. Cacciari, El archipiélago. Figuras del otro en Occidente, trad. cit., p. 83.
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