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INTRODUCCION

Una de las principales interrogantes que nos hacemos cuando pasa-
mos revista del dia a dia divulgado en los medios de comunicacién
masiva, es por qué Guatemala no se ha podido inventar como una
sociedad o una nacién heterogénea e incluyente. Tenemos por hipé-
tesis de trabajo que la permanencia del racismo es un factor primor-
dial a tener en cuenta, pero entendido éste como un “fenémeno so-
cial total” que se inscribe en practicas, discursos y representaciones.
Los discursos y las representaciones raciales constituyen desarrollos
intelectuales que buscan proteger la identidad de un grupo social a
partir de la elaboracién de estigmas en torno a la alteridad. El racis-
mo, de esta forma, segiin Ettiene Balibar, organiza sentimientos de
forma estereotipada, atestiguando la formacién de una comunidad
racista, y el modo en que los individuos y las colectividades que son
blanco del racismo se ven obligados a percibirse como comunidad.
Asi, Balibar llega a afirmar que destruir el complejo racista supone no
tnicamente la rebelién de sus victimas, sino la transformacién de los
propios racistas. En sus propias palabras, la “descomposicién interna
de la comunidad instituida por el racismo” (Balibar, 1991: 32-33). En
las nuestras, la comunidad imaginada por el racismo. El camino que
elegimos para abordar nuestro problema principal es preguntarnos
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cémo se ha imaginado Guatemala y si ese imaginario de nacién fue
puesto en tensién por los intelectuales criticos guatemaltecos durante
los afios setenta del siglo XX. En tal sentido, coincidimos con Karen
Ponciano cuando afirma que,

...la interrogante central es cémo la visién bipolar de la realidad social
(materializada en este caso por el binomio indigena/ladino) —cémo esa vi-
sién que es a la vez una forma de saber y de intervencion- se constituye, se
transforma y se reorganiza como descriptor de la realidad, como descrip-
tor de las relaciones sociales en Centroamérica (Ponciano, 2006).

La conceptualizacién de racismo de Marta Casats agrega un ele-
mento maés. Para ella, al igual que Balibar, el racismo subdivide a la
sociedad en grupos a partir de la valoracién y jerarquizacién de di-
ferencias biolégicas y/o culturales imaginarias (no por ello irreales),
que se exaltan a tal punto que homogeneizan a los componentes
del grupo y se transforman en estereotipos y estigmas inmutables.
Esta clasificacién, valoracién y jerarquizacién de la sociedad gene-
ralmente proviene de quienes se consideran en el grupo superior
con el fin de justificar una agresién o un sistema de dominacién
(Casaus, 2002: 28-29 y 2008: 13). Consideramos al racismo como
una de las condiciones sociohistéricas de la violencia politica y so-
cial en Guatemala de ayer y de hoy, al impedir la construccién de
un Estado nacién incluyente donde canalizar los conflictos por vias
pacificas, legales y democraticas.

Nuestras reflexiones se inscriben bajo el espectro de la sociologia
histérica, en la que la mirada de larga duracién y la indagacién por
el cambio social son sustanciales para la determinacién de explica-
ciones elocuentes. Desde este angulo, la ausencia de instituciones y
practicas democraticas durante gran parte del siglo XX en Guatemala,
la frustracién de los procesos revolucionarios y el cambio social por
la via de la modernizacién conservadora y el genocidio, vetaron la
posibilidad de transformar las estructuras mentales de larga duracién
(expresion de Fernand Braudel), como el racismo, asociadas intrinse-
camente a una forma especifica de dominacién de clase, como fue la
dominacién oligarquica, la matriz societal de la hacienda (Ansaldi y
Giordano, 2012), el orden finca en la cual ésta se asenté (AVANCSO,
2012) y otras formas de dominacién que garantizaron su reproduc-
cién: el patriarcado, el linaje, las redes familiares, el clientelismo po-
litico, entre otras.

Durante los afios noventa, mientras transcurria la transicién ha-
cia la democracia politica y el proceso de paz, se hicieron hegemoni-
cos dos discursos sobre la violencia politica en Guatemala que aca-
rrearon diferentes interpretaciones del racismo: la tesis de la violencia
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dual y la idea del genocidio en el marco del conflicto armado interno
(Rostica, 2015a).

El primer discurso, también conocido como “entre dos fuegos”,
se reforzé como discurso del movimiento maya cuando, en 1994, la
creacion de la Asamblea de la Sociedad Civil impulsé la unificacion
de las organizaciones mayas en la Coordinadora de Organizaciones
del Pueblo Maya de Guatemala (COPMAGUA), la cual, a lo largo del
proceso de paz, logré articular el pasado reciente en un discurso étni-
co-esencialista. Con el fin de otorgar legitimidad milenaria al camulo
de derechos especificos que solicitaban como mayas, la COPMAGUA
interpreté la violencia perpetrada por el Estado en los afios ochenta
como parte de un genocidio que venia realizdndose sistematicamente
contra el “Pueblo Maya” desde la conquista espafiola (COPMAGUA,
1996). Asi, los intelectuales del movimiento maya abogaron por una
mirada estructural del racismo, que no logré articularse en términos
de proceso histérico, ni atenerse a sus mutaciones, metamorfosis y
cambios. El multiculturalismo relegé el racismo a practicas de discri-
minacién, desigualdad y violencia referidas a aspectos étnicos y cultu-
rales, sin poder hacer saltar la configuracién del imaginario nacional.
El mismo sirvié como argumento de las élites empresariales en 1999,
frente al referéndum por las reformas constitucionales que implemen-
tarian los acuerdos de paz, para regenerar el discurso del “racismo al
revés”: Guatemala se transformaria en un Estado racista dominado
por indigenas (Jonas, 2000: 359-400).

El segundo discurso sobre la violencia politica en Guatemala na-
ci6 a fines de la década del noventa. La légica de la guerra y de la paz
favoreci6 el establecimiento de una “verdad”, que se cristalizé en el
informe de la Comisién para el Esclarecimiento Histérico. El informe
apunté que se cometieron actos de genocidio contra grupos étnicos
que formaban parte del pueblo Maya en una determinada etapa del
conflicto armado interno como parte de una estrategia de la guerra.
Entendié al racismo como un factor de “contexto” que nada tenia que
ver con las “motivaciones politicas y militares” que explicaban la vio-
lencia politica genocida desplegada por el Estado durante los afios
setenta y ochenta. Asi, el racismo padeci6 una suerte de “deshistoriza-
cién” y “despolitizacion”. No se reflexioné sobre el grado de consenso
sociopolitico respecto de las practicas represivas del Estado, ni cémo
el racismo estructural actué en la subjetividad de los diversos actores
politicos y sociales.

En la actualidad, el discurso de la “reconciliacién” creemos que
es hegemoénico en Guatemala. El mismo se ha expresado cabalmen-
te durante la coyuntura del juicio por genocidio contra José Efrain
Rios Montt, por ejemplo, en el campo pagado por un grupo de
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intelectuales ex funcionarios del gobierno de Alvaro Arzu. Alli, bajo el
titulo “Traicionar la paz y dividir a Guatemala”, y en defensa de la “re-
conciliacién nacional”, argumentaron que la acusacién de genocidio
agudizaba la “polarizacién social y politica” e implicaba “el peligro
inminente de que la violencia politica reaparezca” (Plaza Piiblica, 16
de abril de 2013). El Programa de Opinién Publica de la Universidad
Rafael Landivar mostré que el mayor consenso en las columnas ana-
lizadas, tanto a favor o en contra del juicio en los cuatro periédicos
mas importantes de Guatemala entre el 15 de abril y el 8 de mayo,
radica en la opinién de que el juicio vino a polarizar la sociedad (POP,
23 de mayo de 2015). A la par de estas opiniones en relacién al pasa-
do reciente se levantan otras en torno al racismo, que en ocasiones
se articulan peligrosamente. No es casual que la Fundacién Contra
el Terrorismo (FCT) en Guatemala haya levantado en la coyuntura
del juicio, notas de opinién de Estuardo Zapeta publicadas en Siglo21
desde marzo de 2012, como “El racismo del anti-racismo”, “Racismo
indigena”, “Racismo indigena II”. En esta ultima columna, por ejem-
plo, afirmaba: “De ‘culpa colonial’ los he acusado. Sienten culpa histo-
rica y quieren resarcir sus culpas financiando a los ‘débiles’, quienes,
no teniendo otro argumento, siempre sueltan la etnicidad como escu-
do, y el racismo como enemigo comun” (Zapeta, 30 de mayo de 2014).
Es un discurso que plantea, de una u otra manera, que es peligroso ha-
blar de racismo, porque favorece la “venganza” y el “racismo al revés”.

Contra la invisibilizacién de la naturaleza del racismo como tec-
nologia de poder, buscamos abordarlo para otorgar inteligibilidad y
aportar a la comprensién sociohistérica de las formas de violencia
politica y social que se desarrollaron en Guatemala, a diferencia de
otros pafses de América Latina en idénticas coyunturas, desde fines
de los anos setenta. En los discursos anteriores, el tiempo no fue in-
sertado como una variable constitutiva interna vital para una buena
comprensién del racismo. Acad abogamos por las recomendaciones de
la Comisién Gulbenkian para la reestructuracion de las ciencias socia-
les (Wallerstein, 1998) y de Pierre Bourdieu, quien consigna que para
realizar una buena critica histérica y sociolégica de la razén histérica
y sociolégica es importante:

...operar metédica y sistematicamente una doble historizacién. Primera-
mente, una historizacién del tema de la historiografia, de los conceptos y
de los sistemas de clasificacion empleados, en una palabra, de las catego-
rias histéricas del entendimiento del investigador [...] En segundo lugar,
una historizacién de los “datos” analizados, ante todo documentos, que
apunte a extraer las categorias histéricas (por ejemplo, las clasificaciones
estadisticas u otras) implicadas en el anélisis (Bourdieu, 2000: 204).
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Nuestra propuesta es revisitar los afios setenta, empezando por el
cambio de década, cuando coincidieron la primera incorporacién del
concepto “racismo” en el Diccionario de la Real Academia Espaifiola
y la publicacién de Guatemala: una interpretacion histérico-social de
Carlos Guzman Bockler y Jean-Loup Herbert, un libro que denun-
ci6, por primera vez de forma explicita y concreta, el racismo en
Guatemala. El libro provocé una conmocién. Antes de seis meses
habian sido distribuidos y vendidos los tres mil ejemplares del pri-
mer tiraje.

Intentaremos realizar una autocritica para construir pensamien-
to critico. Buscamos indagar la reaparicién del “problema social del
indio”; si el racismo fue una idea sobre la cual se debatié en ese mar-
co; si estuvo presente en la agenda intelectual de la época; y si lo estu-
vo, sobre cémo se abordo el problema. Trabajaremos estos cuestiona-
mientos en las capas sociales no usualmente investigadas: en la revista
Alero que publicaba la Universidad de San Carlos de Guatemala du-
rante los afios setenta y sus intelectuales criticos. Los intelectuales cri-
ticos que escribieron en Alero comprenden a un sector de la sociedad
muy particular: eran marxistas; pertenecian a la clase media letrada;
se consideraban ladinos. Marcaban la agenda de investigacion de la
época o al menos los debates que debian darse o cernirse. En su mayo-
ria, fueron intelectuales organicos de las organizaciones que optaron
por la lucha armada. La apuesta es osada. Los intelectuales colaboran
en la cristalizacién de las comunidades que se crean alrededor de los
significantes de raza y etnia; simulan el discurso cientifico articulan-
do evidencias “visibles” a causas “ocultas”; en ellos hay un “deseo de
conocimiento inmediato de las relaciones sociales”, como advierte
Ettiene Balibar (1991: 34).

LOS ANOS SESENTA Y LOS INTELECTUALES
Los afios sesenta fueron, en América Latina y en el mundo, afios de
cambio y transformacién. En el campo de la politica descollaron la
descolonizacién africana, la revolucién argelina y cubana y su proyec-
cién en las guerrillas latinoamericanas, la Alianza para el Progreso,
los asesinatos de los Kennedy y de Martin Luther King, la exacerba-
cién de la Guerra Fria y las primeras dictaduras institucionales de
las Fuerzas Armadas. En el plano de las ideas fueron importantes las
obras de Jean-Paul Sartre y Herbert Marcuse, la antropologia estruc-
tural, el Concilio Vaticano II, el didlogo marxismo-cristianismo, la
Teologia de la Liberacién y la renovacién completa en América Latina
de las ciencias sociales (Nercesian y Rostica, 2014: 108-113).

El pensamiento de la década del sesenta aposté a América Latina y
a su futuro producto de modificaciones estructurales, revolucionarias.
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Lo mas caracteristico fue la apelacién en términos tedéricos y practi-
cos, como nunca antes, a la violencia armada como instrumento de
liberacién (Nercesian y Rostica, 2014: 166-170). Como afirman Waldo
Ansaldi y Patricia Funes, revolucién, realismo mégico y ciencias so-
ciales criticas constituyen un entramado de los sesenta. “El entrela-
zamiento de las tres perspectivas pone en el centro del debate y de
la toma de posiciones una cuestién nada nueva, la del papel de los
intelectuales, resignificada hasta el punto de la casi inexorable toma
de posiciones definida por el dictum cubano: el deber de todo revo-
lucionario es hacer la revolucién” (Ansaldi y Funes: 1998, 52). El in-
telectual critico Latinoamericano, aquel que discurria entre la cul-
tura y la politica, entré en crisis con el antiintelectualismo surgido
desde la Tricontinental (1966) y la Organizacién Latinoamericana
de Solidaridad (1967), cuando las nociones de intelectual organico
o revolucionario fomentaron el paso de la escritura a la accién. El
Congreso Cultural de La Habana de 1968, defini6 las funciones que se
esperaban de los intelectuales:

El intelectual puede servir a la lucha revolucionaria desde diversos frentes:
el ideologico, el politico, el militar. La actividad del intelectual resuelve por
diversos caminos: proporcionando la ideologia de las clases revoluciona-
rias, participando en la lucha ideolégica, conquistando la naturaleza en
beneficio del pueblo mediante la ciencia y la técnica, creando y divulgando
obras artisticas y literarias y, llegado el caso, comprometiéndose directa-
mente en la lucha armada.

La violencia como instrumento de la revoluciéon habia aparecido en
primera plana, después del triunfo de la revolucién cubana y la circu-
lacién de tres textos: el alegato de Frantz Fanon en Les damnés de la
terre (1961) sobre el uso de la violencia por parte de los combatientes
armados anticolonialistas y antiimperialistas para alcanzar la libera-
cioén, Guerra de guerrillas de Ernesto Guevara (1960) y ¢ Revolucion en
la Revolucion? de Régis Debray (1966). Si bien muchos intelectuales
eligieron el camino de la lucha armada, otros cientistas sociales eli-
gieron el frente ideolégico o politico. La reflexién de muchos de ellos
serviria de fundamento a la politica revolucionaria.

Un debate central de estos afios que lo ilustra fue el caracter de
la conquista y de la colonizacién del continente: ;América Latina fue
feudal o capitalista? Segtn fuere el posicionamiento, la conclusién
tendria efectos politicos directos en las diferentes propuestas de cam-
bio social: ¢revolucién democratico-burguesa o revolucion socialista?
Fue una polémica que, si bien no era nueva, se hizo famosa cuando
discutieron Rodolfo Puiggrés y André Gunder Frank en 1965, en el
suplemento cultural semanal del diario mexicano El Dia, el mismo
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afo en que el segundo autor publicé su famosa obra Capitalismo y
subdesarrollo en América Latina (Nercesian y Rostica, 2014: 35-39).
En ese mismo afio y periédico, Rodolfo Stavenhagen publicé las fa-
mosas “Siete tesis equivocadas sobre América Latina” entre las cua-
les se aludia, de forma pionera, al colonialismo interno. Como afirma
Pablo Gonzalez Casanova, el tedrico del concepto, en ese entonces
“casi todos los lideres e ideélogos dieron prioridad a la lucha contra el
imperialismo y a la lucha de clases como base para rechazar la lucha
de las etnias, sin que estas pudieran romper las barreras epistemol6-
gicas y tacticas que llevaban a desconocer sus especificidades. Asi, el
problema del colonialismo interno se expresé de manera fragmenta-
ria y dispersa en el pensamiento marxista y revolucionario” (Gonzélez
Casanova, 2006: 415). En 1963, Gonzalez Casanova habia analizado
el concepto a nivel internacional; en 1965, publicé La democracia en
Meéxico, donde sostenia que en el interior de dicho pais se daban re-
laciones sociales de tipo colonial; y en 1969 lo amplié en los ensayos
sobre Sociologia de la explotacion.

El proceso de institucionalizacién de las ciencias sociales que
habia adquirido dimensién regional desde la creacién de la CEPAL
en 1947, con la fundaciéon de FLACSO en 1957 y CLACSO una dé-
cada mas tarde, se extendi6é hacia América Central. El paso por
la Escuela Latinoamericana de Sociologia (ELAS) de la FLACSO-
clasica de intelectuales guatemaltecos como Carlos Guzman Bockler
entre 1960-1961 y Edelberto Torres-Rivas entre 1964-1965, sirvié
significativamente para la renovacién de las ciencias sociales en la
regién. Como sefiala Alejandro Blanco, la ELAS se habia convertido
en un destino casi obligado de muchos aspirantes a una formacién
de posgrado en ciencias sociales y tuvo un papel central en la forma-
cién de una nueva élite intelectual latinoamericana (Blanco, 2010;
Franco, 2007). De hecho, Carlos Guzman Bockler creé los cursos
Introduccién a la Sociologia y Sociologia Guatemalteca y luego la
seccién de Ciencias Sociales de la Escuela de Estudios Generales
de la Universidad de San Carlos, con programas elaborados a par-
tir de una critica radical a los legados de la antropologia funciona-
lista del Seminario de Integracién Social (Rostica, 2015b). Y gra-
cias al impulso de Edelberto Torres-Rivas, hacia 1968 se fundé la
Escuela de Ciencia Politica de la Universidad de San Carlos y en
1970 el Instituto de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
jesuita, la Rafael Landivar. La primera albergé desde 1978 la carrera
de Sociologia y desde 1976 el Instituto de Investigaciones Politicas
y Sociales. Edelberto Torres-Rivas habia gestado su 6pera prima
Interpretacion del desarrollo social centroamericano (1969) desde el
mismo ambiente intelectual de Dependencia y desarrollo en América
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Latina (1969) de Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto. Con
ellos, las ciencias sociales habian dado un salto considerable. A par-
tir del encuentro y critica, principalmente, del cepalismo, la teoria
de la modernizacién, la teoria del imperialismo, el nacionalismo
econémico y el marxismo, habia surgido el dependentismo.

En Guatemala, la década del sesenta tenia que enfrentarse a los
fracasos del afio 1954: la crisis del Estado oligarquico no habia lo-
grado resolverse y tampoco se habia logrado la transformacién de la
estructura social. La frustracién implicé replanteos dentro del Partido
Guatemalteco del Trabajo, el partido comunista de Guatemala, y cam-
bios en las ideas de la joven dirigencia de izquierda: ni la tesis estali-
nista de la “revolucién por etapas”, ni la via no armada eran viables
y efectivas en Guatemala para alcanzar el cambio social. Edelberto
Torres-Rivas, Ricardo Ramirez, Ernesto Che Guevara fueron algunos
de ellos. En diciembre de 1962 se fundé las Fuerzas Armadas Rebeldes
(FAR), a escasos meses de la Segunda Declaracién de La Habana. No
obstante, en paralelo a la celebracién de la Tricontinental (1966) y
a la Organizacion Latinoamericana de Solidaridad (1967), las FAR y
el PGT sufrieron recurrentes derrotas y la muerte de la mayoria de
sus cuadros politico-militares. Estas experiencias confirmaron que
la perspectiva foquista daba pocos resultados en el oriente ladino de
Guatemala, y obligaron al debate critico de la izquierda, alcanzando
nuevamente el terreno de las ciencias sociales. A fines de la década
del sesenta, la discusién académica en Guatemala no pasaria por las
vias para el cambio social, sino por el objeto y sujeto de la revolucién
y el papel de la vanguardia en ella. Inexorablemente, y de forma muy
diferente a otros lugares de América Latina, se retorné a la cuestién
nacional. Las reflexiones sobre la nacién se fueron centrando cada
vez menos en el “otro externo” y cada vez mas en el “otro interno”, el
“indio”, lo cual signific6 una deflacién o reacomodamiento del pensa-
miento antiimperialista.

EL RETORNO AL “PROBLEMA SOCIAL DEL INDIO”

En Guatemala, el “problema social del indio” siempre estuvo en la
agenda de los analisis sociohistéricos y en el de las politicas de Estado.
Los intelectuales decimonénicos lo plantearon bajo parametros posi-
tivistas y racialistas. Un excelente ejemplo lo constituye el pensamien-
to de Antonio Batres Jauregui, cuyo libro Los indios, su historia y su
civilizacion gand el concurso conmemorativo por el IV Centenario del
Descubrimiento de América que versaba sobre la mejor manera de
civilizar a los indigenas. El intelectual consideraba que los indios esta-
ban en ese entonces como antes de la conquista y que incluso habian
retrotraido. Sostenia que los indios eran susceptibles de desenvolver
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su civilizacién a través de la inmigracién extranjera, la educacion,
medidas proteccionistas y leyes para indios vagos (Batres Jaturegui,
1893). Los intelectuales de la generacion del veinte y treinta, si bien
explicaron el “problema social del indio” histéricamente, dieron solu-
ciones también racialistas. Miguel Angel Asturias (2007) en El proble-
ma social del indio de 1923 o Jorge Del Valle Matheu (1950) en Ensayo
de sociologia guatemalteca de 1932, acompafiaron la explicacién racial
de la “degeneracién” del indio o de su “evolucién regresiva” con una
explicacién sociohistérica y con soluciones como la inmigracién y el
mestizaje eugenésico. Mas adelante, durante la llamada “primavera
democratica” (1944-1954), el “problema social del indio” fue pensado
desde el paradigma del indigenismo bajo el imaginario de la “nacién
culturalmente homogénea”. Las supuestas diferencias entre indios y
ladinos comenzaron a ser pensadas ya no desde la l6gica biolégica,
sino cultural. Esto fue acompariado de la impronta de la antropolo-
gia funcionalista y culturalista estadounidense en Antonio Goubaud
Carrera y luego en el Seminario de Integracién Social Guatemalteca,
creado en 1956, que estudiaba a las comunidades indigenas como cul-
turas “folk”, como sociedades pequerias, aisladas y homogéneas. Si
bien durante un tiempo se crey6 en la “ladinizacién” inevitable de la
poblacién indigena, la perspectiva comunitaria gané terreno y, hacia
1962, las politicas de integracion indigena cultural, politica y econé-
mica se impusieron como parte de las medidas de contrainsurgencia
bajo los programas de desarrollo.

Asi, durante los afios sesenta, mientras que la opcién no arma-
da volvié a deshacerse como instrumento para el cambio social con
el golpe militar de 1963 y el pacto con los militares del presidente
Julio César Méndez Montenegro, y la opcién armada sufrié reve-
ses con la desarticulacién y derrota de los emprendimientos gue-
rrilleros del oriente, se desarrollaron procesos de modernizacién
conservadora en los pueblos del Altiplano. La intelectualidad de la
izquierda guatemalteca debia “redescubrir” a la sociedad indigena.
Esto impuso una relectura de los problemas sociales del pais. Ideas
como antiimperialismo, marxismo, dependentismo y colonialismo
interno, llegaron a hibridarse dando formas muy novedosas de pen-
sar la realidad social. A nuestro juicio, los mejores exponentes fue-
ron Carlos Guzmaéan Béckler — Jean Loup Herbert y Severo Martinez
Peldez. Entre ambas perspectivas se dio una acalorada polémica. En
la Universidad de San Carlos llegaron a ponerse rétulos: los bockle-
rianos y los severianos.

Carlos Guzmaéan Bockler junto a Jean-Loup Herbert publi-
caron, Guatemala: una interpretacion histérico-social en 1970.
Haciéndose participes de las ideas de Rodolfo Stavenhagen,
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Fernando Henrique Cardoso, Enzo Faletto, Pablo Gonzilez
Casanova, y tributarios de autores como Georges Balandier, Albert
Memmi, Jomo Kenyatta y Frantz Fanon, problematizaron, por
primera vez, la cuestién del racismo y del colonialismo interno en
el pais. Segun los autores, el antagonismo entre los grupos ladino
e indigena constituia la determinacién primera de la estructura
social guatemalteca y se ligaba a la intensidad de la dominacién
exterior (conquista, colonizacion, imperialismo, neocolonialismo)
constituyendo, ademas, una relacién de clase. Tras cuatro siglos y
medio desde la conquista, consideraban que el indio habia resisti-
do a su destruccién, “defiende su identidad amenazada, afirma su
solidaridad, se rebela contra el trauma de la colonizacién. Al con-
trario y paralelamente, el ladino niega y discrimina a la mayoria,
convirtiéndose en un intermediario econémico y cultural de las
sucesivas metrépolis” (Guzman Bockler y Herbert, 1970: 56). En
ese violento antagonismo se habia forjado la nacién guatemalte-
ca. Los autores entendian que la clase “indigena”, por ser la clase
mas explotada y més resistente, era la llamada a “profundizar el
movimiento de liberacién y revolucién” en marcha:

Esa dialéctica entre lo autéctono y lo extranjero no se va a resolver por una
ilusoria “integracién” o “ladinizacién” o “aculturacién” (todas ideologias
que justifican una supuesta superioridad), sino por una dialéctica real y ob-
jetiva que permitira, antes que todo, al autéctono recuperar su tierra y su
historia, de las cuales ha sido violentamente expropiado desde la colonia
espafola (Guzman Bockler y Herbert, 1970: 99).

El antagonismo objetivo, de clases sociales, por encuadrarse en una
relacién colonial o de dependencia, tenfa un contenido racial. Como
hecho extraordinariamente novedoso, estos dos autores —desafiando
la falsa conciencia y el tabti- hablaran de racismo:

La raza no existe en si y por si, metafisicamente, subespecie eternitates ni
biol6gicamente (seria lo mismo); pero si existe un hecho histérico y social
que repercute en las actitudes, actos, emociones y representaciones hasta
involucrar el sexo; de alli su caracter “irracional” para los que quieren re-
ducir el ser social a un solo nivel —sea exclusivamente cultural, econémico
o biolégico- (Guzman Bockler y Herbert, 1970: 125-138).

El inclasificable “indio” de los ortodoxos marxistas, sometido, desco-
nocido, colonizado y explotado, era el tnico que podia librar la con-
tienda fuera del sistema. El movimiento guerrillero quebraria el sis-
tema bicolonial si lograba comprometerse con el elemento humano
desfavorecido y postergado y con la relacién que daba vida al sistema
colonial: el racismo.
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Estos planteamientos generaron una acalorada polémica con
el historiador Severo Martinez Peldez, quien, desde una perspectiva
un poco més ortodoxa del marxismo y una militancia en el Partido
Guatemalteco del Trabajo, habia publicado casi en paralelo La pa-
tria del criollo. A juicio de Martinez Pelédez, el problema del indio
se explicaba en la “historia de aquellos factores que durante siglos
han bloqueado el desarrollo de [sus] facultades fisicas o intelectua-
les [...], encerrandolo en una situacién de esclavo, de siervo, o de
trabajador asalariado semiservil” (Martinez Peldaez, 1970: 566). Se
trataba de los factores econémicos (explotacién, pobreza, fatiga), de
los derivados de los econémicos (hambre, debilidad, enfermedad,
ausencia de medios para evitarla y combatirla) y de los que han exis-
tido en funcién de los econémicos (coercién, terror, supersticion,
aislamiento cultural). Estos factores, que habian convertido al nati-
vo en el indio colonial, se hallaban “en la reduccién de indios, en el
régimen de pueblos, en el repartimiento, en la extorsiéon del trabajo
por tarea” (Martinez Peldez, 1970: 515). La pervivencia a lo largo
de siglos de estos factores de opresién era lo que impedia resolver
en el presente el problema del indio. El concluia que en Guatemala
habia “indios siervos” porque la estructura socioeconémica colonial
—de caracter feudal- no habia sido atin revolucionada. Tras cuatro
siglos de servidumbre, el trabajador permanecia en el nivel mise-
rable de un siervo colonial: “una pobreza de siglos, una ignorancia
plagada de supersticiones, un profundo escepticismo respecto de las
iniciativas de rebeldia” (Martinez Peldez, 1970: 585). Asi, abogaba
por una lucha para la superacién de los indios siervos “no en tanto
que son indios sino en tanto que son explotados”. La revolucién en
Guatemala, como consecuencia, tendria como correlato la desapari-
cién del indio y debia orientarse hacia la supresién de la cultura (las
lenguas indigenas y la indumentaria, por ejemplo), las costumbres y
la mentalidad del indio porque eran parte de la opresién y del siervo
colonial (Martinez Pelaez, 1970: 594-618).

Los diferentes planteamientos tuvieron por base el debate del
carécter feudal o capitalista de la colonizacién de América Latina.
Pero, sobre todo, fueron parte de la autocritica de la izquierda guate-
malteca y, sin dudas, signaron las caracteristicas de las organizacio-
nes revolucionarias que se reorganizaron y refundaron en los afios
setenta. Asi, las ideas en torno al racismo fueron retomadas radical-
mente en la Organizacién del Pueblo en Armas (ORPA), la cual salié
a la luz publica en septiembre de 1979. Su mentor, el comandante
Gaspar Ilom (Rodrigo Asturias), escribié dos largos y densos textos
titulados Racismo Iy Racismo II, aun inéditos, a comienzos de los
afos setenta.
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LOS INTELECTUALES CRITICOS Y LA REVISTA ALERO

Durante los afios setenta, la Universidad de San Carlos (USAC) fue un
nicho de produccién de intelectuales criticos. La eleccién del licencia-
do Edmundo Véasquez Martinez como rector de la USAC significé la
llegada al mas alto cargo universitario (1966-1970) de un miembro de
las nuevas generaciones de profesionales formados durante la década
revolucionaria de 1944-1954 (Rostica, 2015b; Divisién de Desarrollo
Organizacional, 2007). Durante su mandato se cre6 el Departamento
de Extensién Universitaria, donde se anclé la revista Alero.

En la ciudad, y dentro de la USAC, habia comenzado una dura
persecucion a los miembros ligados a la izquierda, paradéjica-
mente mientras transcurria la presidencia de Julio César Méndez
Montenegro, ex-candidato a rector, un profesional del derecho, do-
cente e intelectual muy admirado al interior de la USAC. En febrero
de 1970 asumi6 la rectoria el licenciado Rafael Cuevas Del Cid, otro
destacadisimo profesional del derecho, miembro de la misma gene-
raciéon que su antecesor, quien habia ejercido como Decano de su
Facultad entre 1966-1970. Durante su gestion, el presidente Carlos
Arana Osorio también arremetié con violencia contra la Universidad.
En el siguiente periodo (1974-1978), resulté electo rector el doctor
Roberto Valdeavellano Pinot. En medio de su mandato se produjo
el terremoto de 1976, el cual fue un catalizador para la movilizacién
popular y solidaridad universitaria. Tanto el rector como varios pro-
fesores sufrieron atentados. Durante todo este periodo, la Facultad de
Derecho se transformé en la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
y la matricula estudiantil se cuadriplicé. Cuevas y Valdeavellano tu-
vieron un fuerte apoyo del ala intelectual del Partido Guatemalteco
del Trabajo (PGT).

Asi se llegé al critico afio 1978, cuando fue elegido Saul Osorio
Paz, miembro del Partido Guatemalteco del Trabajo (PGT), quien
mantuvo un posicionamiento contra el régimen impulsado por el
gobierno de Lucas Garcia. Mientras que la Universidad particip6
de las luchas populares, la represion llegé a su momento culmine
cuando fue asesinado el 20 de octubre de 1978 Oliverio Castafeda
de Ledn, el secretario general de la Asociacién de Estudiantes
Universitarios. Desde ese entonces la Universidad no cesé de sufrir
reveses. El rector, tras dejar en su cargo a diferentes decanos, deci-
di6 renunciar desde México donde decidi6 exiliarse. En 1980 fueron
asesinados 35 catedraticos y 85 estudiantes. El nuevo rector, Mario
Dary Rivera, asumié6 en junio de 1981 para ser asesinado en diciem-
bre de ese mismo afio.

La revista Alero se formé y funcioné en ese complicadisimo en-
torno. Constituy6 un campo a través del cual los intelectuales criticos
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crearon, evaluaron, analizaron o presentaron simbolos, valores, ideas
e interpretaciones a un auditorio publico de manera regular e, incluso,
mas alla de las fronteras nacionales. Los intelectuales de Alero fueron
agentes sociales con capital simbélico reconocible, tuvieron intereses
especificos en juego y pretensiones de verdad en la esfera politico-
cultural donde se hallaron insertos.

En uno de los articulos de la revista Alero, Marco Antonio Flores,
su secretario general, delineé la funcién del intelectual bajo el contex-
to de la violencia en Guatemala. Citando a Julio Cortazar, recordaba:
“Hay que hacer la revolucién en todos los planos. Echar también a las
palabras y a los métodos muertos. En el lenguaje y en el estilo estamos
atrasados. Hay que echar esas palabras que ya no significan nada”
(Flores, 1970: 6).

Flores consideraba que en nuestros paises subdesarrollados:

...el intelectual, el creador, es un colonizado “que produce exclusivamente
para el opresor, sea para halagarlo o para denunciarlo a través de catego-
rias subjetivistas” —como dijera Frantz Fanon- o para imitarlo, parecerse
a él, diluirse en él, escaparse de si. En estos paises —siguiendo con Fanon-,
“el intelectual colonizado se ha lanzado con avidez a la cultura occidental,
y para cristalizar en su mentalidad un nicleo minimo de seguridad, va a
intentar hacer suya la cultura europea” adquiriendo sus formas de pensar,
evadiéndose de su realidad nacional, perdiendo contacto con la cultura
y los lectores de su pais, alejandose de sus formas particulares de hablar
para tratar de imponerse o imponer un lenguaje desvinculado de su pueblo
confesando abierta o tacitamente la inferioridad de su cultura nacional.
No obstante, estos mecanismos de acomodo y dependencia no aparecen de
repente o en una generacién en especial, sino le han sido impuestos al crea-
dor a través de siglos de opresién y violencia, y solo violentamente puede
romper esas ataduras mentales, esa alienacién espiritual (Flores, 1970: 7).

Flores consideraba que en Guatemala las consecuencias de la violen-
cia habian calado mas hondo que en otros paises Latinoamericanos
y que los intelectuales, por eso, se encontraban ante la disyuntiva de
evadirse de la realidad o bien de “asumir una actitud literaria compro-
metida, franca y consciente, ante la violencia” (Flores, 1970: 7-8). El se
consideraba parte de esa generacién comprometida y, estimamos, por
extension, que esa fue parte de la misién de la revista.

La revista Alero tuvo cuatro épocas durante la década del setenta:
1) de agosto de 1970 (N° 1.1) a agosto 1971 (N° 5.2); 2) de septiembre
1971 (N° 1) a mayo de 1973 (N° 10); 3) de julio-agosto 1973 (N° 1) a
mayo-junio 1978 (N° 30); 4) de mayo-junio 1979 (N° 1) a marzo-abril
1980 (N° 6). Durante la primera y segunda época, Alero estuvo dirigida
por Lionel Méndez Davila y Roberto Diaz Castillo y el secretario ge-
neral fue Marco Antonio Flores. En la tercera época, la revista estuvo
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dirigida por Roberto Diaz Castillo y Carlos Enrique Centeno. Y, final-
mente, para la cuarta época, Gabriel Aguilera Peralta y Carlos Alberto
Castafieda Paz cumplieron la funcién de la direccién.

La revista tenia dos secciones principales: Letras y Teoria Social,
luego llamada Ciencias Sociales. Si bien al comienzo ambas secciones
estaban parejas, con el tiempo la seccién de Letras ocupé casi toda
la revista. Esto ya puede verse en 1974 con los homenajes a Pablo
Neruda y Miguel Angel Asturias, pero sobre todo en 1975 cuando la
secciéon de Letras triplico a los autores de Ciencias Sociales. En dos
numeros de 1976, la seccién Ciencias Sociales desaparecio, mientras
que hubo otros homenajes como a Roque Dalton y a Luis Cardoza y
Aragén. La revista tenia una tirada importante de 2 mil ejemplares y
se distribuia de forma gratuita en la Universidad.

Para la seccién de Ciencias Sociales escribieron destacadisimos
intelectuales como: Alfonso Bauer Paiz; Alfonso Soldrzano; Alfredo
Guerra Borges; Carlos Centeno; Carlos Figueroa Ibarra; Carlos
Rama; Ciro Flamarion S. Cardoso; Edelberto Torres-Rivas; Francisco
Mendizabal Prem; Francisco Villagran Kramer; Guillermo Toriello
Garrido; Héctor Pérez Brignoli; Huberto Alvarado; Jean Loup Herbert;
Jorge Mario Garcia Laguardia; José Castafieda; José Mejia; Julio
Castellanos Cambranes; Julio César Pinto Soria; Julio Gémez Padilla;
Lionel Méndez Dévila; Manuel Colom Argueta; Manuel Galich; Mario
Monteforte Toledo; Mario Solérzano; René Pointevin; Roberto Dias
Castillo; Roberto Ferndndez Retamar; Roberto Paz y Paz Gonzélez;
Roberto Valdeavellano Pinot; Saal Osorio Paz; Sergio Ramirez;
Severo Martinez Peldez. Muchos de ellos estaban afiliados al Partido
Guatemalteco del Trabajo. Todos ellos reflexionaron a partir de las teo-
rias, categorias, conceptos sociales que estaban en boga, aunque no
todos lograron hacer un buen uso de las mismas.

LA CUESTION DEL RACISMO Y EL IMAGINARIO NACIONAL
EN LA REVISTA ALERO
La cuestién del racismo, a pesar de que Carlos Guzman Bockler y
Jean Loup Herbert lo habian puesto sobre tablas, no fue un problema
que se buscé discutir en los diez afios que existi6 la revista. Estos
autores, por el contrario, suscitaron varias reacciones y criticas nega-
tivas que la revista Alero publicé sistematicamente en cada apertura
de época. Intentaremos ilustrar cémo por esta enceguecida reacciéon
—que tenfa que ver mas con la discusién del papel de la vanguardia
que con el sujeto de la revolucién- se invisibiliz6 el racismo como
problemaética social.

Puede resultar simbdlico que la revista Alero haya salido por pri-
mera vez a la luz con una critica del poeta y ensayista José Mejia al
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libro de Carlos Guzmén Bockler y Jean-Loup Herbert, a pesar de que
Guzman Bockler —un profesor con fuerte presencia académica y po-
litica en la USAC- nunca escribié para la revista. Como ha consigna-
do en mas de una oportunidad, tenia diferencias con el colectivo que
llevaba adelante Alero. Cuando los editores presentaron la critica de
Mejia, expresaron que programarian mayores comentarios y acotacio-
nes al libro “dada la notoriedad del tema”.

El punto mejor valorado de Mejia fue, de cara a la sociologia exis-
tente de Mario Monteforte Toledo, Joaquin Noval y Flores Alvarado,
la reposicién de la existencia del “indio”. Se entusiasmé mucho con la
defensa radical que hicieron los autores, particularmente Herbert, por
el sector méas explotado de la nacién. Destac6 cémo Herbert trataba
al indio con humanidad y ofrecia una “dimensién amorosa de su exis-
tencia”, lo respetaba y lo observaba sin ningtin prejuicio etnocentrista.
Esto contrastaba con “la actitud de los ladinos guatemaltecos”, pues
para Mejia no cabian dudas que “el explotado ladino trata de mitigar
la violencia de su situacién real humillando al que estd mas abajo en la
escala social” y que el “prejuicio atavico encuentra menos escripulos
entre mayor es el grado de deterioro de la persona” (Mejia, 1970: 12).

Si bien las criticas negativas de Mejia fueron muchas, aqui nos
quedamos con una que vuelve a colocar en el centro la dicotomia in-
dio-ladino. Segtin la lectura de Mejia, para Carlos Guzman Bockler el
ladino no existia. Y eso era problemaético, pues repetia lo mismo que
habia realizado Flores Alvarado con el indio:

...nos afantasmamos y es toda la realidad guatemalteca la que huye de
nosotros y el suelo desaparece bajo nuestros pies: solo que un hoyo meta-
fisico, una irrealidad total. No estamos jugando: es el mismo Guzman el
que afirma, poco antes de pronosticar en pagina 121, la desaparicién del
pais: (El ladino) “Ha creado la ficcién llamada Guatemala y la no menor de
guatemalteco” (pag. 120) (Mejia, 1970: 16).

Asi, frente a la pregunta por el sujeto que encauzaria la lucha por la
liberacién, José Mejia pedia prudencia:

En cuanto a su valoracién histérica de la pequefia burguesia, hay que pre-
guntarse si es la negacién a ultranza de ésta la que va a otorgar al indio
la posibilidad exclusiva de la liberacion; o si, por el contrario, lo prudente
seria reasumir ese ser enajenado del ladino, encauzarlo en la tnica posibi-
lidad histoérica y politica auténtica que tiene en el momento actual, es decir
solidarizarse con la clase explotada (Mejia, 1970: 16).

Marco Antonio Flores, por ejemplo, en el mismo articulo al cual ya
hemos hecho referencia, “Una generacion de poetas en el contexto de
la violencia”, expresoé:
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El pais fue dividido en dos mundos: el indigena y el ladino; ambos some-
tidos a la presién de una realidad que los ha enajenado. Al indigena lo ha
ensimismado, silenciado, lo ha llevado a refugiarse en un mundo mitico,
mistico y alcohdlico en el que el presentimiento de lo fatal predomina. Sin
embargo, este alejamiento de la realidad lo ha llevado a preservar y con-
servar rasgos de su cultura primaria, y no se ha integrado de lleno a la ci-
vilizacion industrial, sigue viviendo bajo formas culturales que en algunos
casos son precolombinas. El ladino, por el contrario, trata por todos los
medios de abandonar sus rasgos nacionales para integrarse a la cultura de
sus nuevos colonizadores adquiriendo sus hébitos y costumbres, luchando
a muerte por arribar al mundo del consumo. El intelectual (que pertenece
exclusivamente al mundo ladino), en estas circunstancias, ha laborado en
la clandestinidad y bajo el peso de tiranias incruentas que han impedido la
comunicacién con el mundo exterior (Flores, 1970: 8).

Segun Flores, de la doble alienacién del “creador” ha surgido “el
intelectual desenfadado, combatiente antisolemne, antiliterario y
desmitificante” (Flores, 1970: 8). Se trata de una cita bien intere-
sante, pues a pesar de que Flores no esta valorando y jerarquizando
abiertamente, a nadie que lea esta cita le queda duda de quienes
son aquellos que tienen el poder de verdad, revolucionario, desmiti-
ficante, una misién histérica: los intelectuales que, de acuerdo a su
definicién, no son indigenas.

Un articulo de Juan Luis Molina Loza y Telma Grazioso Faillace,
titulado “Filosofia y liberacién”, afirmé la jerarquia de pueblos y/o
naciones:

...el SER de los pueblos viene determinada por las acciones que estos pue-
blos realizan, y podemos identificar perfectamente la diferencia que hay
entre el Ser del pueblo alemaén, el pueblo hindg, el pueblo ruso y el pueblo
maya, que evidentemente “son” pueblos distintos. Pero también encontra-
mos gradaciones inferiores, en las cuales determinados grupos humanos
presentan una definicién de si mismos muy ambigua, desdibujada (Molina
y Grazioso, 1971: 31).

En otras palabras: “Una nacién ‘serd’ mas o menos, segun la mayor
o menor trascendencia de las acciones colectivas que componen
su historia” (Molina y Grazioso, 1971: 31). Estos autores conside-
raban que Guatemala era “una nacién intelectualmente mediocre,
sin originalidad; sin una cultura propia; que vive no solo econémi-
ca sino culturalmente de préstamos; y, en general, es una nacién
colonizada, explotada y enajenada” (Molina y Grazioso, 1971: 36).
Reponiendo, entonces, la vieja cuestién de la nacién, se pregun-
taron “¢QUE ES GUATEMALA?”. A pesar de que, segiin su crite-
rio, los datos geograficos, demogréficos y étnicos no eran esencia-
les al ser “ser”, tal como ellos repetian, hicieron referencia a la
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composicién dicotémica étnica y valoraron y jerarquizaron cierto
esencialismo cultural:

La Guatemala de hoy esta formada por dos grupos étnicos, los mestizos
ladinos y los indigenas. Cada uno emparentado con un pasado diferente.
En el pasado indigena encontramos un gran pueblo que hace cultura, que
hace ciencia, arte, etc. Ahora bien, en el momento de la conquista, la solu-
cién de continuidad que venia de los mayas, y més atras aun, es rota por
el invasor. [...] Como dice Jean Loup Herbert, su cultura se congela, cesan
de producir, cesan de “hacer” cultura. [...] Buscando por la otra rama, los
mestizos ladinos buscamos el pasado de Guatemala en la ascendencia eu-
ropea, y en especial a través de los espafoles. Por ese lado encontramos
ya en el espafiol una cultura hibrida de moro, judio y castellano funda-
mentalmente. Espafia con un “ser” muy poco definido, muy por bajo de la
mayoria de naciones europeas: no hace ciencia, hace poco de arte, no hace
técnica, tiene poco desarrollo econémico. [...] Sin embargo, por las cir-
cunstancias en las que llega a América, lo poco que era el espaifiol se diluye
en el mestizo ladino. Se pierde también aqui la solucién de continuidad
histérica (Molina y Grazioso, 1971: 38).

De forma similar a la de Marco Antonio Flores, dijeron que la tinica
arma para la liberacién era “la verdad”. La “verdad”, como objetivo de
la ciencia: “todas las ciencias, una mas, otras menos tienen un lugar
en la lucha por la liberaciéon” (Molina y Grazioso, 1971: 40), aunque
el papel de la filosofia, del intelectual, era aiin més central por su con-
cepcién general. Ellos se consideraban parte de este grupo.

Roberto Paz y Paz Gonzalez realiz6 una critica, muy positiva, por
cierto, del ensayo histérico La Patria del Criollo de Severo Martinez
Peldez. Lo que vale la pena resaltar del articulo, para nuestro pro-
posito, es su apartado llamado “El mestizaje”. En el mismo, el autor
asumi6 al mestizaje “étnico” —que a su juicio era un hecho biolégico y
cultural- como un hecho objetivo de los pueblos americanos:

No nos referimos al mestizaje étnico, porque en algunos paises, como
Costa Rica, Chile, Argentina y Uruguay, es caso totalmente inexistente; en
algunos paises en su casi totalidad (como Nicaragua y Honduras) se ha
producido en forma muy generalizada; y en otros, como Guatemala y Perd,
si bien la mezcla de etnias parece ir en aumento, se mantiene un ntcleo po-
deroso y cerrado de “criollos” y una enorme masa de “indios” que avanzan
muy lentamente hacia la formacién de una nacionalidad homogénea (Paz
y Paz Gonzalez, 1971: 39).

Esta cita es francamente interesante puesto que muestra cémo la re-
presentacion de la sociedad en “etnias” es tan omnipresente que lo-
gra echar por tierra las definiciones de “indio” y “criollo” que el mis-
mo Severo Martinez Peldez dio y que precisamente este articulo se
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propuso recuperar. En efecto, Paz y Paz Gonzélez sefial6 que, para
Severo, “el indio es un producto de la colonia, no un ser natural”, pero
que “en la actualidad, se admite que el originario de un territorio es
indigena de ahi. Ese vocablo no se usaba durante la colonia, pero si
el de indio” (Paz y Paz Gonzélez, 1971: 41). En relacién a los crio-
llos ocurri6 algo similar. Segtin Severo: “De manera general la palabra
criollo designaba a los hijos de espafioles nacidos en América sin nin-
gun mestizaje” pero:

...hoy solemos entender por criollo a todo ladino “blanco”. Lo interesante
del caso es que estos criollos de hoy, muchos de ellos con variables dosis de
mestizaje étnico, siguen sintiéndose criollos a ultranza y afioran aquellos
tiempos que solo conocen por tradicién o por intuicién reaccionaria [...]
Y entre esos elementos de la poblaciéon de nuestra en-pugna-por-existir-
Guatemala, no es nada raro oir decir que “el mal de Guatemala son los
indios” y que “Guatemala se compondria eliminando a los indios” (Paz y
Paz Gonzalez, 1971: 42).

Paz y Paz Gonzalez concluye que “entre esos polos, pues, criollos e
indios, se mueve la historia de Guatemala, incluso hoy” (Paz y Paz
Gonzélez, 1971: 42) que es lo mismo que decir ladinos blancos e in-
dios, seguiin su cita anterior.

En su ultimo apartado, el autor terminé rechazando la propuesta
de integracién cultural de Severo Martinez Peldez como una estrate-
gia fundamental para la liberacién:

Podria parecer lo més facil uniformar a los guatemaltecos mediante un
idioma tnico y comdn y mediante un traje tinico y comun. [...] Severo
Martinez propicia la idea de que deben desaparecer las lenguas indigenas,
que son un obstaculo para la integracion; y que los trajes indigenas son
un estorbo para la vida moderna de tipo tecnolégico. Diferimos un tanto
con nuestro historiélogo. [...] desde el punto de vista estrictamente econé-
mico (sin pensar en el folclor y mucho menos en el turismo), resulta -nos
parece- mucho mejor alfabetizar a nuestros compatriotas autéctonos en
su propia lengua (se ganara tiempo y dinero, porque la psicologia de las
masas [...] las induce a recibir mas, mas pronto y con mejor asimilacion,
aquello que esta dentro de sus tradiciones, costumbres y experiencias (Paz
y Paz Gonzalez, 1971: 44).

Jean Loup Herbert pudo publicar en la revista un articulo en el
cual presenté su investigacién hecha en el municipio Santa Maria
Chiquimula. Su objetivo principal era criticar el concepto de “comu-
nidad” aislada, cerrada y autosuficiente, demostrando su integracion
al mercado regional, nacional e internacional, retomando las ideas
de Marroquin, Stavenhagen, Beltran, Gunder Frank, entre otros, con
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quienes, indicaba Herbert, estaban en deuda. Su investigaciéon de
campo buscé combinar esta idea con el apego extraordinario que los
chiquimultecos sentian hacia su pueblo y tradiciones culturales.

En su investigacién aparecié algo que no se vio en los trabajos an-
teriores. El investigador pudo preguntarse y sefialar qué significaban
indigenas y ladinos para diferentes actores. Dio cuenta de toda una
serie de calificativos que los sacerdotes contemporaneos utilizaban en
la regién para referirse a la poblacién “autéctona”, como que eran
“ignorantes”, “paganos”, “animales”, “lobos”, “idélatras”. Asimismo,
describié como los chiquimultecos consideraban al ladino: “La con-
notacién de ladino indica mafioso, astuto, mentiroso, ‘el de afuera”™
(Herbert, 1971, 44). Y entre sus conclusiones, Herbert afirmé: “No hay
pais donde la contradiccién extranjero-autéctono, europeo-america-
no, ladino-indigena, tenga méas profundidad. La revolucion de estas
relaciones tendra que estar a la altura del problema si se requiere ha-
cer de Guatemala una nacién” (Herbert, 1971, 46).

La segunda época de la revista se inauguré con “una serie de
encuestas acerca de la problematica nacional, buscando la confronta-
cién de criterios entre personas de distintas generaciones, ideologias,
etcétera”. Se indic6 que las opiniones expresadas eran privativas de
sus firmantes, que “la revista no las comparte (ni las adversa) nece-
sariamente: se limita a hacer una invitacién al didlogo -y si fuera
posible hasta la polémica entre personas seleccionadas de acuerdo
con su representatividad como procedentes de diversos sectores de
la opinién nacional” (marzo 1972). La encuesta, fundamentalmente,
consistié en responder a la pregunta: ¢Qué es el indio? La dicotomia
indio-ladino volvié a ser la base argumentativa. Las descripciones
son realmente jugosas.

José Castafieda, el director contempordneo del Instituto
Indigenista Nacional (IIN), respondié que el “indio” era un producto
histérico-social, y que, al igual que el “ladino”, era una abstraccién
sino se lo consideraba “en el tejido de interrelaciones en las que in-
terviene” (Castafieda, 1972: 43). Indicé que “lo que singulariza a un
hombre como perteneciente al grupo indio no es una simple afiliacién
romantica, -el ‘sentirse indio’ que decia Caso- sino, ante todo, la par-
ticipacién, dentro de ese grupo, en el conflicto existente con el grupo
antagonista (mestizo o ladino)” (Castafieda, 1972: 43).

Castafieda explicaba que existian “otras caracteristicas biolégi-
cas, culturales, lingiiisticas, etcétera, asi como la presencia de un sen-
tido colectivo —ausente en el ser del ladino’- modalidades todas ellas
que, sin embargo, no acentian, al igual que la actitud en el conflicto,
la definicién de lo esencialmente indio” (Castafieda, 1972: 43). El mis-
mo afirmaba que la actitud defensiva era la propia del grupo indio, y

«
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que la tendencia a disolver o absorber al grupo dominado y antagonis-
ta era la actitud del grupo mestizo o “ladino”.

La dualidad “indio-ladino” es una unidad que al fragmentarse, pierde su
exacto significado. La interrelacién, el conflicto entre esos dos elementos
dialécticos es el objeto de investigaciéon que no se detiene en lo simple-
mente descriptivo. Descripcién que seria mejor enfocarla hacia cada uno
de esos dos grupos como tales, es decir, como subgrupos del grupo dual
que caracteriza a nuestra invertebrada nacionalidad, como diria Ortega y
Gasset (Castafieda, 1972: 43).

El director del 1IN durante el periodo 1966-1970 también respondié a
la encuesta. Epaminondas Quintana sefialaba que no existian rasgos
antropolégicos que diferenciaran a los indios de los ladinos. Para la
mayoria de los guatemaltecos, “indio” era aquel miembro de una fa-
milia que reunia més o menos una serie de caracteristicas culturales:
una determinada filosofia, dos religiones (autéctona y cristiana), un
lenguaje vernaculo, un patrén cultural prehispanico, habita en “edi-
ficios sui generis”, ignora la legislacién del pais, no lee “caracteres de
imprenta ni caligrafia, y por consiguiente tampoco sabe comunicarse
por medio de la escritura” (Quintana, 1972: 44).

Marcial Maxia Cuxial, un investigador de campo del IIN, respon-
dia que no se podia separar biolégicamente y antropolégicamente al
indio del ladino, sino solamente en aspectos sociolégicos. El “indio”,
a su juicio, era:

...el ser que por su cultura, su participacién en la educacioén, en la eco-
nomia, en la politica, sus tradiciones y el sistema de su subsistencia;
es diferente al ladino. Desposeido de sus tierras, con salarios paupérri-
mos, esta al servicio de los explotadores; le son vedados los medios de
progreso y su participacién en las organizaciones existentes en el pais
(Cuxial, 1972: 48).

Inmediatamente, el antropdlogo respondia qué entendia por ladino:

La persona que posee o que ha adquirido una cultura diferente al in-
digena. Su idioma, su costumbre, su vestuario, su alimentacién, sus
organizaciones, su posicién social, su participacién en la politica, en
la economia asi como en los demas aspectos de la vida es distinto al
indigena. También participa en la explotacién de sus hermanos y estan
al servicio del grupo de explotadores y es producto del mestizaje y los
que han podido adoptar una situacién social diferente al indigena...
(Cuxial, 1972: 48).

Y agregaba que “predomina en ellos el individualismo, el egoismo, la
tendencia deshonesta, el arribismo politico y social y ha perdido la
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mistica de los valores seculares de la cultura occidental” (Cuxial, 1972:
48), evidentemente considerada mejor.

Severo Martinez Peldez también se dio a la tarea de responder
a la pregunta ¢qué es el indio?, inaugurando la tercera época de la
revista. El mismo indicé, légicamente como ya lo habia hecho, que
solo la historia podia hacerlo. Arremetiendo contra Guzméan Béckler
y Herbert, sin decirlo abiertamente, expresaba: “...se dice que el ‘indio
es el colonizado’ [...], pero luego se pasa a afirmar que el coloniza-
do va a liberarse, a descolonizarse, a desalienarse... sin dejar de ser
indio” (Martinez Peldez, 1973: 37). A su entender, por ese camino se
desembocaba en “un nuevo racismo (aunque se trate de un racismo
al revés, favorable al indio, pero tan irracional y refiido con la ciencia
como cualquiera otro)” (Martinez Pelaez, 1973: 37).

El historiador entendia que, si el indio era indio antes de ser co-
lonizado y seguiria siéndolo después de colonizado y atn luego de la
liberacién, entonces la condicién de indio no era una realidad histéri-
camente determinada, sino “infrahistérica, inmutable, fatal, racial...”
(Martinez Pelaez, 1973: 37). Por ello, en su articulo, se dio a la ta-
rea de volver a historizar el problema. Sin embargo, en ese derrotero,
Martinez Pelédez se alej6é de sus propios argumentos, porque tampoco
podria considerarse cierto que después de la colonizacién no hubo
transformaciones histéricas posibles de tenerse en cuenta. El mismo
indicé, por ejemplo: “el indio es, por consiguiente, un fenémeno co-
lonial prolongado mucho mas alld de la Independencia” (Martinez
Pelaez, 1973: 41). Al referirse al cambio que implicé la supresién del
trabajo forzado en Guatemala desde 1945, afirmé:

Este hecho, de importancia capital, significa la supresién del factor deter-
minante en la aparicién histérica del indio —el trabajo forzado- y su asi-
milacién al proletariado agricola. Claro esta que los efectos formativos de
cuatrocientos afios de servidumbre no pueden ser borrados por veintisiete
afios que van transcurridos desde 1945 (Martinez Peldez, 1973: 42).

Otros problemas aparecieron en el pensamiento de Severo Martinez
Peldez cuando comenzé a aplicar aquel razonamiento mecédnico que
explicaba las caracteristicas culturales por las condiciones econémicas:

Todas las caracteristicas culturales del indio, asi las técnicas y costumbres
basicas relacionadas con el trabajo material como las ideas y creencias, asi
lo que en él parece ser perduracién de elementos culturales prehispanicos
-las lenguas, por ejemplo- como lo que parece ser trasplante de cultura
hispénica, todo puede explicarse en funcién de la explotacién colonial...
(Martinez Pelaez, 1973: 42).
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El lenguaje economicista o materialista, entonces, lo habilité a reali-
zar afirmaciones con demasiados adjetivos:

Todo ello mantuvo a los indios sumidos en una espantosa pobreza, que
por supuesto implicaba ignorancia, idiotismo, y profundos sentimientos
de inferioridad unidos a un odio de clase gigantesco y justificado. El con-
junto de realizaciones y creencias de aquella clase social, lo que llamamos
su cultura, tenia que ser testimonio de la opresién: fue y sigue siendo una
cultura pobre (Martinez Peldez, 1973: 40).

Finalmente, para Martinez Peldez,

...indios son en Guatemala todos los individuos que conservan las caracte-
risticas de los siervos coloniales. [...] Se es mas o menos indio, segiin que
las caracteristicas del siervo colonial estén mas o menos presentes en el
modo de vida, la indumentaria, el utillaje, las costumbres, la lengua y la
mentalidad del individuo en cuestién. La raza no tiene nada que ver en la
definicién del indio, porque si bien es cierto que los nativos convertidos
en indio pertenecian todos a la misma raza, no es menos cierto que la con-
dicién de siervo puede abandonarse y la han abandonado en todo tiempo
muchisimas personas sin cambiar de raza (Martinez Peldez, 1973: 42).

Sin dudas, hay estigmas practicamente inmutables, una valoraciéon y
jerarquizacion del grupo, hay prejuicio racista. Para Severo Martinez
Pelaez el indio no sabia qué es el indio. Hacérselo saber, entonces, era
la tarea de los verdaderos revolucionarios; hacerle entender al indio
que la lucha no era entre indio y ladino, sino entre explotados y explo-
tadores. El problema social seguia siendo el indio.

Otro articulo interesante es el de Mario Solérzano titulado “El
nacionalismo indigena: una ideologia burguesa”. El sociélogo inter-
venia para expresar su profunda preocupacioén por un fenémeno que
se habia dado en los tltimos afos, el cual podia sintetizarse como “la
conciencia de la importancia creciente del papel que esta llamado a
jugar en la historia del pais ese grupo (la mitad de la poblacién) hasta
hace poco calificado de marginal”. Era un “volver la mirada a lo indi-
gena” (Solérzano, 1973: 47).

El consideraba que el racismo constituyé por largo tiempo la
ideologia dominante de la sociedad guatemalteca, pero que en la ac-
tualidad se habia tornado insostenible, porque empezaba a ser un
obstaculo para el desarrollo pleno de las relaciones capitalistas en el
medio rural. A su juicio:

Dicha ideologia no ha caido en total descrédito, sino que se ha operado

una inversion que, sin cambiar su esencia, si altera su fisonomia y produce
incluso la impresién de una negacion del racismo. Tal inversion se produce
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unicamente en el plano moral, dejando intacta la afirmacién (falsa) basica
de que la sociedad est4 dividida en grupos opuestos, que son indios unos y
ladinos otros (Solérzano, 1973: 48).

Se refiere a la “apariciéon de un nacionalismo indigena (un racismo
indigena) y sus peligros y consecuencias para la lucha contra los explo-
tadores” (Solérzano, 1973: 50). Solérzano pensaba que la “idealizacién
del indigena” era una actitud ideolégica, que Jean Loup Herbert, entre
otros, estaban realizando. Asimismo, que la verdadera tarea del socié-
logo era realizar una critica cientifica a las ideologias que mitificaban
al indigena, ya sea para degradarlo o para ensalzarlo (Sol6rzano, 1973:
50). Reactualizaba, de este modo, la nocién de “racismo al revés”.

Varios afios mas adelante, los editores de la revista Alero decidie-
ron publicar una conferencia que habia dado Mario Silva Jonama en
la USAC en 1953, quien se dio a la tarea de reflexionar sobre “;Qué
es y como es el guatemalteco?” (Silva Jonama, 1978: 67). El parti6 de
una definicién de “nacién” de Stalin, la cual lo llevé a afirmar que en
Guatemala no estaban aquellas condiciones que hacian a las naciones
integradas:

Estamos lejos de contar con un idioma comun, pues el espaiiol —declarado
oficial por la Constitucién- apenas si lo habla la mitad de la poblacién y co-
existen con él unas veinte lenguas indigenas. [...] Tampoco podemos decir
que haya una economia unificada, pues, aparte de los resabios de econo-
mia primitiva y esclavitud, es fuerte la desarticulada economia feudal...
(Silva Jonama, 1978: 68).

Para alcanzar una cultura nacional habia que rebasar

esa situacién en la que el “blanco” (mas bien el mestizo) se hace vocero
del indio, dando expresion a la “inmensidad confusa” de su pensamiento,
porque solo puede desarrollarse aquélla [la cultura nacional] en la medida
en que se integre socialmente la nacionalidad y borre las lineas divisorias,
a veces ya imperceptibles, que atn dan validez a ese paralelismo (Silva
Jonama, 1978: 74).

En efecto, para un estalinista convencido de la revolucién por etapas,
el paso fundamental para alcanzar una verdadera cultura nacional,
homogénea, era el desarrollo del capitalismo. A través de éste se incor-
poraria a la poblacién indigena que vivia al margen del intercambio
mercantil y se buscaria ampliar el idioma espafiol, “siendo éste un
idioma mas perfecto”. ¢Por qué Alero publicé esta conferencia toda
vez que numerosas investigaciones ya habian avanzado contra la idea
de comunidad aislada?

Una critica al libro de Guzman Béckler y Herbert que publicé
Alero muy superadora de las restantes fue la de Edelberto Torres-Rivas.
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La misma aparecié cuando acabd de agotar su primera edicién. El
sociélogo coloco antes que nada los méritos del libro: la naturaleza
“relacional” de la categoria étnica y el rechazo al funcionalismo an-
tropolégico que habia sentenciado el aislamiento de comunidades y/o
regiones indigenas:

De la abundante literatura indigenista se deduce que la “etnia” puede
existir atn si, teéricamente, no existiera otro conjunto étnico, pero na-
turalmente esto es falso pues en cuanto diferenciacién / identificacién
no se elabora la percepcion de lo étnico (o de lo cultural) sino en el
momento es que se establece la relacion, cualquiera que sea su natura-
leza, entre conjuntos diferentes. Y aunque esas relaciones son siempre
conflictivas por la tendencia de un grupo a identificar ciertos rasgos
fisicos como exteriorizacién (o comprobacién) de una superioridad na-
tural, lo conflictos étnicos nunca son “puros”. De ahi que resulte parcial
y por ello, falso, estudiar al “indigena” olvidando al otro término de la
relacion, por mas que, como lo indico mas adelante, es en la relacion de
clase donde la relacion ladino indigena puede encontrar cabal sentido
(Torres-Rivas, 1971: 49).

Cuando Torres-Rivas se refirié a los indigenas o a las relaciones étni-
cas lo hizo inicamente para destacar el caracter de la dominacién de
clase. A su juicio, la conciencia nacional no habia podido elevarse por
encima de una enorme hipocresia:

la existencia de nuestra nacionalidad basada en la igualdad ciudadana
de todos sus habitantes y la contradiccién real de una desigualdad eco-
némica y social que se apoya en diferencias etnoculturales para justificar
el privilegio; esta ignorancia nacional esta presente en todos los niveles
y en todos los momentos de la vida y la conducta del grupo no-indigena
(Torres-Rivas, 1971: 49).

Para Torres-Rivas, uno de los principales problemas del libro era la
confusién de tres conceptos: clase, estrato y etnia. El sociélogo no
desechaba el anélisis de la etnia indigena en Guatemala, sino que, por
el contrario, lo consideraba fundamental, pero para observar el “fun-
cionamiento de todos los microsistemas en los cuales estan envuel-
tos todos los guatemaltecos en general.” A su juicio: “las relaciones
étnicas forman parte y posibilitan la explotacién de clase” y por ello,
cuando se construia como eje “de lo que llaman la dialéctica social la
contradiccion ladino-indigena, se asimila o se evita, en un salto mor-
tal, toda la dialéctica real de la lucha de clases que se manifiesta bajo
la superficie de los hechos cotidianos” (Torres-Rivas, 1971: 55).

Se llegaba, asi, erréneamente, a una solucién extraordinaria-
mente polémica. La realidad era que el colonialismo interno no se
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superaria suprimiendo uno de los de los términos (los indigenas,
segtn los aculturadores, los ladinos segiin GB-H), sino alterando la
naturaleza de la relacién. “En otras palabras, la integracién nacio-
nal puede alcanzarse no suprimiendo al indio sino solamente su-
primiéndolo como ser colonizado” (Torres-Rivas, 1971: 57). Esto
marcaba una diferencia importante con el pensamiento de Severo
Martinez Peléez.

COLOFON

La divisién de la sociedad en grupos por diferencias biolégicas y/o
culturales, su reduccién a dicotomias tipicas y la busqueda de la re-
solucién dialéctica de la supuesta contradiccién apelando, ahora si, a
la historia, constituye una abstraccién demasiado absurda de la rea-
lidad. Se esta a un paso de la valoracién y jerarquizacién. Llamense
razas, llamense etnias, llamense grupos socioculturales, no altera lo
sustancial: el racismo puede ponerse en marcha. Consideramos que
las ciencias sociales criticas deben indagar en las condiciones socio-
histéricas que edificaron aquellos constructos con el fin de legitimar
un determinado sistema de dominacién.

El “problema social del indio” y la representacién dicotémica de
la sociedad tiene su historia. Los revolucionarios anos setenta, sus
intelectuales criticos, la revista Alero no han estado ajenos a este pro-
ceso, y de hecho, contribuyeron a su reproduccién. Para una gran
mayoria de ellos la nacién guatemalteca no podia imaginarse por
fuera de la dicotomia indigena/indio - ladino/criollo/mo indio. A ello
colaboraron ciertas teorias de las ciencias sociales en boga, pues eran
elementos que estaban en disponibilidad y a la vanguardia, como el
marxismo y el colonialismo interno. A los “indios”, generalmente, se
los considerd “ignorantes”, “idiotizados”, una idea que fue recodifi-
cada en clave marxista como “alienados” o “colonizados”, “miticos”,
“misticos”. La lista de atributos es larga: “alcohdélicos”; con una “cul-
tura pobre”; con modos de vida, indumentaria, utillaje, costumbres,
lengua y mentalidad de siervo colonial; con sentimientos de inferio-
ridad; con actitud defensiva; analfabetos; ignorantes de la legislacién
nacional; lenguas menos perfectas; etc. A los no indios, “ladinos” o
“criollos”, se los construyé como blancos, extranjeros, de ascenden-
cia europea; individualistas y egoistas; carentes de identidad colecti-
va; deshonestos; con actitud ofensiva; explotador; mestizo; con una
lengua perfecta; etc.

Los intelectuales se consideraban parte de este segundo grupo y
se atribuian mas posibilidades de encauzar la lucha por la liberacién.
Lo extraordinariamente interesante es que volvieron a reinstalar el
problema social del “indio”. La revista Alero constituyé un vehiculo
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socializador del imaginario de la nacién dicotémica y de que eso cons-
tituia un problema a resolver por la via de la revolucién violenta para
alcanzar la nacién homogénea. El racismo- o sus formas elementa-
les como el prejuicio, la discriminacion, la segregacion, la violencia
racial, la desigualdad, etc.- no fue una problematica discutida en la
revista Alero. Es, sin dudas, una explicacién mas a la pregunta de por
qué Guatemala no se ha podido inventar como una sociedad o una
nacién heterogénea e incluyente. No constituia un deseo de aquellos
que se consideraban a la vanguardia.

Ademas de estas conclusiones, podemos agregar algunas maés: la
mirada estructural del racismo que le hemos endilgado al movimiento
maya, a la década del noventa y al neoliberalismo, entre otros, tie-
ne antecedentes en los intelectuales criticos de la década del setenta:
Carlos Guzman Bockler y Jean-Loup Herbert o, méas atn, a la lectura
que de ellos hicieron sus criticos de la revista Alero. Pero también,
como hemos mostrado, los intelectuales criticos usaron el discurso
del “racismo al revés” para arremeter contra la mirada a-histérica del
racismo, al igual que en los afios noventa y en la actualidad lo hacen
las clases dominantes, como hemos ejemplificado en la introduccién.
Esto significa que ambos discursos tienen un pasado y siempre estu-
vieron “disponibles”, atin al interior de la intelectualidad critica, com-
prometida e identificada “de izquierda”.

Creemos pertinente cerrar este trabajo reponiendo y valorando
el uso de las revistas culturales como fuentes primarias de analisis
para las investigaciones que tengan por objeto reconstruir la his-
toria de las ideas, y en este caso particular, el pensamiento racial
y las practicas racistas. Es tarea obligada de la comunidad aca-
démica, pero también de la sociedad civil y politica, el resguardo
y la conservacién de dichas revistas en repositorios documentales
de acceso publico. Constituyen, como hemos querido mostrar, una
fuente invaluable.
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