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Su funcién consistia en llevar a cabo
ciones gue requieran los mecanismos

Reorganizacion y otras novedades en los sistemas
jurisdiccionales de proteccion de Derechos Humanos

Por Lia Garcia (*)

1. Introduccién

Los tltimos dos afios han sido prolificos en
cuanto a modificaciones en la organizacion,
locus standi y procedimiento en los sistemas
regionales de proteccion de derechos huma-
nos.

Una de las caracteristicas de los tratados de de-
rechos humanos es que cada uno contempla un
mecanismo especifico de proteccion (1) (cuasi-
jurisdiccionales como la Comisién Interameri-
cana o jurisdiccionales como la Corte Europea,
a diferencia de los medios puramente politicos
o diplomaticos), normalmente compuesto por
comités formados por expertos en la materia
que acttian con independencia del Estado y con
competencia para recibir informes de los Estados
parte en la convencién de que se trate, emitir
informes y, con frecuencia, también denuncias
de particulares o de otros Estados.

dado origen a sendos snstemas de prntecmon (”)

-mas que simplemente mecanismos y que en la
actualidad van extendiendo su competencia a
otros tratados de derechos humanos: nos referi-
mos, en orden cronoldgico, al sistema europeo,
interamericano y africano, cuyas principales
novedades jurisdiccionales resenamos a conti-
nuacién.

IL. Sistema europeo de derechos humanos

El sistema, regido por el Convenio Europea
para la Proteccion de Derechos Humanos y li-
bertades fundamentales (“el Convenio”) de 1950
ysus 14 protocolos, se encuentra centralizado en
un Tribunal Europeo (de caracter permanente,
a diferencia de las usuales funciones part-time

Notas

de los jueces internacionales y de jurisdiccién
obligatoria) (3) desde la supresién de la Comisién
en 1998 en virtud del Protocolo 11.

Los tltimos protocolos (14 y 14 bis, que en-
traron en vigor en junio 2010 y octubre 2009,
respectivamente) tuvieron en mira agilizar el
sistema jurisdiccional de la Corte para superar
lo que el ex juez Carrillo Salcedo senalaba, cla-
ramente, como una situacién de “asfixia”: amén
de las propias caracteristicas del sistema juris-
diccional europeo (amplia legitimacién, acceso
de los particulares a la instancia internacional, la
jurisdiccién obligatoria ya apuntada, incremento
del universo material de derechos justiciables
ante el Tribunal a través de los nuevos protocolos)
(4), larealidad de una nueva Europa era palpable
ya desde le nimero de jueces que forman parte
del Tribunal: uno por cada Estado parte en el
Convenio (art. 20 del Convenio), lo que a la fecha
suma 46 jueces (contra los 27 jueces que forman

pane alde a Unién Eutopea) (5), més
av’%llwha de demandas que en muchos casos

se refieren a cuestiones repetitivas y simples”(6),

algo similar a lo notado, a nivel del sistema inte-
ramericano, por el juez Sergio Garcia Ramirez en
su voto razonado al caso “Tibi".

Entre las novedades formales de la ultima
reforma al Convenio europeo, en vigor desde
junio de 2010, contamos: (i) ampliacion de la
duracién del cargo de los jueces (ahora duran en
sus funciones nueve anos), con la contrapartida
denoserreelegiblesy de cesar en sus funciones al
alcanzar la edad de 70 anos; (ii) organizacion del
tribunal: las tareas se distribuyen entre instancias
de juez inico, comités, salas o gran sala.

(Contintia en pdg. 2)»

(*) Mis agradecimientos a Natalia Luterstein y Lucila
Miranda por sus valiosas ideas y comentarios que
terminaron en este articulo.

(1) En el caso Tribunal Constitucional, la Corte IDH
resume las principales caracteristicas de los tratados
de derechos humanos: (i) se inspiran en valores co-
munes superiores centrados en la proteccién del ser
humano, (ii) estdn dotados de mecanismos especificos
de supervision, (iii) se aplican de conformidad con
la noci6én de garantia colectiva, (iv) consagran obli-
gaciones de cardcter esencialmente objetivo, v (v)
tienen una naturaleza especial aue los diferencian de

por via de demanda, una diferencia surgida de la inter-
pretacion o de la aplicacion del presente Convenio a
un procedimiento de solucién distinto de los previstos
en el presente Convenio”

(4) El principio de progresividad en derechos huma-
nostiene varias facetas: una de ellas esla ampliacion del
“catdlogo” de derechos reconocidos como humanos. Si
tenemos en cuenta la definicién del Prof. Pérez Luno
segtin la cual los derechos humanos son un “conjunto
de facultades e instituciones que en cada momento
histérico concretan las exigencias de la dignidad, la
libertad v la igualdad humanas. * es la anuntada his-
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secretaria de Recursos Naturales y Desarrollo
ble de la Presidencia de la Nacién habia sido
a como autoridad de aplicacion de la Ley
'MNUCC). Pero mediante el Decreto Nacio-
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I Introduccién

Los ultimos dos afnos han sido prolificos en
cuanto a modificaciones en la organizacion,
locus standi y procedimiento en los sistemas
regionales de proteccion de derechos huma-
nos.

Una de las caracteristicas de los tratados de de-
rechos humanos es que cada uno contempla un
mecanismo especifico de proteccion (1) (cuasi-
jurisdiccionales como la Comision Interameri-
cana o jurisdiccionales como la Corte Europea,
a diferencia de los medios puramente politicos
o diplomaéticos), normalmente compuesto por
comités formados por expertos en la materia
que actiian con independencia del Estado y con
competencia para recibir informes de los Estados
parte en la convencion de que se trate, emitir
informes y, con frecuencia, también denuncias
de paniculates o de otros Estados.

ado ongen a scndos sistemas de prmcccmn ;

-mas que simplemente mecanismos y que en la
actualidad van extendiendo su competencia a
otros tratados de derechos humanos: nos referi-
mos, en orden cronolégico, al sistema europeo,
interamericano y africano, cuyas principales
novedades jurisdiccionales resenamos a conti-
nuacion,

11. Sistema europeo de derechos humanos

El sistema, regido por el Convenio Europea
para la Proteccion de Derechos Humanos y li-
bertades fundamentales (“el Convenio”) de 1950
y sus 14 protocolos, se encuentra centralizado en
un Tribunal Europeo (de caracter permanente,
a diferencia de las usuales funciones part-time

Notas

de los jueces internacionales y de jurisdiccion
obligatoria) (3) desde la supresién de la Comision
en 1998 en virtud del Protocolo 11.

Los tltimos protocolos (14 y 14 bis, que en-
traron en vigor en junio 2010 y octubre 2009,
respectivamente) tuvieron en mira agilizar el
sistema jurisdiccional de la Corte para superar
lo que el ex juez Carrillo Salcedo sefialaba, cla-
ramente, como una situacién de “asfixia”: amén
de las propias caracteristicas del sistema juris-
diccional europeo (amplia legitimacién, acceso
de los particulares a la instancia internacional, la
jurisdiccién obligatoria ya apuntada, incremento
del universo material de derechos justiciables
ante el Tribunal a través de los nuevos protocolos)
(4), larealidad de una nueva Europa era palpable
ya desde le niimero de jueces que forman parte
del Tribunal: uno por cada Estado parte en el
Convenio (art. 20 del Convenio), lo que ala fecha
suma 46 jueces (contra los 27 jueoes que forman

a ava ancha de deman’(ﬁe que en muchos casos
se refieren a cuestiones repetitivas y simples”(6),
algo similar a lo notado, a nivel del sistema inte-
ramericano, por el juez Sergio Garcfa Ramirez en
su voto razonado al caso “Tibi"

Entre las novedades formales de la iltima
reforma al Convenio europeo, en vigor desde
junio de 2010, contamos: (i) ampliacién de la
duracién del cargo de los jueces (ahora duran en
sus funciones nueve anos), con la contrapartida
de no serreelegibles y de cesar en sus funciones al
alcanzar la edad de 70 afos; (ii) organizacion del
tribunal: las tareas se distribuyen entre instancias
de juez inico, comités, salas o gran sala.

(Continua en pig. 2)»

(*) Mis agradecimientos a Natalia Lutersteiny Lucila
Miranda por sus valiosas ideas y comentarios que
terminaron en este articulo.

(1) En el caso Tribunal Constitucional, la Corte IDH
resume las principales caracteristicas de los tratados
de derechos humanos: (i) se inspiran en valores co-
munes superiores centrados en la proteccién del ser
humano, (ii) estdn dotados de mecanismos especificos
de supervision, (iii) se aplican de conformidad con
la nocién de garantia colectiva, (iv) consagran obli-
gaciones de cardcter esencialmente objetivo, y (v)
tienen una naturaleza especial, que los diferencian de
los demas tratados, los cuales reglamentan intereses
reciprocos entre los Estados Partes y son aplicados por
éstos, con todas las consecuencias juridicas que de ahi
derivan en los ordenamientos juridicos internacional
e interno. Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional
Vs, Pertl. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre
de 1999. Serie C No. 55, parr. 41.

(2) Usualmente se reconocen dos grandes sistemas
de proteccién de derechos humanos: (i) universal
(bajo la égida de las Naciones Unidas); (ii) regional
(europeo, interamericano, africano y de manera inci-
piente, el drabe). Dado que el sistema universal englo-
ba mecanismos politicos o cuasi-jurisdiccionales, es
innecesario agregar que los sistemas jurisdiccionales
de derechos humanos son regionales.

(3) La obligatoriedad de la jurisdiccién no refiere
a una excepcion al principio de voluntariedad en el
reconocimiento de competencia a una jurisdiccion
internacional: el articulo 55 del Convenio Europeo
de los Derechos Humanos establece que los Estados
parte “renuncian recfprocamente, salvo compromiso
especial, a prevalerse de los tratados, convenios o
declaraciones que existan entre ellas a fin de someter,

por via de demanda, una diferencia surgida de la inter-
pretacién o de la aplicacién del presente Convenio a
un procedimiento de solucién distinto de los previstos
en el presente Convenio”.

(4) El principio de progresividad en derechos huma-
nostiene varias facetas: una de ellas es laampliacién del
“catalogo” de derechos reconocidos como humanos. Si
tenemos en cuenta la definicién del Prof. Pérez Lunio
segtin la cual los derechos humanos son un “conjunto
de facultades e instituciones que en cada momento
histérico concretan las exigencias de la dignidad, la
libertad y la igualdad humanas...] es la apuntada his-
toricidad, o los tratados de derechos humanos como
“instrumentos vivos’, lo que justificala expansion de los
derechos humanos para comprender nuevas exigencias
de lalibertad, a dignidad y la igualdad humanas. Otros
autores no dejan de senalar la negatividad de esta "mul-
tiplicacién” (GREPPI, Andrea, “Los nuevos y los viejos
derechos fundamentales’) en Teoria constitucional y
derechos fundamentales, México: Comisién Nacional
de Derechos Humanos de México, 2002, pp. 179-201),

(5) Recordamos que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, con sede en Estrasburgo, es el
mecanismo jurisdiccional de proteccién previsto
por el Convenio, gestado bajo la égida del Consejo
de Europa; por su parte, el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea es el 6rgano judicial de la Unién Euro-
pea, aplica el derecho de la unién (antes de la (iltima
modificacién por el Protocolo de Lisboa, “derechos
comunitario”) y tiene sede en Luxemburgo.

(6) CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio, “Proble-
mas alos que el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos se enfrenta en la actualidad y remedios posibles’,
Ponencia al Congreso Iberoamericano de Derecho
Constitucional, Sevilla, diciembre 2003.
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(Viene de pég. 1)»

La competencia del juez inico se
limita al examen de admisibilidad (7).
Puede declarar admisible una deman-
da u ordenar su archivo, si tal decision
puede adoptarse sin tener que realizar
un examen complementariu (art. 27
del Convenio). Segiin el Reglamento
del Tribunal (en vigor desde abril de
2011), se entiende que no es necesario
un examen complementario cuando
la documentacion presentada por los
peticionarios sea por s{ mismo sufi-
ciente a tales fines (8). La resolucion es
definitiva. Para el caso que resuelva su
admision, remite la demanda al Comi-
té o a la Sala, segiin corresponda.

Por su parte, la competencia de los
Comités (formados por 3 jueces) esta
conformada por: (i) analisis de admi-
sibilidad complementario al realizado
por el juez tinico; (ii) andlisis “prima-
rio” de admisibilidad, si excedia las
competencias del juez tinico; en estos
casos, si tal examen de admisibilidad
no requiere, a su vez, un examen com-
plementario por la Sala (iii) posibilidad
de dictar sentencia de fondo, “si la
cuestién subyacente al caso, relativa
a la interpretacion o aplicacién del
Convenio o sus Protocolos ya ha dado
lugar a jurisprudencia bien establecida
del tribunal” (art. 28.1.b del Conve-
nio). Sus resoluciones también son
definitivas.

La competencia de las Salas (com-
puesta por 7 jueces) se extiende a (i)
las cuestiones de admisibilidad, si los
organos anteriores no han dictado pro-
nunciamiento al respecto (por tratarse
de cuestiones que requerian examenes
complementarios, por ejemplo), (ii)
cuestiones de admisibilidad en de-

NOTAS

mandas presentadas por un Estado
contra otro. Dado que la competencia
personal del tribunal permite no sélo
que personas o grupos de personas
presenten peticiones contra un Estado
parte (“demandas individuales’, art.
34 del Convenio), sino también que
un Estado someta al Tribunal una
demanda contra otro Estado (comu-
nicaciones interestatales, art. 33 del
Convenio), estas segundas ingresan
directamente a la Sala; (iii) si el Comité
no ha dictado sentencia de fondo, es
competencia de la Sala dictarla, salvo
que se inhiba a favor de la Gran Sala.

Esta inhibicion a favor de la Gran
Sala (formada por 17 jueces) ocurre,
si la Sala no ha dictado ya sentencia,
cuando (i) “el asunto pendiente ante
una Sala plantea una cuestion grave
relativa a la interpretacion del Con-
venio o de sus protocolos” o si (ii) la
solucion dada a una cuestion pudiere
ser contradictoria con una sentencia
dictada anteriormente por el Tribu-
nal (art. 30 del Convenio). Asimismo,
la competencia de la Gran Sala se
extiende a (iii) asuntos referidos por
"apelacion” -término utilizado entre
comillas sobre todo por la excepcio-
nalidad que reviste-, sea de demandas
individuales o interestatales (art. 43 del
Convenio) (9); (iv) cuestiones someti-
das por el Comité de Ministros (6rgano
del Consejo de Europa que, desde el
Protocolo 11, ejerce la supervision de
la ejecucion de las sentencias) por con-
siderar aquél que un Estado parte se
niega a acatar una sentencia definitiva,
frente a lo cual, y luego de notificar a
esa parte, remite al Tribunal la cues-
tion de si ese Estado ha incumplido
su obligacion de acatar las sentencias

(art. 46 del Convenio); (v) emisién de
opiniones consultivas.

Como es de estilo en los tribunales
institucionalizados, su competencia se
extiende no solo a los procedimientos
contenciosos sino que cuenta con
competencia consultiva, por la cual a
solicitud de Estados parte u 6rganos
de una institucion internacional (en
el caso del Tribunal Europeo, sélo a
solicitud del Comité de Ministros), se
expide acerca de cuestiones juridicas
relativas a la interpretaciéon de los ins-
trumentos internacionales que hacen
a su competencia material (en el caso
en concreto, respecto de la Conven-
cién y sus Protocolos).

Es justamente la competencia con-
sultiva la que trae una novedad en el
plano sustancial, ya que en 2010 el
Tribunal emitié su segunda opinion
consultiva (la primera fue recién de
2008). Contrala produccién de la Corte
Interamericana (que en 30 anos de
vida lleva 20 opiniones emitidas y otras
en tramite), los expresos limites im-
puestos por el Convenio no ha hecho
de este aspecto una herramienta muy
utilizada: amén de la legitimacion acti-
va para solicitar una opinion (acotada
al Comité de Ministros), el Convenio
deja en claro que estas opiniones “no
podrén referirse ni a las cuestiones que
guarden relacién con el contenido o la
extension de los derechos y libertades
definidos en el titulo I del Convenio y
de sus protocolos, ni sobre las demas
cuestiones de las que el Tribunal o el
Comité de Ministros pudieran conocer
de resultas de la presentacion de un
recurso previsto por el Convenio” (art.
47 del Convenio).

Asi, esta novisima segunda opinion
consultiva (emitida en enero de 2010)
se refirié a ciertas cuestiones legales

referidas a la lista de candidatos
presentada en vistas a la eleccién de
jueces para la misma Corte Europea
de Derechos Humanos, formulada en
las siguientes preguntas: (i) si la lista
presentada por un Estado parte del
Convenio podia ser retirada y reempla-
zada por otra lista de tres candidatos,
y si habia en tal caso un lfmite para
ello; (if) tales candidatos pueden ser
considerado como “nominados” porel
Estado; (iii) si algtiin candidato renun-
cia antes de lavotacion de laAsamblea,
el Estado puede reemplazarlo. Mas alld
de lo poco interesante que puedan
parecernos estas preguntas (debido
también a la acotada competencia
material de la Corte europea en este
sentido), lo que habia pasado es que
Ucrania habia presentado una terna
de candidatos y, luego de ser entre-
vistados dos de ellos por la Asamblea
antes de la votacién, el tercero re-
nuncia. Ante esto, el Presidente de la
Asamblea notifica al Estado que debe
designar un candidato en reemplazo
del renunciante; no obstante, Ucra-
nia presenta una nueva lista con tres
candidatos, anunciando el retiro de la
lista anterior debido a anomalfas en el
proceso de eleccion ya la falta de “high
moral character” (alta consideracion
moral) en uno de los candidatos de la
primera lista.

En su respuesta, la Corte reconoce
el derecho del Estado a retirar la lista,
aunque con la limitacion temporal
dada por el plazo de cada Estado para
presentar sus respectivas listas, con
lo cual un candidato no puede ser
considerado nominado silalistase ha
retirado dentro del plazo de presenta-
ciones y, por tanto, la renuncia de un
candidato puede generar, a discrecién
del Estado, bien el retiro de la lista o
la designacion de un reemplazo (si
ocurre antes del deadline para la pre-

sentacion ante la Asamblea), teniendo
solo la segunda opcién si la renuncia
ocurre después.

111. Sistema interamericano de
proteccion de derechos humanos

El afio 2010 nos encontré ya con
nuevos reglamentos en los principales
organos del sistema de proteccion, la
Comisién Interamericana de Derechos
humanos (CIDH) yla Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos (Corte
IDH), en vigor desde el 31 de diciem-
bre de 2009 y 1 de enero de 2010, res-
pectivamente y la primera admisibili-
dad por la CIDH de una comunicacion
interestatal (octubre 2010).

Elnuevo reglamento de la Corte tra-
jo algunas modificaciones relevantes,
centradas preponderantemente en el
rol de las presuntas victimas.

En primer lugar, y ésta es probable-
mente la reforma mas importante, ha
cambiado el distinto peso que tienen
la Comisién y los peticionarios ante la
Corte. Aunque las nuevas modificacio-
nes estan ain un poco lejos de lograr
un ius standi del individuo cual sistema
europeo, no puede negarse que se ha
reforzado el locus standidela persona:la
demanda ante la Corte es ahora presen-
tada por los peticionarios, mientras que
la CIDH eleva el informe del articulo 50
dela Convencion (remitiendo al mismo
tiempo el expediente del tramite ante Ia
Comision). El juego entre quien tiene
el derecho a presentar un caso ante la
Corteyelarticulo 61.1 dela Convencién
que dispone que sélo pueden someter
un caso ante la Corte los Estados y la
Comision estd dado por la notificacion
que hace la Comision alos peticionarios
respecto de su intencion de someter el
caso, pudiendo éstos oponerse, pro-
cediendo luego a someter el caso a la
Corte IDH mediante la presentacion

(7) Como sabemos a raiz de la volunia-
riedad que caracteriza a los sistemas juris-
diccionales de resolucién de controversias,
el primer examen que realiza todo tribunal
internacional es un examen de admisibili-

dad, donde se analizan si los presupuestos
para acceder a tal instancia internacional
estan dados, sin prejuzgar sobre la cuestion
de fondo. Tales presupuestos se refieren,
por ejemplo, alaaceptacion de competen-

cia por los Estados intervinientes, legitima-
cion de la parte demandante, etc.

(8) “Where the material submitted by
the applicant is on its own sufficient to
disclose that the application is inadmis-

sible or should be struck out of the list,
the application shall be considered by
a single-judge formation unless there is
some special reason to the contrary”. Ar-
ticulo 59 del Reglamento,

(9) En el plazo de 3 meses a partir de
la sentencia de una Sala, cualquier parte
en el asunto podra solicitar, en casos
excepcionales, la remision del asunto a
la Gran Sala.
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sobremanery of sometiy
ante la Corte 101,

Dado que la dema :
planteada por los pn?:g ahr .
Comisldn somuote ol cusn p
elinforme delurt, 50 de la Cor
Junto con copin de la oralidad dol ox-
pediente ante la Comision, las pruchas
querecibid y demas documentacién y
fundamentos indicados en el art. 35 del
Reglamento.

En segundo lugar, el nuevo regla-
mento prevé la figura de un Defensor
Interamericano, para aquellos casos de
presuntas victimas sin representacion
legal debidamente acreditada (art.
37 de Reglamento). Anteriormente,
peticionarios sin representacion eran
“patrocinados” por la Corte IDH. En
orden a las mas amplia proteccion de
la persona, se establecio también que
la proteccion acordada a las presuntas
victimas se extenderia a sus repre-
sentantes y abogados, amén de otras
personas ya previstas junto con ellas
(peritos y testigos).

En esta linea de ideas en cuantoa la
participacion de las presuntas victimas
es que se crea el fondo de asistencia a
las victimas, cuyo reglamento que para
la Corte IDH entrd en vigor el 1 de oc-
tubre de 2010, al cual nos referiremos
mis adelante,

En lo formal, el nuevo reglamento
reguld la presentacion de prueba ex-
tempordnea (Art. 57.2), incompleta o
ilegible y sus consecuencias (Art. 59),
las causales de impedimento de los
testigos y peritos (Art. 58, 59); ofreci-
miento, citacion y comparecencia de
declaraciones (art. 50) y desarrollo de
audiencia ante el tribunal (art. 51).

En cuanto a los Estados, el regla-
mente regula el procedimiento de
comunicaciones interestatales (art. 36

NOTAS

do, lo cual ha aceitado
nlento de casos

del Reglamento), algo que no estaba

normado hasta el momento; asimismg,
plnwé quelos Estados demandados en
v ddel articulo 44 de |4 Convencign

partieiparen el conochmiento y
deliberacion del caso (art. 19.1 del Re-
glamento), recogiendo asilo sefialado
en la Opinién Consultiva nro. 20/2009
sobre el articulo 55 de la Convencion
Americana. La de los jueces ad hoc,
entonces, deviene en una institucion
aplicable s6lo para el caso de las co-
municaciones interestatales.

Otrorecorte a las facultades estatales
estd dado por el plazo improrrogable
(de 2 meses) para contestar el escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas,
habida cuenta de la costumbre de
los Estados de solicitar prérrogas que
demoraban innecesariamente el pro-
ceso (sobre todo a la vista de lo que
terminaban contestando, si lo hacian);
como contrapartida, se establece que la
Corte puede acordar plazos distintos a
los previstos en el reglamento para la
contestacion por el Estado,

En cuanto a los aspectos de fondo
hemos de destacar un cambio que se
ha dado en los tltimos afios en cuanto
ala competencia material del procedi-
miento contencioso ante la Corte, ya
que ha venido declarando violaciones
a disposiciones contenidas en otros
tratados interamericanos de derechos
humanos distintos a la Convencion
Americana.

Por 1iltimo, nos referiremos al nue-
vo fondo de asistencia legal a las
victimas,

En 2008, la Asamblea General de la
Organizacion de Estados Americanos

(OEA) aprobo ung resolucion
un fondo con e fin de
tencia econémica g las
carecen de recursos pa

creando

prestar asis-
personas que
ra acceder a|

lucton 963, creando asi el Reglamento
para el Funcionamiento del Fondo de
Asistencia Legal del Sistema Interame-
ricano de Derechos Humanos, sobre la
base del cual la Corte IDH aprobd, en
Jfebrero de 2010, su reglamento para el
funcionamiento de dicho fondo (en
vigor desde el 1 de junio de 2010) (11),
mientras que para la Comision entré
en vigor recientemente, el 1 de marzo
de 2011 (12).

En virtud de dicho fondo, una pre-
sunta victima puede presentar en su
peticion una solicitud para ser bene-
ficiaria de dicho fondo, junto con una
declaracion jurada y otros elementos
probatorios acerca de su indisponibi-
lidad de recursos para litigar el caso;
como contrapartida, al momento de
la sentencia la Corte puede incluir
en la eventual condena al Estado la
obligacion de reintegrar al fondo las
erogaciones en que se hubiera incu-
rrido durante el proceso.

En el dmbito de la Comision, las
novedades pueden verse en cuatro
ejes: (i) medidas cautelares, (ii) tramite
de peticiones y casos; (iii) forma de
sometimiento del caso ante la Corte
IDH; (iv) audiencias sobre situacion de
los derechos humanos en los Estados
miembros de la OFA,

Dado el caracter cuasi-jurisdiceio-
nal de las funciones de la Comision,
excede los limites de este trabajo, no
obstante lo cual quisiéramos remar-
car la armonizacién operada en el
reglamento de la CIDH para acceder

a la instancig
lcional de la Corte IDH, regulada en
'ns art. 44, 45 y concordantes, seglin
0s ualgs: Se notifica al peticionario

U “‘,w- £
sea viable por haber el Estado acop-

tado la competencia de la Corte).
Si el peticionario tuviera interés en
que el caso sea sometido a la Corte,
debera presentar los siguientes ele-
mentos: a. la posicién de la victima o
sus familiares, si fueran distintos del
peticionario; b. los datos de la victima
y sus familiares; c. los fundamentos
con base en los cuales considera que
el caso debe ser remitido a la Corte;
y d. las pretensiones en materia de
reparaciones y costas.

Acto seguido, si el Estado no cumple
con lasrecomendaciones, la Comisién
somete el caso a la Corte, salvo deci-
sion fundada en contrario. Cuando
la Comisi6n decide someter un caso
a la Corte, el Secretario Ejecutivo
notificara tal decision de inmediato al
Estado, al peticionario y a la victima.
Con dicha comunicacion, la Comision
transmitird al peticionario todos los
elementos necesarios para la prepa-
racién y presentacion de la demanda
(art. 74), transmitiendo a la Corte todos
los elementos que considere “ttiles’,
con excepcion de los documentos de
trabajo interno.

Un dltimo elemento de interés es
la reciente aprobacion del informe de
admisibilidad en la segunda comu-
nleacton interestatal sometida ante
la Comision. Dado que la primera no
fue admitida, hay bastantes expecta-
tivas sobre esta. En efecto, ¢l Informe
112/2010 aprobado en octubre del ano
pasado (13) admite la demanda de

Propiamente jurisdje-

§

Ecuador contra Colombia debidg ala
conocida como “Operacion Fénix’ a
resgllas de la cual e ciudadano ecu’a—
toriano Franklin Guillermo Aisalla

vt e LR (N
el terdtorio ecutarinno
estado bajo su jurisdiccion), la Comi-
sion se declara competente y admite
la presentacion.

IV. Sistema africano de proteccion
de derechos humanos

En esto que a estas alturas podria-
mos llamar un auge de modificaciones
en el funcionamiento de los sistemas
regionales de proteccion se inscribe
también la dltima reforma al regla-
mento de la Comision Africana de
Derechos Humanos que entrara en
vigencia en agosto de 2010 asi como
las primeras novedades de su nueva
Corte.

De reciente creacion (su instru-
mento principal, la Carta Africana
de Derechos Humanos, esta en vigor
desde octubre de 1986 pero el Pro-
tocolo que creara la Corte Africana
de Derechos Humanos, sélo desde
enero de 2004), el sistema africano
se encuentra actualmente confor-
mado por esta Comisién y una Corte
de Justicia Africana, producto de la
también reciente fusién, en 2008,
con la Corte de Justicia de la Uni6n
Africana.

En cuanto a la Comision (6rgano
autionomao de la hoy Unién Africana,
enfunclonamiento desde 1967 y com-
puesto de L1 miembros) la principal
novedad de su nuevo reglamento es
el establecimiento de relaciones con
la Corte Africana. Al igual que su par
interamericano, ¢l procedimiento de

(Contintia en pdg. 4) »

(10) Segun el calculo del CEJIL, litigar
un caso ante el sistema interamericano
insume un promedio de 9 anos y medio y
un costo minimo de US$s 54.000, sin contar
honorarios profesionales de ningin tipo.

Véase: « por la implementacién del fondo
de asistencia legal alas victimas’, disponible
en: http://cejil.org/comunicados/corte-y
cidh-reforman-sus-reglamentos y hitp://
cejil.org/comunicados/entra-en-vigor-el-

reglamento-de-la-cidh-sobre-el-fondo-de-
asistencia-legal

(11) Disponible en; hitpe//www.corteidh,
orer/docs/regla. victimas/victimas_esppdf

(12) Disponible en: http://www.cidh,
ons.org/Basicos/Spanish/Reglamento-
CIDH FondoAsistencialegal htm

(13) Disponible en: www.cidh.oas,org/
annualrep/2010sp/EC-CO.PI-02ADM.
SPdoc
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reforma fue abierto a contribuciones
que llevaron del reglamento interino,
publicado en 2008, a la adopcion del
actual reglamento.

Entre las nuevas disposiciones de
este 6rgano cuasi jurisdiccional en-
contramos: (i) En caso de violaciones
masivas o graves de derechos huma-
nos, la Comisién puede también en-
viar el asunto a la Corte, ademds de a
la Asamblea de la Unién Africana o al
Consejo de Paz y Seguridad (articulo
84.2 del Reglamento); lo mismo puede
hacer cuando se trate de una comu-
nicacién contra un Estado parte, sila
violacién constituye, a su juicio, una
grave o masiva violacién de derechos
humanos (art. 118.3) (ii) dado que la
Comision también tiene facultades
para interpretar la Carta Africana de
Derechos Humanos, si la consulta es
dirigida a la Comision, ésta informa
inmediatamente a la Secretaria de
la Corte, remitiendo con posteriori-
dad una copia de la interpretacion
tan pronto como sea adoptada; en
cambio si un pedido de opinién es
solicitado a la Corte, ésta notifica a la
Comisi6n, quien puede solicitar ser
ofda antes del dictado de la opinion
(arts. 116 y 117 del Reglamento);
(iii) si la Comision ha adoptado una
decisién a rafz de una comunicaci6n
interestatal (sea una “comunicacion-
negociacion” o una “comunicacion-
queja”) (14) y considera que el Estado

NOTAS

no ha cumplido o no tiene voluntad
para cumplir con la recomendacion
hecha en virtud de la comunicacion,
puede someter el asunto ante la Corte.
Otro tanto ocurre con las medidas
provisionales para el caso de incum-
plimiento del Estado.

Demés provisiones de articulacién
con la Corte Africana se encuentran
contenidas en la parte IV del Regla-
mento de la Comision.

Con respecto a la Corte Africana
(en funciones desde 2006 y con
reglamento interino en vigor desde
junio de 2008) ( 15), se ha organizado
en secciones de 8 (ocho) jueces cada
una: (i) seccion de asuntos generales
(referidos a su competencia material
para entender en la interpretacion y
aplicacion del acta constitutiva de la
Union Africana, de otros instrumentos
adoptados en el marco de la Uni6n,
actos, decisiones, regulaciones y di-
rectivas de los organos de la Union,
etc.) (16); (ii) seccién de derechos
humanos, donde tiene competencia
para interpretar y aplicar la Carta Afri-
canay otros instrumentos referidos a
derechos humanos ratificados por el
Estado de que se trate.

Por demas, el corriente afio (2011)
ha dictado su primera medida pro-
visional, remitida por la Comision y
solicitada ante esta por la ONG Coa-
licién por la Corte Africana respecto
a la situacién en Libia. Es asf que en
marzo ordena a Libia se abstenga de

cualquier accién que pueda resultar
en violacién a la integridad fisica o a
la vida de las personas en su territorio
(17). En abril de 2001 la misma ONG
presenta un escrito denunciando el
obvio incumplimiento a las medidas
ordenadas.

Previamente, en 2009 la Corte
habia dictado su primera sentencia
(“Michelot Yogogombaye c. Senegal”),
en una demanda presentada por un
particular no victima (18) donde se
solicitaba a la Corte que detuviera
el procedimiento en Senegal contra
el ex Jefe de Estado de Chad, asilado
por los crimenes cometidos durante
surégimen. Sin embargo, la demanda
nosuper6 el examen de admisibilidad
(aunque fue recibida porla Comisioén,
girada a la Cortey tras unos dos afos,
dictada finalmente sentencia), ya que
Senegal no habia reconocido la com-
petencia de la Corte para ser deman-
dado por individuos (19). Ello, porque
si bien el ser parte del Protocolo de
creacion de la Corte implica ipso
facto reconocer competencia para
recibir comunicaciones interestatales
(demandas de un Estado contra otro),
sin declaracién especial, para que la
Corte pueda reconocer demandas
individuales es necesario aceptar esta
competencia.

V. Conclusiones

Los avances en los sistemas juris-
diccionales de proteccién de dere-
chos humanos han sido evidentes

en estos ultimos anos, al menos en
cuanto a los aspectos jurfdico-inter-
nacionales: ampliacion en pos de la
persona, identificacién de necesida-
des especificas, mayor participacion
de las organizaciones y de la sociedad
civil en general, biisqueda de una
organizacién interna mds eficiente
(sea dividiéndose como la Corte Eu-
ropea, o fusiondndose como la Corte
Africana).

Este aspecto justamente pareceria
ser el proximo paso de la Corte Inte-
ramericana: dada la s6lida jurispru-
dencia en ciertas materias que se han
venido repitiendo desde los primeros
casos (desaparicion forzada, tortura,
ejecuciones extrajudiciales, etc.),
pareceria necesario que, al igual
que los comités del sistema euro-
peo, las cuestiones que ya han dado
lugarauna jurisprudencia constante
pudieran resolverse por un organo
ad-hoc dentro de la estructura de la
Corte, sobre todo ahora que, con la
nueva reforma, la Comision promete
someter una importante cantidad
de casos.

El acceso de las personas a las ins-
tancias internacionales de derechos
humanos, ideal por el cual el ex juez
de la Corte Interamericana Augusto
Cancado Trindade virtualmente “lu-
chara” desde sus articulos, conferen-
cias y votos razonados (20) (aunque
no falte oportunidad de escuchar a
algin desprevenido decir algo asi

como “que tanto con los volos de
Cangado Trindade’, 0 sefalar que era
poco juridico y demasindo podtico,
como si fueran términos excluyen-
tes, tiene un reconocimiento claro
en el sistema europeo y hasta en el
africano (donde cualquier individuo
u organizacién no gubernamental
acreditada ante la Unién Africana o
sus 6rganos pueden someter casos
ante la Corte Africana), aunque en
el interamericano parece seguir
dependiendo de la decision de la
Comision: nétese que el articulo 61
de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos dispone que
“sélo los Estados Partes y la Comision
tienen derecho a someter un caso a
la decisién de la Corte”.

La diferencia, mas alld de labuena
voluntad de la Comision y de que,
por regla, los casos suelen ser todos
sometidos a la Corte (con lo cual
la hipdtesis de que una persona
quisiera someter el caso y no asi la
Comisién podria ser bastante remo-
ta), es que los individuos no pueden
obviar el procedimiento ante la Co-
mision, constituyéndose esta en una
especia de “primera instancia” pero
que, por carecer de mds recursos
para obligar a los Estados a cum-
plir sus recomendaciones, termina
funcionando como una especie de
fiscalfa que lleva adelante la inves-
tigacion para luego elevar el caso a
juicio, una competencia para nada
desdefiable.®

(14) Entre las facultades cuasi juris-
diccionales de la Comision Africana
se encuentra la de conocer en comu-
nicaciones interestatales, las cuales se
diferencian (aunque con pocos efectos
relevantes en la préctica) en "“nego-
tiation communication” y “complaint
communication”, La primera tiene lugar
cuando un Estado tiene buenas razones
para argiiir que otro Estado ha violado
las disposiciones de la Carta, pudiendo
llamar la atenci6n de ese otro Estado
por escrito; se intenta una negociacion

y si no se resuelve a satisfaccién de
ambos, el asunto puede ser referido a
la Comisién. El segundo tipo de comu-
nicacién es aquel en el cual un Estado
considera que otro no ha cumplido los
principios y derechos de la Carta, y di-
rige una comunicacién directamente a
la Comisién. S6lo ha habido un caso de
comunicacién interestatal (Reptiblica
Democratica del Congo c. Burundi,
Ruanda y Uganda).

(15) Texto disponible en: http://
www.african-court,org/fileadmin/do-

cuments/Court/Interim%20Rules%20
of%20Court/ Interim%20Rules%200{%20
Court.pdf

(16) Véase en este mismo niimero el ar-
ticulo de Lucila Miranda sobre competen-
cia de las cortes regionales de proteccién
de derechos humanos.

(17) Para la misma fecha el Conse-
jo de Seguridad de Naciones Unidas
aprob6 medidas que implicaban el uso
de fuerza armada contra las tropas de
Gadafi.

(18) En el sistema africano no se
requiere ser victima de una presunta
violacién para presentar una demanda
individual (“otra comunicacién”). Los
individuos las ONG relevantes acredita-
das ante la Unién Africana o sus 6rganos
pucden presentar una demanda ante
la Corte.

(19) Dado que la Corte fue creada
por un Protocolo a la Carta Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos, los
Estados que son parte endicho protocolo
reconocen, ipso facto y por el simple

hecho de ser partes, la competencia
de la Corte Africana para que conozca
en comunicaciones interestatales. No
obstante, la competencia de la Corte
para conocer en “otras comunicaciones”
(individuales) se encuentra supedita-
da al reconocimiento expreso de los
Estados.

(20) Nétese que el nuevo reglamento
de la Corte Interamericana se adopto
poco después de la partida de Cancado
Trindade hacia la Corte Internacional de
Justicia.



