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Dos hipotesis sobre el lugar de la epistemologia deleuziana.

La consideracion del conjunto de malentendidos que los estudios orientados a
dar cuenta de la epistemologia deleuziana no cesan de reproducir, tiende a arrojar un
resultado desolador: dichos estudios parecieran mostrarse mas preocupados en
reconocer en G. Deleuze un posmoderno1, un filésofo continental?, un heideggeriano,
un cognitivista o un cripto-hegeliano® que en intentar determinar la singularidad de su
proyecto. Al respecto, una situacion tal impone, como minimo, la necesidad de
profundizar en el estudio del tratamiento deleuziano de lo cientifico y, en primer
término, de precisar la filiacion filoséfica que puede serle asignada a su propuesta
epistemolégica. En lo que respecta a la segunda de estas cuestiones —que condensa
la parte mas importante del objeto del presente articulo, la totalidad de las lineas que
siguen pueden ser consideradas como estrechamente vinculadas con dos grandes
hipétesis que podria permitir dar cuenta del lugar que cabe asignar, al interior del
campo de los estudios filosoficos sobre ciencia, a la propuesta epistemoldgica
deleuziana: en primer término que, a lo largo del siglo pasado, la actividad de la
filosofia de la ciencia ha venido desarrollandose de manera relativamente
segmentada; que existe en materia epistemolégica un conjunto de tradiciones de
investigacion evidentemente diversas entre si; que la filosofia de la ciencia no es un
problema exclusivamente anglosajon; en definitiva, que existen no una, tampoco dos,
sino tres grandes corrientes de investigacién epistemolégica (i.e., la anglosajona, la
alemana y la francesa) que pueden ser distinguidas entre si en virtud de cinco rasgos
generales: primero, la perspectiva que vienen a adoptar a la hora de concebir lo
cientifico (modelo); segundo, la manera en que tienden a considerar el funcionamiento
de la ciencia (funcién); tercero, la naturaleza que atribuyen a lo cientifico (esencia);
cuarto, el dominio o elemento problematico en que tienden a emplazar la cuestion
cientifica (medio); por ultimo, la manera en que parecieran determinar filoséficamente
el problema de la ciencia (peligro).

Remitida a este conjunto de rasgos, la tradicion anglosajona pareciera
encontrar el modelo de su pensamiento de la ciencia en la cuestion cognitiva de forma
tal que la propia cuestién cientifica tiende a coincidir con el problema de lo cierto y de
la fundamentacién de lo cierto y que, en el concepto de lo cientifico, lo tedrico, la
theoresis, viene a primar sobre lo practico y lo poiético. En este escenario, la parte
mas importante del funcionamiento de la ciencia gira en torno a la cuestion de la
posibilidad del acto de la representacion y su dinamica viene a identificarse con el
movimiento de la recognicion a un punto tal que la referencia no puede sino
constituirse en la categoria epistemoldégicamente dominante. Correlativamente, la
asimilacién de la ciencia a aquello que se dice, esto es, a un cierto tipo de lenguaje,

' SOKAL, A. y BRICMONT, J.: Imposturas intelectuales, trad. Joan Carles Guix Vilaplana,
Barcelona, Paidos, 1999, pp. 157-168 y 181-199.
2 GUTTING, G.: “Introduction: What is Continental Philosophy of Science?” en GUTTING, G.
geq.)v: Continental Philosophy of Science, Oxford, Blackwell Publishing, 2005, pp. 1-16.

ZIZEK, S.: Organos sin cuerpo. Sobre Deleuze y consecuencias, trad. Antonio Gimeno
Cuspinera, Valencia, Pre-textos, 2006, pp. 133-171.
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conduce a suponer que el principal problema cientifico reside en la determinacion del
conjunto de condiciones que permiten legitimar la consideracion de una cierta opinion
en tanto que opinion verdadera. Entendido en funcion de esta ultima condicién, el
medio o elemento de la concepcion anglosajona de la ciencia no es otro que la
opinién, el “prospecto”, la informacion, esto es, el dominio de todo aquello que puede
ser dicho en tanto que presuntamente verdadero. Dispuesto ante este elemento, el
problema del conocimiento cientifico se plantea, ante todo, en términos formales, la
forma de la cognicion cientifica resulta asimilada a la proposicion logica y la dimensién
negativa de su cuestion tiende a quedar sobre-determinada en términos de riesgo de
estafa, esto es, en tanto que tendencia a hacer pasar por categorico, lo hipotético, por
confirmado, lo conjetural y, ante todo, por justificadamente verdadero algo bien falso,
bien falsamente fundamentado. Asi, el vocacional ejercicio anglosajén de una apologia
del valor de lo cientifico resulta necesariamente acompafiado de un cierto compromiso
filoséfico con la tarea de distinguir aquello que legitimamente puede ser considerado
en tanto que ciencia de todo ese conjunto de instancias del saber que desconocen la
preeminencia y la importancia de su valor: la religién, la metafisica y, en definitiva, el
irracionalismo y el relativismo.

Por su parte, la tradicion epistemologica alemana tiende a emplazar el modelo
de lo cientifico en lo técnico, a asignar -al interior del concepto de ciencia- un cierto
primado al elemento practico, a la praxis, y a asimilar el problema de la cientificidad
con la doble cuestién de lo dado y de la fundacion de lo dado. En este sentido, la
funcién de la ciencia parece coincidir con una cierta actividad de manipulacién que
conduce a considerar la nocion de intencionalidad como la categoria mas adecuada al
pensamiento de lo cientifico y, correlativamente, a la idea de aplicaciéon como aquella
nocion capaz de precisar la esencia de su movimiento. Entendida bajo esta condicion,
la ciencia se presenta ante todo como algo que se hace, esto es, como una actividad
cuyo problema no reside sino en la opacidad del sentido de la tarea que emprende.
Paralelamente, la materia del producto de lo cientifico pareciera residir en la
experiencia, en la vivencia y la forma de su proceso, en el despliegue o la constitucion
de una cierta comprensiéon del mundo. En este contexto, la cuestion del conocimiento
cientifico tiende a ser formulada primariamente en términos intencionales -o de interés-
lo que conducen a la filosofia de la ciencia, por una parte, a expresar la dimension
negativa de esa misma cuestion bajo la forma de la amenaza de destruccién y, por
otra, a concebir su propia funcion, en tanto que ejercicio de una cierta denuncia de la
falta de sentido, del olvido del ser, de la tendencia hacia la mera objetivacion y
mecanizacion de la vida y, en el limite, de la complicidad con un sistema social en que
la actividad cientifica tiende a precipitarse cuando se la deja librada a sus propias
capacidades.

En ultimo término, la tradicién francesa pareciera abordar la cuestion de la
concepcion de lo cientifico tomando como punto de referencia y modelo al arte. De
esta manera, en el concepto de ciencia, lo poiético prima sobre lo teérico y lo practico
y la propia cuestion cientifica viene a coincidir con el problema de lo nuevo y de la
innovacion de lo nuevo. Entendida en este sentido, la funcidon de la ciencia no es otra
que la creacién, su movimiento, una invencion y la categoria que expresa el mayor
grado de afinidad entre el pensamiento filoséfico y aquello que aun vale la pena
pensar en lo cientifico, el problema. Mas aun, considerada en si misma, la propia
ciencia viene a presentarse como una cuestion de concepcién, como un cierto tipo de
pensamiento que conduce directa y necesariamente hacia el planteo de la pregunta
por la banalidad o la importancia del concepto o la idea puestos en juego en una cierta
creacion cientifica. Paralelamente, la materia del producto cientifico tiende a
confundirse con la funcién y la forma de su proceso con las matematicas; todo esto en
un contexto en el cual la propia cognicién cientifica resulta concebida en términos
relacionales a un grado tal que el matiz negativo del problema de la ciencia resulta
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asimilado a la promocion de la estupidez, de la idiotez, de la banalidad por sobre la
importancia y el rol de la filosofia de la ciencia parece coincidir con el ejercicio de una
cierta seleccion orientada, no tanto a distinguir lo cientifico respecto de su otro como a
desrealizar la opinién, la ideologia, la representacion, el poder en tanto que
modalidades bajas de la cognicion.

La segunda hipétesis de la que pareciera depender el presente escrito puede
ser entendida como una suerte de prolongacion o profundizacion de la distincion que
supone la primera. De manera similar a como ocurre en las tradiciones anglosajona* y
alemana®, tampoco la filosofia de la ciencia francesa constituye un bloque homogéneo
sino que puede ser caracterizada como distribuida en torno a tres grandes corrientes:
primero, la variante empirista iniciada por H. Poincaré y P. Duhem que, en buena parte
de los manuales de filosofia de la ciencia, termina siendo rapidamente reconducida
hacia el positivismo légico anglosajén pero que bien podria ser entendida como la
condicion material del desarrollo posteriormente realizado por dos discipulos de L.
Brunschvicg (J. Cavailles y A. Lautman) cuya muerte prematura coincide, en cierta
forma, con el ocaso de las investigaciones formalistas francesas. En esta primera
variante, la filosofia de la ciencia toma por materia de estudio el conjunto de los
productos (conocimientos) y los métodos (procedimientos) de la ciencia, se aproxima a
lo cientifico desde una perspectiva gnoseoldgica, concibe su propia actividad en
términos de culminacion o realizacion del conocimiento de la ciencia y entiende la
modalidad de su ejercicio en tanto que despliegue de una cierta meta-reflexion.

La segunda gran variante epistemolégica francesa es la corriente criticista
derivada de E. Boutroux, L. Brunschvicg y continuada por G. Bachelard y G.
Canguilhem la cual, a partir de finales de la década del sesenta, se escinde por un
lado hacia M. Foucault y, por otro, hacia L. Althusser y el conjunto de los miembros del
“Curso de filosofia para cientificos” (M. Pécheux, M. Fichant, A. Badiou, etc.). Esta
segunda corriente encuentra su materia de estudio en el despliegue de la actividad del
pensamiento cientifico, adopta una perspectiva histérica, concibe la actividad de la
filosofia de la ciencia en términos de determinacion de las condiciones de posibilidad
de la emergencia de un cierto saber cientifico y viene a asimilar la modalidad de su
propia tarea con el ejercicio de una critica del pensamiento de la ciencia, esto es, con
la tarea de precisar el conjunto de razones histéricas -pero también econdmicas,
sociales y politicas- que han venido a hacer posible que la ciencia piense como ha
pensado.

La tercera y ultima gran corriente francesa es la variante ontolégica que remite
a la obra de H. Bergson, se despliega a lo largo de las ensefianzas de E. Le Roy y se
reactiva, décadas después, en la obra de G. Deleuze. Considerada en términos
generales, esta ultima tendencia adopta una perspectiva metafisica que emplaza la
materia de sus investigaciones en torno a la consideracién de la imagen cientifica de la
realidad, tiene por actividad complementar la ontologia cientifica con una ontologia
propiamente filoséfica capaz de disponerse a la altura de sus investigaciones y tiende

*En una primera aproximacion, sin dudas muy esquematica, resulta posible distinguir, cuanto
menos, seis grandes corrientes al interior de aquello que denominamos ftradicion
epistemolégica anglosajona: el positivismo légico (en sus dos vertientes, el Circulo de Viena y
el Circulo de Berlin), el racionalismo critico (Popper), la filosofia historicista (Lakatos, Kuhn,
Feyerabend, Hanson, Laudan), el pragmatismo norteamericano (Pierce), la epistemologia
naturalizada (Quine, Giere, Kitcher), y el nuevo formalismo (en sus dos variantes, la concepcion
semantica de Suppes, Suppe, van Fraseen y la concepcion estructuralista de Sneed,
Stegmiiller, Moulines).

® La tradicion epistemolégica alemana pareciera encontrarse distribuida a lo largo de cinco
grandes corrientes: el neokantismo de las Escuelas de Marburgo (Cassirer) y de Baden
(Rickert), el historicismo (Dilthey), la fenomenologia (Husserl), la hermenéutica (Heidegger,
Gadamer) y la teoria critica (Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas).
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a hacer coincidir la modalidad de su tarea con la elaboracion de un concepto de lo
cientifico que permita dar cuenta de la verdadera novedad de la ciencia moderna.

Geofilosofia y epistemologia deleuziana.

Las dos hipétesis enunciadas con anterioridad puede que resulten incémodas,
no solo por la generalidad de las afirmaciones que implican sino, ante todo, por el
estado de segmentacién que tienden a atribuir al campo de los estudios filosoficos
sobre ciencia en tanto dicha atribucién resulta -en buena parte- contraria a las
expectativas, las ilusiones y las aspiraciones que, desde hace ya algunos afos, han
tendido a enraizarse en el campo de la investigacion filosoéfica. En efecto, existe en la
actualidad de la practica filoséfica un cierto espiritu cosmopolita, ecléctico y, en el
fondo, profundamente liberal que prefiere evitarse la tarea de atender a la serie de
profundas segmentaciones que atraviesan el dominio del pensar filoséfico
contemporaneo y tiende a conformarse con imaginar a la filosofia como una suerte de
actividad profesional, agenciada por conciencias incondicionadas, que poca o0 ninguna
relacién tienen con cuestiones de indole territorial. Remitida entonces a estas
expectativas, ilusiones y aspiraciones, la propia filosofia tiende a olvidar muy
rapidamente de donde, a lo largo de las ultimas centurias, ha venido a extraer su
actividad la fuente central de su financiamiento o, lo que es lo mismo, que el filésofo
moderno es, en buena parte del mundo, antes que un provocativo pop star, un
mercader de los medios de comunicacién o el agente visionario de un cierto think tank,
un profesor y, bajo esa condicién, un funcionario del Estado.®

Dispuestos frente a esta situacidn, dirigir la atencion hacia esta singular
determinacion de la practica filosofica -que es, a la vez, sociolégica, econdmica,
histérica y politica- tiende a tornar casi imposible no creer que, dada la importancia
estratégica que la propia cuestion cientifica ha ido adquiriendo progresivamente a lo
largo de los ultimos ciento cincuenta afos,’ la actividad de la filosofia de la ciencia
deba ser considerada —sino en sus fines, cuanto menos si en sus condiciones- como
estrechamente vinculada a un cierto conjunto de cuestiones de indole territorial -y, en
el limite, estatal-nacionalitaria- que sirven de base para la especificacion de la
diferencia de espiritu que existe entre sus diversas tradiciones de investigacién. Para

® Reterritorializada la filosofia en el estado de derecho, el filésofo se vuelve profesor de filosofia
(DELEUZE, G. y GUATTARI, F.: ¢Qué es la filosofia?, trad. Thomas Kauf, Barcelona, Editorial
Anagrama, 2005, p. 107).

” Un proceso tal se inicia, durante el siglo XIX, en la constitucién de un Estado social que se
apodera de la ciencia en tanto que bien publico y la dispone decididamente al servicio de la
construccion de una gobernabilidad eficaz de las poblaciones (PESTRE, D.: Ciencia, dinero y
politica. Ensayo de interpretacion, trad. Ricardo Figueira, Buenos Aires, Nueva Vision, 2005, p.
46), se prolonga segun el modelo de la progresiva constitucion de algo tal como un sector a la
vez industrial, tecnocientifico y estatal-nacional en la movilizaciéon a gran escala de los recursos
cientifico-tecnolégicos en funcién de las dos Grandes Guerras y de la subsecuente
reestructuracién bipolar del espacio geopolitico global (/bid, p. 66) y se consagra
definitivamente en un entorno globalizado en el cual las competencias cientifico-tecnolégicas
devienen verdaderos recursos estratégicos, cada vez mas privatizados y mercantilmente
controlados (/bid, p. 96). En este contexto, si se toma en cuenta, por una parte, que la
invencion de “la ciencia” en tanto que categoria general puede ser localizada a mediados del
siglo XIX (Ibid, p. 60) y, correlativamente, que la emergencia de la propia filosofia de la ciencia
viene a acompafiar el despliegue del citado proceso, en general, a lo largo del siglo XIX, con la
expansion del positivismo clasico comteano y, en particular, en los inicios del siglo XX, de la
mano de la fenomenologia y el empirismo légico, resulta cuanto menos dificil no suponer que la
progresiva delimitacion de sus principales cuestiones pueda ser entendida como liberada de
cualquier tipo de condicionamiento estatal-nacionalitario.
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decirlo rapidamente, asumir la investidura que la filosofia de la ciencia realiza
respecto, por una parte, de la cuestion cientifica y, por otra, de las condiciones que
permiten la financiacion de su actividad o, lo que es lo mismo, de aquellas condiciones
que vienen a hacer posible la reproduccién de su investidura, parece conducir
necesariamente a una situacion en virtud de la cual resulta imposible desatender la
existencia de una cierta diferencia en los problemas, las concepciones y los intereses
que sientan las bases econdmicas, sociales y politicas para la descripciéon de la
especificidad de las tres tradiciones antes mencionadas.

Desde esta perspectiva, hablar de tradiciones de investigacion en filosofia de la
ciencia no implica tanto suponer la existencia de un acervo comun de saberes y
sentidos originales u originarios y, correlativamente, de un destino prefigurado que
viene a signar la actividad epistemoldgica, sino preocuparse por resaltar el hecho —en
buena parte convergente con los analisis geofiloséficos desarrollados por G. Deleuze-®
de que la propia filosofia de la ciencia no prolifera sino en virtud de un cierto ambito o
medio de vida estatal-nacionalitario -y, en el limite, popular-° que no cesa de imponerle

®La geofilosofia deleuziana, que reconoce como su principal antecedente una cierta tentativa
nietzscheana (DELEUZE, G.: El Leibniz de Deleuze. Exasperacion de la filosofia, trad. Equipo
Editorial Cactus, Buenos Aires, Editorial Cactus, 2006, pp. 284-285 y DELEUZE, G. y
GUATTARI, F.: op. cit., p. 104), supone el ejercicio de un triple movimiento al interior de los
estudios de historia de la filosofia: en primer lugar, la puesta en cuestion de la tarea orientada a
precisar una razén analitica y necesaria del origen de la filosofia (DELEUZE, G. y GUATTARI,
F.: op. cit,, p. 95); en segundo lugar, el cuestionamiento de la concepcién de la historia de la
filosofia en términos de forma de interioridad del desarrollo del concepto (DELEUZE, G. y
GUATTARI, F.: op. cit, p. 96); por ultimo, la restitucién de una cierta distancia y diferencia
geografica que permite dar cuenta de las verdaderas condiciones de la pluralidad del
pensamiento filoséfico. En este sentido, si el ejercicio del primer movimiento abre la posibilidad
de comenzar a concebir la emergencia de la filosofia griega en tanto que efecto necesario
derivado de un encuentro, en si mismo, azaroso (i.e., el encuentro del fildsofo en tanto que tipo
psicosocial con un medio de inmanencia que resulta indirectamente propicio para su actividad)
y el segundo permite avanzar en la consideracién de la novedad histérica de la filosofia en
términos de verdadera renovacion del pensamiento, esto es, no como despliegue de una cierta
condicién ya establecida pero aun no completamente determinada, el tercer movimiento no sélo
conduce a reforzar el cuestionamiento de esa tendencia que conduce a atribuir la totalidad de
lo pensado a los griegos (DELEUZE, G.: op. cit., p. 284) sino también a posibilitar el estudio de
la filosofia moderna en términos nacionales. De esta manera, si bien la geofilosofia deleuziana
no tiene por objeto preferencial la determinacion de las distancias nacionalitarias que parecen
signar el estado actual de los estudios en materia de filosofia de la ciencia puede, sin embargo,
ser considerada como su antecedente inmediato. Por lo demas, el esquema de la distinciéon
nacionalitaria deleuziana pareciera suponer, cuanto menos, cinco condiciones (DELEUZE, G. y
GUATTARI, F.: op. cit., pp. 105-107): primero, el personaje conceptual (cogito francés en tanto
renta de la tierra, conciencia alemana en tanto instancia de la conquista del suelo y yo inglés en
tanto contraccion de una costumbre); segundo, la concepcidon del concepto (como razoén
desconocida en los franceses, como rabia conquistadora en los alemanes y como costumbre
adquirida entre los ingleses); tercero, la tarea de la propia filosofia (construccion francesa que
depende de la toma de un territorio, fundacion alemana que desbroza y afirma un suelo y
habitar ingles que planta una tienda); cuarto, la concepcién del plano de inmanencia (en los
franceses, como conocimiento que supone un territorio habitable a aprovechar, en los
alemanes, como absoluto que encarna una tierra desconocida a reconquistar y en los ingleses,
como archipiélago que se constituye en tanto que suelo mévil o campo de experimentacion
radical); por ultimo, el devenir del mismo filésofo (profesor por contrato en Francia, profesor por
institucion en Alemania y profesor por convencion en Inglaterra).

° La filosofia moderna se reterritorializa en el Estado nacional y en el espiritu del pueblo
(DELEUZE, G. y GUATTARI, F.: op. cit., p. 104). Por lo demas, “[l]a locura de un pueblo y su
filosofia son lo mismo” (DELEUZE, G.: op. cit., p. 285).
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sus propios rasgos, principalmente, en tanto que “verdaderas opiniones filoséficas™* y,

en otras ocasiones -las menos pero también las mas interesantes, en tanto que
verdaderas promesas de un pueblo por venir. Asi, las tradiciones de investigacién aqui
consideradas no suponen tanto un punto de llegada para la filosofia de la ciencia como
la expresion de un cierto estado de estructuracion de las condiciones que constituyen
el elemento de su labor y que tienden a determinar una cierta distancia en las
actitudes filosdficas ante la cuestion cientifica, aun cuando la parte mayor de los
especialistas en epistemologia no tiene mayores inconvenientes en desestimar dicho
condicionamiento y promover, en su lugar, un cierto eclecticismo difuso que detras del
lema de la pluralidad (individual) de pensamiento oculta una maquinaria productora de
consensos fundamentalmente orientada hacia el borramiento de la heterogeneidad
que parece signar el conjunto de los problemas epistemoldgicos que hoy podrian ser
planteados.

Seis puntos que permiten singularizar la propuesta deleuziana

Como fuere, si bien consideradas en su conjunto las hipétesis antes
mencionadas permiten dar cuenta de la precisa filiacion que cabe asignar a la
propuesta deleuziana, el emplazamiento que resulta de las mismas no tiende a
constituirse sin despertar una nueva pregunta: cudles son los rasgos que podrian
permitirnos singularizar la propuesta epistemologica deleuziana en el marco general
delimitado por la tradicién epistemoldgica francesa o, lo que es lo mismo, qué conjunto
de caracteristicas permiten, de cara a la filosofia de la ciencia francesa, distinguir la
aproximacién deleuziana a la cuestion de la novedad, su compromiso con lo
problematico, su comprension de la ciencia en tanto que pensamiento, su
matematismo, su caracterizacién del ejercicio de la seleccién epistemoldgica y, en
ultimo término, su consideracion de las relaciones de la ciencia con la ontologia.

Novedad. Atender al profundo ascendente que el pensamiento nietzscheano
ha venido a ejercer sobre la elaboracion de la concepcion deleuziana de la novedad
del pensamiento cientifico -una novedad que no puede envejecer porque no pasa en el
tiempo,"" permite precisar al otro gran exponente del pensamiento filoséfico francés en
funcion del cual resulta necesario determinar el primer gran rasgo que permite dar
cuenta de la singularidad de la propuesta epistemoldgica de G. Deleuze al interior de
la filosofia de la ciencia francesa: M. Foucault. En lo que respecta a esta primera
dimensién, el punto de distanciamiento es simple: en G. Deleuze la nocién de novedad
de la ciencia no supone un problema historiografico sino que encarna y expresa el
efecto que la ontologia ejerce sobre la historia y, en lo referente a cuestiones
epistemolégicas, la emergencia del propio ser de lo cientifico: en el pensamiento
deleuziano, la novedad es la realizacién de la diferencia considerada en si misma.™
Bajo esta condicion, la preocupacion deleuziana por la novedad de la ciencia no se
reduce a la necesidad de explicitar el conjunto de condiciones a priori que, aun cuando
no escapan a la historicidad, permiten precisar la emergencia de algo nuevo en el

% La historia de la filosofia moderna esta marcada por unos caracteres nacionales o, mejor
dicho, nacionalitarios, que son como “opiniones” filosoficas (DELEUZE, G. y GUATTARI, F.: op.
cit., p. 105).

" DELEUZE, G.: “Conclusiones sobre la voluntad de poder y el eterno retorno” en DELEUZE,
G.: La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas (1953-1974), trad. José Luis Pardo,
Valencia, Pre-Textos, 2005, p. 164.

2 DELEUZE, G.: “La concepcion de la diferencia en Bergson” en DELEUZE, G.: La isla desierta
y otros textos. Textos y entrevistas (1953-1974), trad. José Luis Pardo, Valencia, Pre-Textos,
2005, p. 69.
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dominio histérico de los saberes' sino que viene a hacer posible la determinacion
selectiva de la propia naturaleza del pensamiento cientifico: la ciencia es novedad. En
este sentido, la nocién deleuziana de “novedad” no se limita a invalidar el historicismo
por la via del cuestionamiento de la tendencia a disolver la emergencia de lo nuevo en
la practica de la recognicién de lo ya dado,™ -una critica que, por lo demas, tampoco
es ajena a la genealogia foucaultiana-"* sino que encarna, junto a las categorias de
“importancia” e “interés”, el elemento central de su valoracion de lo cientifico:'® su
capacidad de actuar contra el pasado, sobre el presente y a favor de un porvenir,’” de
manera tal que la creacién termina coincidiendo con el valor —y, por ello mismo, con el
propio ser- de la ciencia.'®

Problema. Las fuentes francesas para la elaboracion deleuziana de la nocion
de “problema” son precisas: ante todo, H. Bergson que, en su concepto de intuicion,
ofrece a G. Deleuze los fundamentos de un método filoséfico capaz de evaluarlos en
su pertinencia;'® en segundo término, G. Canguilhem quién contribuye a precisar el
vector polémico que dicha nocion tiende a desatar al interior del dominio de los
saberes y, en ese sentido, la posibilidad de elaborar un andlisis de la progresién del
saber absolutamente prescindente de lo teérico en tanto unidad de analisis;*° en ultimo
lugar, A. Lautman quien lo conduce a concebir los problemas en términos de
complejos de relaciones ideales que se actualizan en relaciones reales.?’ Entendida
bajo esta serie de condiciones, la segunda instancia que permite dar cuenta de la
singularidad de la propuesta epistemoldgica deleuziana dentro de la filosofia de la
ciencia francesa no puede ser localizada ni en su compromiso con la valoracion de los
problemas en funcion de la cuestion de las mezclas o los mixtos, ni en su voluntad de
contraponer lo problematico a lo teorético, ni en su concepcién de lo problematico en
términos de distribucién de relaciones y singularidades sino que debe ser buscada en
otro lugar: en el ejercicio de un cierto distanciamiento respecto de la propuesta
bachelardiana que no solo tiende a concebir los problemas de la ciencia en términos
de obstaculo sino, ante todo, a identificar lo problematico con el negativo del
pensamiento cientifico.?? En efecto, en G. Deleuze los problemas cientificos no
encarnan meramente la condicién negativa de la actividad creadora de la ciencia; no
constituyen meramente el (pre-)supuesto de su creacion;® son ellos mismos el objeto
de una creacién del pensamiento,? una creacién que viene a resolverlos en tanto
logra despejarlos progresivamente® y que, en el caso preciso del pensamiento
cientifico, pareciera suponer tres niveles: primero, el establecimiento de limites o, lo

" FOUCAULT, M.: La arqueologia del saber, trad. Aurelio Garzén del Camino, Buenos Aires,
Siglo XXI Editores Argentina, 2002, pp. 214-223.

" DELEUZE, G. y GUATTARI, F.: op. cit, p. 141.

> FOUCAULT, M.: Nietzsche, la genealogia, la historia, trad. José Vazquez Pérez, Valencia,
Pre-Textos, 2000.

' DELEUZE, G. y GUATTARI, F.: op. cit,, p. 84.

' DELEUZE, G. y GUATTARI, F.: op. cit.,, p. 113.

'® DELEUZE, G. y GUATTARI, F.: op. cit.,, p. 12.

¥ DELEUZE, G.: El bergsonismo, trad. Luis Ferrero Carracedo, Madrid, Ediciones Catedra,
1996, pp. 9-34.

% DELEUZE, G.: Diferencia y repeticion, trad. Maria Silvia Delpy y Hugo Beccacece, Buenos
Aires, Amorrortu, 2006, pp. 248-249.

2 Ibid, pp. 250-251.

2 BACHELARD, G.: La formacién del espiritu cientifico, trad. José Babini, Buenos Aires, Siglo
XXI Argentina, 1972, pp. 15y 17.

% DELEUZE, G. y GUATTARI, F.: op. cit., p. 36.

2 Ibid, p. 140.

% Ibid, p. 22.
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que es lo mismo, la necesidad de dotar de referencias al caos a condicién de renunciar
a sus movimientos y velocidad infinitas;?® segundo, la invencion de funciones, esto es,
la preocupacion por hacer posible la cognicién de la relacion entre dos o mas variables
sin cancelar su independencia respectiva;?’ por ultimo, la elaboracién de functores v,
por ello mismo, el interés por alcanzar una cierta determinacion ideal o pensable de las
condiciones extensionales de las proposiciones cientificas?®.

Pensamiento. Un doble movimiento pareciera signar la constitucion de la
concepcion francesa de la ciencia: por un lado, la comprensiéon del pensamiento en
tanto que elemento -a la vez, condicionante y diferenciante- del conocimiento; por otro,
la comprensién de la propia actividad cientifica en términos de actividad de
pensamiento. De esta manera, la ciencia es algo que se hace pero hacer ciencia es,
ante todo, pensar una manera de hacer posible algo tal como el conocimiento: se
piensa el conocimiento, se piensan las condiciones del conocimiento, se piensa una
manera de construir las condiciones del conocimiento. Entendida bajo esta condicion,
la formulacién francesa de la cuestion de la especificidad de lo cientifico no pasa ya ni
por la exclusividad de lo tedrico, ni por la intencionalidad de lo técnico; reside, en
cambio, en la determinacién de la unidad de producciéon del pensamiento cientifico.
Llegados a este punto, la tercera instancia que permite singularizar a la propuesta
epistemolégica deleuziana en el contexto general delimitado por la tradicion francesa
pareciera residir, en principio, en la plena asuncion de un problema: ;en qué sentido
resulta posible sostener que, aun siendo la ciencia una actividad del pensamiento, no
resulta necesario suponer que el pensar cientifico tiende a confundirse con otros tipos
de ejercicio del pensar? Esa y no otra es la cuestién que permite distinguir el abordaje
deleuziano. Ocurre en G. Bachelard, en G. Canguilhem, en M. Foucault, en A.
Lautman, en A. Badiou y en tanto otros intentos epistemologicos franceses: entendida
la ciencia en términos de pensamiento conceptual, de umbrales de produccién de
enunciados y de visibilidades, de construccion de modelos, resulta dificil precisar el
conjunto de razones inmanentes en virtud de las cuales el pensamiento cientifico
podria ser entendido como un pensar en si mismo distinto que ni se confunde, ni se
subordina a la filosofia y el arte. Dispuesta ante esta cuestién, el rasgo que permite
singularizar la propuesta deleuziana supone la radicalizacion del problema antes
mencionado:

“Resulta obligado [...] que la filosofia, la ciencia y el arte dejen de organizarse
como los niveles de una misma proyeccion, y que ni siquiera se diferencien a partir de
una matriz comun, sino que se planteen o se reconstituyan inmediatamente dentro de
una independencia reszpectiva, una divisién del trabajo que suscita entre ellos
relaciones de conexion.”*?

El arte, la ciencia y la filosofia son actividades de pensamiento pero el
pensamiento no encarna la naturaleza y la naturalidad del pensar, sino un cierto efecto
al que se accede en virtud de una serie de medios heterogéneos y distintivos. De esta
manera, si bien, al igual que ocurre con el arte y con la filosofia, la concepcion
deleuziana de la unidad de produccién de la ciencia es la idea —y, mas precisamente,
la caoidea-, la idea cientifica (i.e., el functor) dificilmente puede ser asimilada al
concepto filoséfico: la ciencia deleuziana es pensamiento pero el pensamiento de la

% Ibid, p. 46.

" Ibid, p. 173.

% Ibid, pp. 80 y 82.
2 Ibid, p. 92.
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ciencia se ejerce en funcion de una serie de medios y maneras que vienen a hacer
imposible su confusién con el arte y con la filosofia.*

Matematismo. E|l matematismo francés expresa, en buena parte, el necesario
correlato de una tradicion epistemoldgica que pareciera, por principio, resistirse a
concebir lo cientifico en términos primeramente discursivos o linguisticos. En este
sentido, si la ciencia es antes pensamiento que lenguaje, si la idea cientifica prima
sobre la proposicién, entonces las matematicas -entendidas en tanto que discurso
inmediatamente formalizado de la sensibilidad de la ciencia- no puede sino
presentarse como un modelo de cientificidad histéricamente operante, aun cuando el
historiador de la ciencia, a fin de interrogar el devenir efectivo de lo cientifico, no deba
generalizar su ejemplo.>’ En este contexto, la cuestion del matematismo viene a residir
en el planteo de la pregunta por la relacién entre las matematicas y el resto de las
ciencias o, lo que es lo mismo, en la consideracion de las matematicas, no tanto en
términos de herramienta aplicable al saber de la ciencia, sino como verdadera
instancia pensable de la constitucién de algo tal como un conocimiento cientifico.*? Al
respecto, la formulacibn mas completa de las condiciones que hacen posible el
privilegio francés del formalismo matematico por sobre el loégico, un privilegio que
puede ser rastreado aun en la obra de A. Comte,*® se encuentran en la obra de G.
Bachelard: el matematismo es la progresiva conciliaciéon de las matematicas con la
experiencia, de la aritmética inmediata a la representacion geométrica y de alli hacia
una suerte de topologia algebraica.** Entendido en este sentido, el matematismo

% Consideradas en sus principales dimensiones, esta distincion deleuziana de los medios y las
maneras de la idea supone cuatro grandes niveles: en lo que respecta al estatuto légico de la
idea, el concepto en tanto que variacion, el functor en tanto que variable y la sensacion en tanto
variedad (/bid, p. 208); en lo que refiere a su disposicién ontoldgica, concepto como sobrevuelo
(Ibid, p. 210), functor como distincion (Ibid, p. 216) y sensaciéon como alejamiento (/bid, p. 213);
en lo relativo a su regla de formacion, consistencia en el concepto (/bid, p. 209), referencia en
el functor (/bid, p. 82) y contraccidon en la sensacion (/bid, p. 213); por ultimo, frente a la
cuestion de la determinacion de la variabilidad, inseparabilidad de los componentes en el
concepto (/bid, p. 128), independencia de las variables en el functor (/bid, p. 128) e
irreductibilidad de la contracciéon en la sensacion (/bid, p. 214).

¥ FOUCAULT, M.: La arqueologia del saber, trad. Aurelio Garzéon del Camino, Buenos Aires,
Siglo XXI Editores Argentina, 2002, pp. 317-318.

%2 ALTHUSSER, L. Curso de filosofia para cientificos, trad. Albert Roies, Barcelona, Planeta —
De Agostini, 1985, p. 33. La posibilidad de extender al dominio de las ciencias sociales esta
hipétesis que concibe las matematicas en una relacion de constitucion respecto del resto de las
ciencias -hipétesis que en L. Althusser no parece, en principio, afectar mas que a las ciencias
de la naturaleza- encuentra su mas profunda confirmacién en la teoria bourdiana de los
campos sociales, verdadero modelo matematico de las dinamicas sociales de la lucha por el
reconocimiento.

B Al respecto, se olvida rapidamente que la jerarquia comteana de las ciencias es sumamente
variable y depende de una pluralidad de criterios que, a veces, promueven a cierta disciplina y,
en otros momentos, a otras. Para decirlo rapidamente, la fisica s6lo expresa la forma suprema
de lo cientifico en tanto el criterio de jerarquizacion viene a coincidir con la cuestién de la
efectividad metodolégica. Por lo demas, cuando el criterio es la evidencia natural, la ciencia
primera es la astronomia; cuando el mismo reside en la complejidad del saber elaborado, la
disciplina soberana es la sociologia; en ultimo término, cuando el criterio reside en la
simplicidad de las maneras del pensar, el saber dominante son las matematicas. Como fuere,
aquello que de ninguna manera puede resultar desconocido es el lugar ocupado por la légica:
mera herramienta o instrumento orientado a hacer posible no tanto la conformacion del saber
cientifico (doctrina) como las condiciones de su comunicacion efectiva (método).

% BACHELARD, G.: op. cit., p. 7. El matematismo bachelardiano comporta tres grados:
primero, aquel que supone la conciliaciéon de la experiencia con la aritmética y conduce hacia la
elaboracién de la cantidad sentida; segundo, el que pretende conciliar la experiencia con la
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francés pereciera suponer la posibilidad de captar el ejercicio de la actividad
formalizadora del pensamiento en una relacion directa con la visibilidad y, por tanto,
con anterioridad a la mediacion que el lenguaje logra a ejercer sobre dicha relacion.
Bajo esta condicion, el pensamiento cientifico no se presenta ya como el resultado de
proyectar sobre la visibilidad una forma proposicional solidaria de una cierta primacia
matematica de la aritmética, sino como una instancia que conduce a creer que pensar
matematica y, por tanto, cientificamente, es primero distinguir y relacionar, después
figurar y configurar y, sélo en ultimo término, contar e identificar. Matematizar el
pensamiento cientifico no quiere decir, por tanto, someter el conocer a la forma de la
aritmética sino considerarlo en tanto que fendmeno de medio, evento que se
constituye a medio camino de lo visible, de lo enunciable y de la relacion entre lo
visible y lo enunciable. Dispuestos ante este escenario, el cuarto rasgo que permite
singularizar la filosofia de la ciencia deleuziana en el marco delimitado por la tradicion
epistemoldgica francesa reside en su voluntad de aunar la totalidad de los elementos
que permiten concebir las matematicas en términos de instancia de constitucion de un
pensamiento cientifico que ya no deja escapar el elemento extra-proposicional o sub-
representativo expresado en la Idea cientifica en tanto que diferencial,®® a saber: en
general, en la defensa del primado del algebra sobre la geometria y la aritmética,
mediante la valorizacion del problema sobre el teorema y, por ende, en la elaboracion
de una concepcidn antes problematica que demostrativa de las matematicas;*® en lo

geometria y hace posible la constitucion de algo tal como una cantidad representada; por
ultimo, el matematismo topolégico que permite la emergencia de la relacién abstracta como
forma del conocimiento cientifico. El paso del matematismo aritmético al matematismo
geomeétrico comporta el desplazamiento desde la mera visidon o constatacion de lo observado
hacia la explicacién en tanto que intento de teorizaciéon que pretende dar cuenta de lo visto. El
desplazamiento del matematismo geométrico hacia el matematismo topoldgico implica un
segundo deslizamiento: desde la explicacion hacia la generacion y, por tanto, el acceso a una
matematizacién que ya no es meramente descriptiva sino, ante todo, formativa en tanto logra
dar cuenta -de manera abstracta, esto es, mediante relaciones- de la diferencia en la
constitucion de los fendmenos.

*® DELEUZE, G.: Diferencia y repeticion, trad. Maria Silvia Delpy y Hugo Beccacece, Buenos
Aires, Amorrortu, 2006, p. 272.

% “podemos entonces concebir de un nuevo modo las relaciones de las matematicas y el
hombre: no se trata ya de cuantificar ni de medir las propiedades humanas, sino de
problematizar los acontecimientos humanos por una parte, y por otra, de desarrollar como
acontecimientos humanos las condiciones de un problema.” DELEUZE, G.: Ldégica del sentido,
trad. Miguel Morey, Barcelona, Editorial Planeta-De Agostini, 1994, p. 74. Sea como fuere, en
Deleuze, las matematicas no contiene la totalidad de los problemas cientificos. Los problemas
son del pensamiento y cada problema del pensamiento “tiene su doble en un campo de
pensamiento donde se expresa. Por ello, se debe decir que hay problemas matematicos,
fisicos, biologicos, psiquicos, socioldgicos”. (DELEUZE, G.: Diferencia y repeticion, trad. Maria
Silvia Delpy y Hugo Beccacece, Buenos Aires, Amorrortu, 2006, p. 273). Mas aun, es la misma
diferencia en los problemas o, cuanto menos, la diferencia de los 6rdenes de un cierto
problema aquello que permite dar cuenta de la constitucion de una serie de disciplinas
cientificas diversas: “La idea [...] problematica, es un sistema de relaciones diferenciales, un
sistema de relaciones diferenciales entre elementos genéticos. [...] Otros érdenes en la Idea se
encarnan en otros campos y otras expresiones que corresponden a otras ciencias.” (/Ibid, p.
275). Entendido en este sentido, el lugar preferencial que la epistemologia deleuziana viene a
otorgar a las matematicas respecto del resto de las ciencias parecieran residir no tanto en el
hecho que estas expresan su forma definitiva o, lo que es lo mismo, el verdadero modelo de
realizacion del saber cientifico sino, por el contrario, en que exponen de la manera mas clara a
la problematizacion en tanto naturaleza de un devenir propiamente cientifico: “Mas bien cada
dominio generado, y en el que se encarnan las Ideas [...] de tal o cual orden, posee su propio
calculo. Las ideas siempre tienen un elemento de cuantitabilidad, de cualitabilidad, de
potencialidad; procesos de determinabilidad, de determinacion reciproca y de determinacion
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relativo a la cuestion del diagndstico de los desarrollos, en la revitalizacion de la
diferenciacion frente a la demostracion y, mas profundamente, en la movilizacién del
calculo infinitesimal contra la axiomatica;®” en lo referente a la cuestion del
pensamiento de la constitucion de lo visible, mediante la nocién de perspectiva o punto
de vista y en la defensa de la primacia de la funcién sobre la figura;* ante el problema

completa; distribuciones de puntos notables y ordinarios, y cuerpos adjuntos que forman la
progresion sintética de una razon suficiente. No hay en eso ninguna metafora [...] En eso
reside la aventura de las Ideas. No son las matematicas las que se aplican a otros dominios, es
la dialéctica que instaura para sus problemas, en virtud de su orden y de sus condiciones, el
calculo diferencial directo correspondiente al dominio considerado, propio del dominio
considerado.” (/bid, p. 276).

%" La reactivacion deleuziana de la contraposicion entre el calculo diferencial y la axiomatica
pareciera suponer tres niveles: ontoldgico, tedrico e histérico. En lo que respecta al primer
nivel, lo menos que puede decirse es que, en la apreciacion deleuziana, los fundamentos
ontolégicos supuestos por el calculo diferencial resultan incompatibles con la axiomatica: “[A]
ese nivel es idiota decir: «jAh! jCreian en lo infinito!». [...] No creian en el infinito porque la
Iglesia les decia que habia que creer. Cuando se hace historia mala, se presentan las cosas
asi [...]: «kEn un primer momento, descubrieron el analisis infinitesimal, pero como no eran tan
inteligentes como nosotros, creyeron que era del dominio de lo infinito y lo interpretaron en
términos de los infinitamente pequefio». Es lo que se llama una «concepcién pre-cientifica del
calculo infinitesimal». Habria llegado un segundo momento, por otra parte muy tardio, en el que
se habrian dado cuenta de que el analisis llamado infinitesimal no hacia referencia alguna a lo
infinitamente pequefio, que debia interpretarse en términos estrictamente finitos, en términos
de conjunto, En ese momento parecemos decir: «jBah, es facill Nosotros hemos superado los
prejuicios del siglo XVII». [...Cluando se presentan las cosas asi no se comprende nada. Si
ellos ligan el analisis infinitesimal a lo infinitamente pequefio no es porque sean idiotas o
insuficientemente sabios, o porque les faltaran datos cientificos que le hubieran permitido
hacerlo de otro modo. Los mismos presupuestos que les permiten descubrir el calculo
infinitesimal los determinan a pensar el calculo infinitesimal en términos de lo infinitamente
pequeio” DELEUZE, G.: En medio de Spinoza, trad. Equipo Editorial Cactus, 22 ed., Buenos
Aires, Cactus, 2008, pp. 277-278. Al respecto, es como consecuencia de esta primera
incompatibilidad que Deleuze tiende a concebir a la axiomatica y el calculo diferencial como
excluyéndose mutuamente y de manera perfecta (DELEUZE, G.: El Leibniz de Deleuze.
Exasperacion de la filosofia, trad. Equipo Editorial Cactus, Buenos Aires, Editorial Cactus,
2006, p. 71). En lo referente al segundo nivel, la relacién diferencial tiende a distinguirse
respecto de la relacion axiomatica en el hecho que, si bien es formal con respecto a sus
términos, resulta absolutamente concreta en lo relativo a la determinacién de la diferencia
respectiva entre los mismos (Ibid, p. 73). Por dultimo, a nivel histérico, el proceso de
axiomatizacion del calculo tiende a ser concebido en términos de subordinacién del segundo a
una perspectiva que disuelve la parte mas interesante de sus aportes: “Sucede que a fines del
siglo XIX y a comienzos del XX, el calculo diferencial o el analisis infinitesimal va a recibir un
estatuto rigurosamente cientifico. A qué precio? Se expulsa toda referencia a la idea de
infinito, a la idea de limite, a la idea de tendencia al limite. [...] Quien hace esto es [...]
Weierstrass. [...] Hace una axiomatica del calculo, pero ja qué precio? Lo transforma
completamente. [...H]ay una interpretacién estatica, no hay ya ningun dinamismo en el calculo
diferencial. Se tiene una intrepretacion estatica y ordinal. [...] Este hecho es muy importante
porque debe mostrarnos muy bien que hay oposicion entre las relaciones diferenciales y la
axiomatica” Ibid, p. 72.

% “Cuando las matematicas toman por objeto la variacion, la nociéon de funcion tiende a
manifestarse, pero también la nocién de objeto cambia y deviene funcional. [...] El objeto ya no
se define por una forma esencial, sino que alcanza una funcionalidad pura, como declinando
una familia de curvas enmarcadas por parametros, inseparable de una serie de declinaciones
posibles o de una superficie de curvatura variable que él mismo describe. [...] El nuevo estatuto
del objeto ya no relaciona éste con un molde especial, es decir, con una relacion forma-materia,
sino con una modulacién temporal que implica tanto una puesta en variaciéon de la materia
como un desarrollo continuo de la forma.” DELEUZE, G.: El pliegue. Leibniz y el barroco, trad.
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de la individuacion, a través de la nocion de multiplicidad y en la promocién de la
relacion diferencial sobre la cantidad abstracta;*® por ultimo, en lo que respecta a la
cuestion de los fundamentos de las matematicas, en la preferencia por los “functores”
y por la teoria de categorias antes que por los conjuntos, las estructuras y los
algoritmos.*°

Seleccion. Que la epistemologia francesa funcione de manera selectiva
respecto de la ciencia quiere decir algo preciso: no que se preocupa por distinguir la
ciencia respecto de lo no cientifico, sino que se orienta a favorecer la existencia de la
ciencia en desmedro de la existencia de ciertas otras modalidades que tiende a asumir
el pensamiento. Entendida en este sentido, la totalidad de la epistemologia francesa
puede ser considerada, antes que como apologia de lo cientifico, como una verdadera
militancia de la destruccidon de las bajezas del conocimiento. Dispuestos ante este
quinto rasgo caracteristico de la filosofia de la ciencia francesa, la posibilidad de
exponer la singularidad de la propuesta deleuziana parece depender, una vez mas, de
su puesta en relaciéon con el pensamiento de G. Bachelard. Al respecto, toda la
diferencia pareciera jugarse en torno de tres cuestiones: primero, el elemento de lo
cientifico; segundo, el lugar de lo negativo; por ultimo, la razén de la negatividad. En
efecto, en tanto el elemento deleuziano de la ciencia reside en la pura creacién y no en
la creacién de creencia, lo contrario de la creacién cientifica es la opinién pero la
opinién no es ni el error, ni la ilusidon -esto es, aquello que se presenta como sabido sin
relacion a la experiencia-*" sino la estupidez, la banalidad, la falta de importancia. Bajo
esta condicion, la “no-ciencia” deleuziana no expresa un movimiento negativo del
pensamiento cientifico sino la parte mas importante de su motor, un motor cuyo
combustible no es ni la negatividad, ni la contradiccion, ni la oposicidon. La ciencia
deleuziana no “conoce en contra de un conocimiento anterior”;*?> conoce en funcién de
un desconocimiento completamente positivo, de un “no sé creador™® que permite al

José Vazquez y Umbelina Larraceleta, Barcelona, Paidés, 1989, pp. 29-30.

% “La cantidad en si no es [...] separable de la diferencia de cantidad. [...L]a cantidad como
concepto abstracto tiende siempre, y esencialmente, a una identificacion, a una igualdad de la
unidad que la compone, a una anulacién de la diferencia en esta unidad.” DELEUZE, G.:
Nietzsche y la filosofia, trad. Carmen Artal, Barcelona, Editorial Anagrama, 2002, p. 65. Por lo
demas, la propia relacion diferencial expresa el grado mas alto de independencia de la relacion
respecto de los términos relacionados, esto es, no ya una relacion fraccionaria entre valores
determinados y tampoco una relacion algebraica entre valores especificables sino una relacion
entre puras variabilidades (DELEUZE, G.: En medio de Spinoza, trad. Equipo Editorial Cactus,
22 ed., Buenos Aires, Cactus, 2008, pp. 393).

® En un escenario en que ambos filosofos privilegian manifiestamente el lugar de las
matematicas por sobre la logica, este y no otro pareciera ser el principal punto de tension entre
la concepcién deleuziana del pensamiento cientifico y aquella desarrollada por A. Badiou: la
predileccion del segundo por los modelos y por los conjuntos antes que por las categorias o, lo
que es lo mismo, la concepcién del modelo en tanto que principal categoria del pensamiento
cientifico. BADIOU, A.: El concepto de modelo. Introduccién a una epistemologia materialista
de las matemaéticas, trad. Vera Waksman, Buenos Aires, La Bestia Equilatera, 2009. “Nos
parece que la teoria de las multiplicidades no resiste la hipotesis de una multiplicidad
cualquiera (hasta las matematicas estan hartas del conjuntismo).” DELEUZE. G. y GUATTARI,
F.: op. cit., pp. 153-154.

M eLa opinién piensa mal; no piensa; traduce necesidades en conocimientos.” BACHELARD,
G.: op. cit., p. 16.

*2 Ibid, p. 15.

*3 DELEUZE. G. y GUATTARI, F.: op. cit., p. 129. Asi, en la estela de Diferencia y repeticién
(pp. 111-114) que venia a asimilar el “no-“ con la problematica modalidad que caracteriza la
constitucion del ser ante el pensar y, correlativamente, con el propio ser del problema en el
pensamiento, la no-ciencia de ;Qué es la filosofia? (pp. 219-220) no tiene por objeto dar
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pensamiento cientifico descubrirse como excediendo, de antemano, los
condicionamientos del conocimiento meramente verdadero. Correlativamente, el
negativo de la ciencia no coincide con el ser aun no pensado y por conocer que
constituye la no-ciencia; se superpone con una cierta modalidad de aquello que resulta
cientificamente conocido. De esta manera, la cuestion no pasa tanto por el hecho de
que la experiencia cientifica contradiga la experiencia comun,** sino por precisar el
conjunto de condiciones en virtud de las cuales el pensamiento cientifico resulta capaz
de acceder a una instancia (i.e., la problematica, la problematizacion, los problemas)
en funcién de la cual logra producir experiencia segun un modo que la opinién
desconoce. Dicho mas claramente, el problema para G. Deleuze no reside tanto en la
azarosa ocurrencia de las tonterias del sentido comun como en la organizacién, a gran
escala, de la propia ciencia en tanto que maquinaria orientada hacia la produccion de
estupidez y, por ello mismo, en la emergencia de un problema que G. Bachelard no
imagind ni en la peor de sus pesadillas: en la colocacion de la maquinaria cientifica al
servicio de la promociéon de la tonteria, en la emergencia de cierto sentido comun
cientifico incapaz de realizar cualquier tipo interpelacion, un sentido comun que se
complace en orientar la maquinaria de la ciencia hacia la produccion de banalidades.
Bajo esta condicién, la razén de la negatividad de la ciencia no reside en la
experiencia comun, habitual, no-cientifica; reside en una cierta modalidad que tiende a
asumir, en general, el pensamiento y, en particular, el propio pensamiento cientifico:
aquella en virtud de la cual el punto de realizacion del pensar tiende a identificarse con
lo sabido antes que con eso que aun queda por crear y, por tanto, antes con una cierta
sabiduria en si misma verdadera que con una creacion del pensamiento que aun
valdria la pena producir. Llegados a este punto, la tranquila concepcion deleuziana de
la seleccién tiende a exponerse en toda su virulencia en tanto no aspira ya a ejercerse
a nivel gnoseolégico sino ontolégico. Lo negativo de la ciencia no es lo otro de la
ciencia (i.e., la filosofia, el arte), tampoco la no-ciencia, sino algo que la ciencia
deberia dejar de producir: el prospecto, esto es, el conocimiento reducido al estado de
mera informacién que se desentiende de la cuestion de la importancia, de la necesidad
del problema y que pretende reducir el valor de lo cientifico a una cuestion
exclusivamente referencial y veritativa. De esta manera, seleccionar no es ir contra lo
ya adquirido, tampoco limitarse a preferir lo novedoso sobre lo viejo, la importancia
sobre la verdad, lo problematico sobre lo informativo sino, mas profundamente, asumir
el efecto que se sigue de concebir a la ciencia desde un solo lado, colocarse en el
estado 6ptico en el que no se asume como verdaderamente existente mas que un solo
lado de lo cientifico:* el lado de la creacién y no el de la recognicion, el de la
expresion y no el de la representacion.

cuenta de la negatividad que oficia en tanto que instancia de constitucion del pensamiento
cientifico sino explicitar la necesidad de la existencia de un cierto (ser) aun no pensado que es
como la verdadera condicién del pensamiento de la ciencia y, bajo esa condicién, la cara no-
cientifica o pre-cientifica del plano cientifico de coordinacién y referencia. En este sentido, por
una parte, el no-sé no es un estado de desconfianza respecto de lo adquirido sino un
emplazamiento completamente positivo que restituye la ciencia a la inocencia de su relacion
con la experiencia y, por otra, el no- de la ciencia es, no lo que no es, el negativo del ser, sino
la propia impensabilidad del ser, el mismo caos, el ser en tanto repeticion de la diferencia y, por
ello mismo, la paradoja, ese algo que insiste en el ser y que, sin embargo, no puede ser (aun)
ni pensado ni enunciado, aquello que en tanto es no puede ser ni reconocido ni representado
(DELEUZE, G.: En medio de Spinoza, trad. Equipo Editorial Cactus, 22 ed., Buenos Aires,
Cactus, 2008, p. 58).

* BACHELARD, G.: op. cit., p. 13.

*> DELEUZE, G.: En medio de Spinoza, trad. Equipo Editorial Cactus, 22 ed., Buenos Aires,
Cactus, 2008, p. 316.
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Ontologia. El ultimo punto de singularizacion de la propuesta deleuziana
compete no tanto a la epistemologia francesa considerada en su conjunto como a una
de sus variantes y, mas precisamente, al condicionamiento que el pensamiento
bergsoniano viene a ejercer sobre la filosofia de la ciencia de G. Deleuze, a saber: que
la cuestion filosofica de la ciencia depende no tanto de la pregunta por sus condiciones
histéricas de posibilidad -y tampoco del interés por estilizar y clarificar sus productos y
sus procesos de produccion- sino de la necesidad de explicitar la distincion que
subyace a su manera de pensar y, bajo esa condicion, de la capacidad de precisar la
diferencia en su modo de acceso y tratamiento de aquello que es. En lo que respecta a
este punto, la diferencia mas evidente entre la ontologia presupuesta por la
epistemologia deleuziana y la bergsoniana es que la primera posee tres caras y no
dos: el acontecimiento filoséfico, el estado de cosas cientifico y el monumento
artistico. Tres caras de un mismo ser que, repetido en su diferencia, se condensa en
conceptos consistentes, se desacelera en variables independientes y se contrae en
sensaciones capaces de conservar sus vibraciones. Al respecto, si bien resulta posible
sostener que la parte mas importante de la distincion deleuziana entre la ciencia y la
filosofia reside —como ocurre en H. Bergson- en la explicitacidon de la existencia de una
doble dinamica en los procesos de actualizacion (i.e., un filosofia que se desplaza
desde lo actual a lo virtual y una ciencia que se mueve desde lo virtual hacia lo actual)
primero, el actual de la ciencia no coincide con la actualidad de la conciencia ordinaria,
de la opinién o del sentido comin,*® segundo, los dos sentidos de la actualizacién no
constituyen dos vias de un mismo camino sino dos caminos independientes,47 tercero,
el ejercicio de una distincién completa entre ambos recorridos no puede realizarse sin
apelar a una tercera disciplina del pensamiento (i.e., el arte) que resulta capaz de
poner en evidencia, por una parte, que no solo el concepto y el functor son el objeto de
una creacion del pensamiento sino también la propia sensacion* y, por otra, lo que es
aun mas importante, que solo en la forja de la opinién y en tanto la sensacion tiende a
presentarse, no como producida por el pensamiento en tanto sensibilidad, sino como
reproducida por la percepcion, puede la propia ciencia asumir como objeto la tarea de
garantizar el acuerdo entre las cosas y las ideas.*® En este sentido, la remision de la
propia sensacion a una disciplina del pensar que resulta capaz de presentarla como el
objeto de una creacion (i.e., la presentacion de la sensacion en tanto que idea aun por
crear) permite a G. Deleuze, indirectamente, liberar lo cientifico de su sumision a una
cierta concepcion que tiende a identificarlo con un pensamiento y un conocimiento de
lo actual en tanto ya hecho. Asi, la remisiéon de lo cientifico a lo ontolégico deja
entonces de depender de su jerarquizacion respecto de lo filosdéfico: la ciencia no es ni
aquello que dice a la filosofia lo que es, ni tampoco eso que aprende el ser a partir del
pensamiento filosoéfico; la ciencia es uno de los modos, una de las modalidades en
virtud de las cuales el pensamiento resulta capaz de hacer del ser algo pensable.
Pasando por debajo de la alternancia entre una filosofia que piensa lo que es y una
ciencia capaz de conocer al ser en sus hechos, la propuesta deleuziana se orienta asi
hacia la completa redistribucion de la relacion entre las disciplinas del pensamiento: un
pensamiento filoséfico que concibe un ser infinito por conceptos, un pensamiento
cientifico que refiere un ser dinamico por funciones y un pensamiento artistico que,
creando sensaciones, conserva un ser vibratil.

*® DELEUZE. G. y GUATTARI, F.: op. cit., p. 156.
" Ibid, p. 157.

*8 Ibid, pp. 165y 212.

*9 Ibid, pp. 202-203.
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