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Resumen

Este trabgjo trata acerca de la doctrina de los principios en Numenio
de Apamea, tal como puede ser reconstruida a partir de los diversos frag-
mentos y testimonios que han llegado hasta nosotros. En primer lugar, co-
mentaré algunos pasajes del extenso tramo del comentario In Platonis
Timaeum de Calcidio en el que se dude aladoctrina numeniana delos prin-
cipios (uno/dios — diada/materia) y donde se pone de manifiesto su extremo
dualismoy su oposicion alainterpretacién monista, que apareceali criticada
explicitamente. Luego, analizaré los dos testimonios de Proclo en los que
aparece claramente expuesta la doctrina de los tres dioses de Numenio. Fi-
nalmente, abordaré algunos de los fragmentos transmitidos por Eusebio de
Cesarea en €l Libro XI de su Praeparatio Evangelica donde se hace refe-
renciacas exclusivamente aladistincion entre un primer diosy un segundo
dios, aexcepcion del fragmento 11. A través de este recorrido, por las distin-
tas doctrinas que nos llegan a través de estos diversos autores, intentaré
ofrecer unavision de conjunto de la teoria numeniana de los principios para
asi especificar la particularidad del pensamiento de Numenio en el contexto
del platonismo de su época.
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Abstract

Thiswork deal swith the doctrine of principlesin Numeniusof Apamea,
as can be reconstructed from various fragments and testimonies which have
reached us. Firstly, I will comment on some passages of the extensive
commentary In Platonis Timaeum by Chalcidius, which refers to the
Numenian doctrine of principles (one/god — dyad/matter) and discloses his
extremedualism and hisopposition to monist interpretation, whichisexplicitly
criticised in it. Then, | will analyse the two Proclus’ testimonies in which
Numenius’ doctrine of three gods is clearly expounded. Finally, | will deal
with some of the fragments written by Eusebius of Caesareain Book X| of
his Praeparatio Evangelica, which refer almost exclusively to the distinction
between afirst god and a second god, with the exception of fragment 11. By
examining the different doctrines that have reached us through these various
authors, | will attempt to offer an overview of the Numenian theory of
principles, so asto specify the specia featurein Numenius' thought withinthe
context of the Platonism of histime.

Kevworbps: Numenius, god, matter, principles, platonism

Introduccion

Un pasgje que nos transmite Calcidio en su Comentario al Timeo (In
Platonis Timaeum, c. 268-354 = fr. 52 des Places) nos informa sobre la
doctrinade Numenio acercadelos principios, doctrina pitagéricaque, segun
él, se opone a la estoica y coincide con el dogma platonicum.* En efecto,
dichadoctrina, que sostienelaexistenciade dos principios contrapuestos (deus
= singularitas — silva = duitas), es aquella que Aristételes atribuye explici-
tamente a Platon en el famoso pasaje de Metafisica A 6 (987b18-988al7).2
De hecho, € propio Numenio consider6 que Platén no habia hecho mas que
desarrallar las doctrinas de Pitagoras,® 1o cual es un indicio de los limites

' Numeniusex Pythagor ae magisterio Soicorumhoc deinitiisdogma refellens Pythagorae

dogmate, cui concinere dicit dogma platonicum, ait Pythagoram deum quidem singularitas
nomine nominasse, silvam vero duitatis (fr. 52, 2-6).
Lanumeracion delosfragmentos de Numenio corresponde alaedicion de E. des Places.
Este texto es un testimonio de vital importancia para la linea de interpretacion que
argumentaafavor delaexistenciay lapreponderanciadelas*doctrinas no escritas’ (agrapha
dégmata) en lacomprension de lafilosofia platonica.

$ Cfr. frs. 1cy 24.

2
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borrosos que en laAntigiiedad tardiaexistian entre platonismo y pitagorismo.

En consecuencia, si bien Numenio es llamado “ pitagérico” en varios
de los fragmentos que conservamos de su obra* y es considerado a menudo
como tal por muchos estudiosos,® no es menos cierto el lugar destacado que
selereconoce dentro delahistoriadel platonismo, méas precisamente dentro
del Ilamado “platonismo medio”, esto es, aguella corriente del pensamiento
platénico que se desarrolladurante los dos primeros siglos de laedad imperial
y gque desemboca finalmente en €l llamado “neoplatonismo” inaugurado por
Plotino en e siglo 11 de nuestraera.®

Casi nada sabemos de la vida de este persongje que naci6 en laciudad
de Apameaal norte de Siria, al igual que el estoico Posidonio, y que habria
impartido sus ensefianzas posiblemente amediados del siglon d.C.” Por otro
lado, la manera fragmentaria en la que nos llegan sus escritos dificulta la
reconstruccion de su pensamiento. Sin embargo, |os abundantes fragmentos
conservados de su obraMept Téyadou (Sobre el Bien), si bien estén lgjos de
ofrecernos un sistema ordenado, permiten reconstruir, al menos en parte, su
concepci on metafis co-teol 0gica. No obstante, esimprescindible complementar
estos fragmentos que Eusebio de Cesarea nos transmite de esta obra con los
testimonios de otros representantes de la tradicion platonica, tanto pagana
cuanto cristiana.® En particular, para el tema que nos ocupa, sera suficiente
audir a dos pasgjes del Comentario al Timeo de Proclo (frs. 21y 22) y d
testimonio de Calcidio, mencionado brevemente a comienzo.

Mediante el andlisis de las distintas doctrinas que nos llegan a través
de estos diversos autores, intentaré en este trabgjo ofrecer una vision de
conjunto de lateorianumenianade los principios para, de este modo, especi-
ficar laparticularidad del pensamiento de Numenio en el contexto del plato-
nismo de su época.

* Cfr., entre otros, los fragmentos 1b, 1cy 4b.

° Cfr. Merlan (1967: 96-106), quien lo ubica entre los pitagéricos, y Dillon (1977: 361—
379), entre los neopitagéricos. Para una discusion de la categoria historiogréfica de
“neopitagorismo”, cfr. Centrone (1999: 137-168).

® Cfr. Zelle—Mondolfo (1979: 245); Lilla(1992: 5-8); Edwards (2006: 19y ss.). Paraun
detalle de los supuestos bésicos y generales del pensamiento medioplatonico, por un lado, y
del neoplatonismo, por otro, Cfr. Santa Cruz (1997: 340-344). Unadiscusion delas categorias
historiograficas “ platonismo medio” y “neoplatonismo” aparece en Zambon (2002: 23-31).

" Sobre ladiscusion respecto de la datacion de Numenio, Cfr. Des Places (1973: 7-8) y
GarciaBazan (1991: 197-199).

® Cfr. Athanassiadi (2006: 91-93) quien llamalaatencién sobre el hecho de que Numenio
esexcluidoy criticado por los platéni cos paganos que son, de algiin modo, sus “herederos’ y,
en cambio, es “adoptado” por cristianos como Origenes y Eusebio, gracias a los cuaes
conservamos buena parte de su obra.
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1. 1.Dios y materia: El testimonio de Calcidio

En el tratado De silva (Sobre la materia), que se extiende entre los
parégrafos 268 y 354 de su Comentario al Timeo, luego de exponer la doc-
trina aristotélicay estoica sobre lamateriay antes de pasar al examen de la
posicion adoptadapor Platdn,® Calcidio anunciaque se ocuparade laopinion
de los pitagoricos (Nunc iam Pythagoricorum dogma recenseatur), si bien,
de hecho, solo sereferirdaladoctrina de Numenio. El testimonio comienza
sefialando que:

Numenio de la escuela de Pitagoras refuta esta doctrina de los
estoicos sobrelos principios por medio deladoctrinade Pitégoras,
con laque, dice, coincide ladoctrinaplaténica.®®

El sefiadlamiento de esta coincidencia no debe extrafiarnos ya que, tal

como se desprende de | os fragmentos conservados de su obralept Tg Twv
>AxodnLaixwy mpoe Midtwvoe Staotdoewe, segln Numenio, unavez de-

purados los elementos extrafios de la doctrina platénica, 1o que queda no es
otra cosa que aguello ya sostenido por Pitagoras. Y acontinuacion, Calcidio
refiere cudl es esta doctrina pitagdrico—platonica profesada por Numenio:
“Sostiene que Pitagoras denomin6 a dios con el nombre de monada
(singularitas) y a la materia con el nombre de diada (duitas)”.** Dios o
singularitas y materia o duitas son, entonces, |os dos principios segin
Numenio.

Pero inmediatamente se establece una diferenciacion: esta diada, en
tanto indeterminada, es caracterizada como no generada (minime genitam),
sin nacimiento y de la misma edad que dios (aequaevum deo), pero, unavez
gue es determinada, limitada, adornada y embellecida por dios, que le da
formay orden, es generada (limitatam vero generatam esse).*? Por |o tanto,
antes® de que dios genere el cosmos hay una materia prima desordenada.

° Cfr. van Winden (1965: 27—28) donde se detallala estructurageneral del tratado.

' Fr. 52, 2—4. El texto |atino de este pasaje'y del siguiente aparece citado en lanota 1.

*Fr. 52, 5-6.

2 Quam duitatem indeterminatam quidem minime genitam, limitatam vero generatam
essedicere, hoc est, antequam exor naretur quidem for mamaue et ordinem nancisceretur, sine
ortu et generatione, exornatam vero atque illustratama digestor e deo esse generatam, atque
ita, quia generationis sit fortuna posterior, inornatum illud minime generatum aequaevum
deo, a quo est ordinatum, intellegi debeat (fr. 52, 6-14).

¥ Si este“antes’ (antequam) implicaunageneracion temporal esalgo que no quedaclaro,
lo cua generadiscrepancias entre los intérpretes respecto de si hay en Numenio unalectura
literal del Timeo o no. Cfr. van Winden (1965: 107—-108). Para una defensa de la lectura no
literal en Numenio, cfr. Lisi (1977: 122-123).
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Lafuncion de diosen lacreacion del mundo esjustamente |ade ordenador de
esta materia: por eso se lo llama digestor deus. Sin embargo, también es
importante sefiadlar que lamateria carece de origen temporal y, por tanto, esta
puesta en e mismo nivel que dios. ambos son coeternos puesto que son
inengendrados o, en las palabras de Numenio, “de la misma edad”
(aequaevum). Pero hay que recordar que este dios que esta en un mismo
nivel que la materia primigenia es precisamente el dios encargado de orde-
narla.

A continuacion, Numenio pasa a criticar tanto a aquellos pitagoricos
gue hacen derivar la duitas a partir de la singularitas,** cuanto a los estoi-
cos que consideran alamateria, por un lado, como definiday limitaday, por
otro, como un género indiferente, esdecir, unanaturalezaintermediaentre el
bieny el mal.™ En cambio, siguiendo a Pitdgoras, Numenio declara que la
materiaesindeterminadaeilimitada, sin medidani orden, pero también com-
pletamente perjudicial (plane noxia), puesto que es causa de los males, asi
como dioslo esdelos bienes. Por otraparte, en contraposicion aladoctrina
estoica,’®* Numenio afirmaque € mundo esjustamente lo indiferente, yaque
esta compuesto de labondad de laforma (species) impuesta por diosy de la
maldad de lamateriao, paradecirlo en términos del Timeo platonico, es pro-
ducido a partir de laprovidencia (providentia) y la necesidad (necessitas).'’

M as adel ante Cal cidio nosinformaque Numenio alababajustamentea
Platon por haber postulado dos almas, unamuy buena (una beneficentissima)
y laotra, mala(maligna altera); y esta segunda a ma es explicitamente aso-
ciada a la materia (scilicet silva). La referencia aqui es a Libro X de Las
Leyes donde Platon distingue un alma benéfica que conduce al mundo del
mejor modo y un almamalaque, de guiar el movimiento del cosmos, lo haria

" Me ocuparé especificamente de esta critica a los pitagéricos monistas, que va de las
lineas 15 a 24, en el apartado siguiente.

* Denique Soi cos definitam et limitatam silvam esse natura propria (fr. 52, 24-25). Igitur
Pythagoras quoque, inquit Numenius, fluidam et sine qualitate silvam esse censet nec tamen, ut
Soici, naturae mediae interque bonorum malorumaue viciniam, quod genus illi appellant
indifferens, sed plane noxiam (fr. 52, 33-37).

" El principal punto de la critica de Numenio alos estoicos, que se repite a continuacion
en el texto (lineas 44 a 75), parece ser que ellos derivan del caréacter carente de cualidad de la
meateriael hecho de queno seani buenani mala, esdecir, indiferente. ParaNumenio, en cambio,
unacosano sesiguedelaotra: lamateriaesparaél sin cualidad y, alavez, mala. Creo quela
Unica manera de conciliar estas dos caracteristicas es, por un lado, no ver en lamaldad de la
materiaun atributo quelacualificasino unacaracteristicaesencial (asi como labondad respecto
dedios) y, por otro, entender lamal dad de la materiacomo ausenciade labondad divina.

" Deum quippe esse—ut etiam Platoni videtur—initiumet causambonorum, silvammalorum,
at vero quod ex specie silvaque sit, indifferens, non ergo silvam, sed mundum ex speciei
bonitate silvaeque malitia temperatum; denique ex providentia et necesitate progenitumveterum
theologorum scitis haberi (fr. 52, 37-43).
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demaneraal ocada (povixee) y Sin orden (&tdxtwe). 2 Sin embargo, siempre
seguin Calcidio, Numenio sostiene que es precisamente el almamalala que
produce € movimiento confuso (incondite) delamateria.’® Y luego continta
diciendo:

También ella [es decir, la materia] es generadora y protectora
delaparte pasible del alma, enlaque hay algo material, mortal
y semejante al cuerpo, asi como la parte racional del amatiene
por autor alarazony adios.®

Seglin se desprende de este pasaje del testimonio de Calcidio, existe
un paral elismo entre macrocosmosy microcosmos. Por unlado, en el univer-
so hay un amabuena, identificada con larazény con ladivinidad (ratio ac
deus), y una mala, identificada con la materia (silva) o con el aima de la
materia. Por otro, en el hombre esté |a parte racional del alma, que tiene por
autor a dios, y la parte sujeta a pasiones de la cual la materia es creadora
(autrix) y protectora (patrona). Sin embargo, hay que sefialar que esta alu-
sion ala biparticion del aima humana corre por cuenta de Calcidio, quien
probablemente hamaodificado ladoctrinade Numenio, masdualistaaun, para
gjustarla a su concepcién unitaria del alma.? En efecto, sabemos por un
testimonio de Porfirio que Numenio, en cambio, se contaba entre quienes no
atribuian ni tres ni dos partes a un alma Uinica sino que pensaba que tenemos
directamente dos almas. unaracional (Aoyx) y otrairracional (&\oyog).?
Puede sostenerse, entonces, que cada una de estas almas depende de y esta
regidapor uno delosdosprincipios. laracional por diosy lairracional por la
materia.

Luego de estabreve alusion alabiparticion del almahumana, Numenio
vuelve alaconsideracion cosmol 6gica para enfatizar el carécter activo dela
materia que gjerce unaverdadera oposicion frente ala providenciadivina.®®

'8 Cfr. Platon, Leyes, 896e4-6 y 897d1.

9 Cfr. van Winden (1965: 114) quien sefidla que hay aquf cierto tipo de identidad entre
silva, silva animata y anima silvae.

%% Quaequidemetiam patibilisanimae partis, in qua est aliquid cor pulentummortaleque et
corporesimile, autrix est et patrona, sicut rationabilis animae pars auctore utitur ratione ac
deo. Porro ex deo et silva factus est iste mundos (fr. 52, 70-75).

2 Cfr. Van Winden (1965: 114).

227 A) ot 8¢, &v xait Novpiviog, ob tplow wépm huxne piac Fj Sto Ye, T Aoytxdv xod
&hoyov, dAAG 8o Puxdc Exely uac dlovtol, Gomep xal EAa, TV eV Aoyixhy, TNV
& dhoyov (fr. 44).

?% Ergoiuxta Pythagoramsilvae anima nequesine ulla est substantia, ut pleriquearbitrantur,
et adversatur providentiae consulta eiusimpugnare gestiens malitiae suae viribus (fr. 52, 92—
95).
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Si bien esta finalmente consigue imponer su orden, no obstante el elemento
material y, por o tanto, maligno nunca desaparece; y por ello Numenio niega
gue se pueda encontrar entre los seres generados alguna parte totalmente
exentadevicio,?* puesto quetodo en el cosmos esta constituido apartir dela
unién del componente divino que persuade y de la materia o necesidad que
obedece.?

Encontramos, por lo tanto, en este testimonio la afirmacion por parte
de Numenio de un marcado dualismo al nivel de los principios, que operan
tanto anivel cosmoldgico cuanto antropol égico. Laprioridad delafuncion de
dios en la conformacion del cosmos es apenas resaltada ante la fuerte equi-
paracion de ambos principios (diosy materia) y laigualdad en el poder de su
accionar, lo cua le permite a Numenio explicar el hecho de que haya un
cosmos, un orden reflgjo del accionar divino en e mundo, pero también la
existenciadel mal y del vicio dentro de ese cosmos.

I. 2. La critica a los pitagoricos monistas

Ahorabien, este testimonio de Calcidio nos transmite no solo la posi-
cion dualista de Numenio respecto de ladoctrina de | os principios sino tam-
bién, como contrapartida, una critica a aquellos pitagdricos que, en lugar de
entender ladiada (duitas) como un segundo principio contrapuesto, la hacen
derivar de la ménada o unidad (singularitas), a la que entienden como el
principio primeroy superior del cual ladiadadepende. Estos dos modos con-
trapuestosde entender larelacién entrelo unoy ladiada, que suelen sintetizarse
entérminosde“monismo” y “dualismo”, dividen alos representantes de esta
tradicion platénico—pitagorica durante los primeros siglos de nuestraera.

En principio, como hemos visto, la posicién de Numenio es taxativa:
existen dos principios (dios y materia) que estan aun mismo nivel, que son
“delamismaedad” (aequaevum). Y esto es justamente lo que no compren-
den correctamente aquell os pitagoricos que consideran que la diadaindeter-
minada “ es establecida a partir de la singularitas que abandona su propia
naturaleza y cambia al estado de diada”.?* Segin Numenio, este modo de

2% Cfr. Fr. 52, 113-121.

> Ex qua [silva] et deo mundi machinam constitisse deo persuadente, necessitate
obsecundante. Haec est Pythagorae de originibus asseveratio (fr. 52, 127-130).

%% Sad non nullos Pythagor eos vim sententiae non recte assecutos putasse dici etiamillam
indeterminatam et immensam duitatem ab unica singularitate institutam recedente a natura
sua singularitate et in duitatis habitum migrante (fr. 52, 15-19).
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entender el surgimiento deladiadaapartir delaménadaesincorrecto puesto
gue implica que la singularitas deje de ser y que, en su lugar, subsista una
diada que en un principio no eray, mas aln, que algo se conviertaen materia
y diada indeterminada a partir de algo que es diosy singularitas. Numenio
entiende que la absol uta oposicién que existe entre ambos principiosimpide
justamente estainterpretacion, alaque caracterizacomo unaopinién “que no
corresponde ni a hombres medianamente instruidos’.?”

Pero, ¢quiénes son | os pitagoricos que sostienen estaopinidn? Existen
variostestimonios que nos presentan una doctrinasemejante: alosrelatosde
Alejandro Polyhistor y de Sexto Empirico se suman los nombres de Eudoro
deAlgjandria(ap. Simplicio, In phys. 181, 10ss., Diels) y Moderato de Gades
(tal como se desprende del informe de Porfirio ap. Simplicio, In. phys. 230,
34 —231, 27 Diels). Todos ellos, aunque con algunas diferencias, hacen de-
pender alamateria o diada indeterminada de una unidad superior.®

El informedeAleandro (ap. DL V111, 24-33) afirmasimplemente que
la unidad 0 ménada (ovdc) es principio de todas las cosas y que de ella
nace la diada indeterminada (ex 8¢ tnc povddoc &dplotoc Sudc); asu
vez, delaménaday la diada surgen los nimeros, de estos, los puntos, luego
lasliness, lasfiguras planas, |os sdlidos, |0s cuerpos sensiblesy, finalmente,
los cuatro elementos. Si bien agui queda claramente establecido que ladiada
surge a partir de la ménada, no se especifica la naturaleza de este proceso.
En Sexto Empirico (Adv. Math. X 248-284), en cambio, encontramos una
terminologiaun poco mas especifica. Alli sediceque hay dosprincipiosdelas
cosas que son, laprimeramoénada (mpuwtr povdg) y ladualidad indetermina-
da (&épLotoc Sudc, pero también se aclaraquelamoénada, o bien, puede ser
pensada seguin su identidad consigo misma -y en
ese sentido es propiamente ménada—, o bien puede ser afiadida a si misma
(emovvtedelony ‘eocm:f]) y segun la alteridad ( etepbtrral) producir
como resultado ladiadaindeterminada. Laidentidad (abtétng) y laalteridad
(eTepbTnc) son, entonces, dos aspectos de la ménada y, en virtud de este
ultimo, surge la diada. Y el procedimiento mediante el cual se explica este
surgimiento esel de combinacion (emotvdeotic). Otros procesos paraexpli-
car € surgimiento de la diada a partir de la ménada son la emnpéodeoic
‘eocu-rﬁ (adicion de si mismo), laduplicacion (Sumaoiaopée) y ladivision o

' non recte, ut quae erat singularitas esse desineret, quae non erat duitas subsisteret,
atque ex deo silva et ex singularitate inmensa et indeterminata duitas converteretur; quae
opinio ne mediocriter quideminstitutos hominibus competit (fr. 52, 19-24).

% Plotino pertenece, sin duda, a este grupo ya que, segiin €, la diada es aquella primera
alteridad que surge apartir delo uno. Cfr. Enéada V 1, 5, 7-8.
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separacion (StaxwplLopée), tal como aparecen en Thedn de Esmirna
(Expositio 27, 1y ss. Hiller).®

El sistema de Eudoro de Alejandria, tal como podemos reconstruirlo a
partir del testimonio de Simplicio en su Comentario a la Fisica,*® es bastan-
te mds complejo. En primer lugar, Eudoro establece una distincion entre un éowwtdrtw
Mévoc (un discurso més elevado) y un Sedtepog Aéyog (un discurso segun-
do). Segtin el primer A6yoc hay que afirmar que lo uno es el principio de todas
las cosas (T €v &px1 Twv MEVTWY), pero segtin el segundo Adyog hay dos
principios o, mas bien, dos elementos (ctouyela): lo uno (16 év) y la natura-
leza contrapuesta a ¢l (evavtio TobTw PooLg). Mds adelante esta naturale-
za contrapuesta es identificada con la diada indeterminada y este segundo
uno, que estd frente a la diada (&Aho &€ &v 6 TN Suddt &vTixe(pevov), es
llamado povdg. Por otra parte, se afirma explicitamente que estos dos ele-
mentos 0, como los llama Simplicio, “principios elementales” (otoLxelwSere
dpyod) surgen a partir del primer uno (oTouyelo 6€ &md ToL ‘EWdC Yevéodou
enoiv), que es llamado aqui mepdvw Fedc. Ahora bien, en este testimonio
no queda claro si hay que entender a estos elementos como constitutivos
inmanentes de todo, por contraposicion a lo uno en tanto principio trascen-
dente®'y, sobre todo, no se explica el modo en que la diada deriva de este
primer uno que es el dios superior.

Pasemos ahora a Moderato de Gades cuyo sistema es atin més com-
plicado. Por un testimonio del propio Porfirio que conservamos nuevamente a
través del Comentario a la Fisica de Simplicio,*? sabemos que Moderato
hablaba de tres unos:* el primero estd sobre el ser y toda obolo (umep 0
€lval xod maoav obotav); el segundo es lo que verdaderamente es y lo
inteligible (to dvtwe Ov kot vontév) y se identifica con las ideas; el tercero
es el principio psiquico (To PpuyxLxdv) que participa tanto de lo uno como de
las ideas. Después de ellos, se encuentra la naturaleza ultima (Tehevtono
@GoLlg) que corresponde al cosmos sensible y que ya no participa sino que ha
sido ordenada conforme al reflejo de aquellos: lo uno y las ideas (xot’
éppaoLy exelvwv xexoounodar). Y, finalmente, estéd la materia que, en el
mundo sensible, es como una sombra del no-ser que se manifiesta primera-

29 Cfr. Dérrie H. —Baltes, M. (1996: 471-472).

%9 Simpl., In Phys, 181, 7-30 Diels.

*! Esta es la interpretacion que sostiene M. Bonazzi (2005: 115-160) a quien hemos
seguido en el andlisis de este pasaje.

*2 Simpl., In Phys. 230, 34— 231, 27 Diels.

%3 Moderato, segln este testimonio, afirma que Platén mismo ha sostenido esta doctrina,
siguiendo alos pitagdricos. En este caso, no solo debe considerarselaCarta 1% sino también el
Parménides de Platén, como ha puesto de manifiesto E. R. Dodds (1928: 129-142).
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mente en la cantidad.®* A pesar de lo complicado y oscuro que resulta este
pasaje queda claramente establecida una distincion entre la materia que en-
contramos en e mundo sensible y la cantidad (mooéc y mooétng), que es
una suerte de arquetipo o paradigma de la materia presente en los cuerpos
(Mopddelyd €0TL TNC TV cwUETWY BANMC) Y que, como se explica a
continuacion, tiene lugar seguin laprivacion (xata otépmolv) delasformas
(€Lém) y los Aéyor. La cantidad debe ser entendida aqui como un concepto
metafisico que, seguin losintérpretes, hay queidentificar conladiadaindeter-
minaday ubicar en el nivel del segundo, uno como un principio secundarioy
dependiente del primer uno.*®

Si bien en todos estos textos vemos expuesta una doctrina que en ma-
yor 0 menor medida podria gjustarse a aquella combatida por Numenio, M.
Frede havisto en estaposicion de Moderato de Gadesal candidato que mejor
encaja con laconcepcion “monista’ que critica Numenio.*

Sin embargo, a pesar de esta aparente discrepancia entre ambos,
Numenio y Moderato son puestos en una misma linea de interpretacion por
Longino en el prologo de su obralept téloug citada por Porfirio en su Vida
de Plotino. Alli Longino alaba a Plotino justamente diciendo que expuso |os
principios pitagoricosy platonicos con més claridad y precision que sus pre-
decesores, entre |os cuales se mencionan a Numenio y a Moderato.®” Estas
pal abras de L ongino parecen més bien marcar una cierta continuidad entre €l
pensamiento de ambos. En |o que sigue intentaré mostrar que el sistema de
Numenio no es diametralmente opuesto al de pitagéricos como Eudoro y
Moderato, sino que presenta varios puntos de contacto con ellos. Pero para
esto debemos dejar delado el testimonio de Calcidioy pasar aconsiderar los
fragmentosy testimonios de Numenio que pertenecen alacbrallept téyodon
(Sobre €l Bien).

2. La doctrina de los tres dioses: Dos testimonios de Proclo®

En un pasgje de un fragmento conservado por Eusebio de Cesareaen
el Libro X1V de su Preparacion Evangélica perteneciente a la obra Mept

¥ 1ig ev abtolg BAng Tov 1) dvtog MpWTWE EV T Toow Svtog obomg oxlaoua
(231, 4-5).

%% Seguimos en estaexplicacion aDillon (1977: 346-349).

%% Cfr. Frede (1987: 1051-52).

%" Porfirio, Vida de Plotino, 20, 70-76.

%% Unaversion preliminar de este capitulo y del siguientefue publicadaen el Nimero 5 de
larevistaArchai.
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™me TV Axodnuaixwv mpoc Midtwva Staotdoewc (Sobre el distan-
ciamiento de los Académicos respecto de Platén), Numenio realiza una
critica a los escolarcas de la Academia (Espeusipo, Jenécrates y Polemon)
por no haber mantenido labuodoia, laigualdad de opinion, respecto de la
doctrina platénica.*® Mas adelante Numenio también denuncia a “los que
extrajeron de Socrates doctrinas diferentes’ (oL &m0 TwxpdToue HPeEAKD-
ocavtec Stapdpouc Touc Abyouc), Y refiere explicitamente a Aristipo,
Antistenes, los megaricosy los erétricos.® La causa de esto, segun nos dice
€l propio Numenio, es que desconocian “ que Socrates estableciatresdiosesy
filosofaba sobre ellos conforme al modo que conviene acadauno”.** Clara-
mente este pasgje alude a la doctrina expuesta en la Carta 112 (312 e 1-3)
atribuidaaPlaton. Y justamente Numenio contintiaafirmando que, adiferen-
ciadelosotrosdiscipul os, Platén no solo conociaestadoctrinasocraticasino
gue también sabia que ella provenia de Pitagoras, puesto que €l mismo era
pitagdrico.*

Lo gue encontramos en este fragmento, por lo tanto, es el reconoci-
miento manifiesto por parte de Numenio de unatradicion que postulalaexis-
tencia detres dioses, tradiciéon en lacual é seinscribe, pero que se remonta
a Pitagoras y cuyos continuadores son nada menos que Socrates y Platén.
De hecho, esta doctrina aparece explicitamente adjudicada a Numenio en
dos pasgjes del Comentario al Timeo de Proclo (In Tim.l, 303, 27-304, 7 =
fr. 21; In. Tim. 111, 103, 28-32 = fr. 22), pero esta casi del todo ausente (a
excepcion del fr. 11) en los fragmentos que conservamos de esta obra a
través de la Preparacion Evangélica de Eusebio de Cesarea (Libros X, XI
y XV),® en donde se hace més bien referencia solamente ala diferenciacion
entreun primer dios, identificado con €l bien (to &yad6v), y un segundo dios,
identificado con el demiurgo del Timeo.** Comenzaremos, entonces, anali-
zando los testimonios de Proclo paraluego pasar alos fragmentos transmiti-
dos por Eusebio e intentar explicar €l motivo de esta ausencia.

%9 Cfr. fr. 24, 1-18.

*0 Cfr. fr. 24, 48-51.

41 Fr. 24, 51 53: Altiov 8, 6tL Tpelg Feode TLepévon Twxpdtous *ol PLAOCOPOLVTOC
cxurotg ev TOLg TPOCTHOLOLY exow‘rw puﬁp.otg( D)

42 - Cir.fr. 24, 57-50.

® Estaausenciaes el principal argumento de quienes creen que Numenio s6lo postulaba

dosdioses. Cfr. DesPlaces (1973: 10-14) paralasdistintas posiciones en torno aeste problema.

** Principalmente en los fragmentos 12, 13, 15, 16, 17, 19, 20.
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En el fragmento 21 encontramoslainterpretacion numenianadel céle-
bre pasgje Timeo 28¢c3,% y en particular la utilizacion que hace de los dos
apelativos que ali aparecen (mounthc y matrip). Proclo® comienza diciendo:

Numenio, habiendo proclamado tres dioses, llama padre (rotrip)
al primero; productor (mountHc), a segundo, y producto (ot -
o), a tercero, pues segun é el cosmos es el tercer dios. De
modo que, segun él, el demiurgo esdoble (Suttéc): esel primer
dios y el segundo, y lo creado (el producto de la actividad
demilrgica: to énuLovpyodpevov) es el tercero.”

Si bien esta doctrina de los tres dioses, presente en el testimonio de
Proclo, sebasasin dudaen laCartall? atribuidaaPlatén donde se distinguen
tres érdenesdiversosdelarealidad,”®lo primero que llamalaatencion en este
testimonio, en vinculacion con el pasaje del Timeo que estamos analizando, es
lainversién del orden de los apelativos. Sin embargo, cabe sefidar que esta
variacion respecto del texto del Timeo esta atestiguada con anterioridad a
Numenio: aparece, por g emplo, en Plutarco, en la segunda de sus Cuestio-
nes platonicas, donde este autor se pregunta acerca de la razon por la cual
Platén Ilamo a dios supremo “padre de todas las cosas y productor”.* De
hecho, lejos de ser una préactica extrafiao aidada, lainversiéon en el orden de
las pal abras respecto del texto platénico es un rasgo estilistico utilizado muy
frecuentemente, por giemplo, en el Didaskalikds de Alcinoo,® pero del que

45 Platén, Timeo, 28¢c3-5: “Descubrir al productor y padre de este universo es un trabgjo,
pero, unavez descubierto, comunicarselo atodos esimposible” (tov jLév obv oLty xal
ToTépoL TOLSE TOL TAVTOC ELPELY Te pYoV ol €bpbVTa €lC TEVTAC ASEvorTov Aéyely).

* Fr. 21.= Proclus, In Timaeum, |, 303, 27-304, 7 Diehl. L uego de comentar laposicién de
Numenioy antes de establecer lasuya, Proclo hacereferenciaalas opiniones de Harpocration,
Atico, Plotino, Amelio, Porfirio, Jamblico, Teodoroy Siriano (Cfr. Proclo, In Timaeum, |, 304,
22310, 2).

47 Noupfivioc eV YAp TPELC dvupviooae Jeodc ToTépo eV XOAEL TOV TPWTOV,
ToLNTV &€ TOV Selitepov, Tolmuar S€ Tov Tpl(Tov 0 YAp xbouoc obTov 0 TpiToc
eotl Yebc- WoTe 0 ooV SnpLovpydc SLTTéS, § Te MpwTog Fedc xad b SetTepog, TO
&€ dmpuLoupyotpevov o tpitog (fr. 21, 1-5).

48 Cfr. Carta 113 312e1-3: MNept tov MEvVTWY Poctiéo eotl xal exel{vov évexa
TEVToL. Kol EXELVO oi{TLOV &TEVTWY TWV xCAWVY- Selitepov 8¢ mépL TA SebTepa. xoid
TplTov TépL 1A TpiTOL.

49 Plutarco, PQ 11, 1000 E: t{ §%jmote Tov &vwtdtw Fedv matépa Twy TEVTWY Kol
ToLnTHv TpooelTe. Paraun andlisis de este pasaje de Plutarco en relacion con e texto de Timeo
28c3-5, cfr. Ferrari (2006: 46-49).

%9 Cfr. Whittaker (1990: XV I11-X1X) donde aparece una lista con los ejemplos de estas
inversiones en esta obra.
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seencuentran rastros en todalaliteratura platonicade laépocaimperial. Esto
ha llevado a los intérpretes a concluir que dichas inversiones eran segura-
mente intencionales y muy probablemente se encontraban ya en las fuentes
comunes utilizadas por estos autores.®

No obstante, a diferencia de lo que ocurre en un autor como Plutarco,
lainversion de estos dos apel ativos en Numenio adquiere una nueva dimen-
siény en ello, creemos, reside suimportancia. Como vemos en €l testimonio
de Proclo, Numenio no solo invierte el orden delostérminos sino que ademas
sesirve de esainversion pararealizar unadistincién entre un primer dios, a
gue llamamatp, Y un segundo dios, a que denominamolmtic, y establece
de este modo unajerarquiaen € interior del @mbito divino.

Proclo vuelve a hacer referenciaalos tres dioses de Numenio cuando
comenta el pasaje de Timeo 39e7-9. Dice Proclo:

Numenio ubicaal primero enlacategoriade“ e queesviviente”
(‘6 eot ‘gmov ) y dice que piensahaciendo uso del segundo (ev
TPOTY PTEL 'rou Sevtépou voelv); ubica a segundo en la
categoria del voug y dice que éste a su vez produce haciendo
uso del tercero (ev mpooyprioel Tov TP(TOL STLLOLPTELY) Y
ubicaal tercero en lacategoriadelo que piensadiscursivamen-
te.5?

Proclo aqui nos habla de tresinstancias y de dos actividades: voelv y
SnpLovpyely. La primera actividad es la que realiza el primero en la
npboxpmotc del segundo. Y esto ayudaaentender por qué, segin Numenio,
el ‘6 eott ‘gmov ocupa €l puesto del primero, que en la mayoria de los
fragmentos, como veremos, es identificado con €l bien: el primer dios es €l
modelo que posibilitaque el segundo, en tanto voug, pueda ejercer la activi-
dad delainteleccion (voelv), al igual queel bien eslacondicion de posibilidad
delainteleccién delos objetosinteligibles en laanalogiacon el sol de Repu-
blicaV1. Por otraparte, lademiurgia es unaactividad que el segundo realiza
en la pdoxpnoic del tercero, que se ubica en el puesto del que gerce la
Sudvora.® Esdecir que el segundo vouc, a quien propiamente corresponde

> Cfr. Ferrari (2006: 48—49)

52 Noupnvtog 8€ TOV pev npw‘rov xoTd T0 ‘6 EoTL ‘gwov Toc‘r‘ret xocL (p'r]cw v
‘lTpOO'Xp'I’]O'EI. TOU 6€UT€pOU \JO€L\), TO\J 66 5€UT€pO\J KOLTO( TO\) \)OU\J KC{,L TOUTO\J (XU €\)
TPOTXPTTEL oL TpiTOL Snptoop*{ew oV &€ Tp(ToVv x0Td TOV Stavvoodevov (fr. 22).

53 Considero, con Dodds (1960: 13-15), que hay que tomar €l Siavoolevov con su
habitual significado medio, en correspondenciacon el SLevoridm del pasgjedel Timeo que Proclo
estéd comentando.
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la actividad noética o contemplativa, es demiurgo en tanto es causa de layé
veolc del cosmos sensible y para ello se vale del tercer dios, a quien debe
adjudicarselaplanificacion dedicho orden. El segundo dios, aqui caracteriza-
do como voug, entonces, sevinculacon ambas actividades seguin esté rel aciona-
do con lo quele antecede o con lo que le sigue dentro delajerarquiadivina

3.1. Primer diosy segundo dios: Los fragmentos en Eusebio

Si pasamos ahora a los fragmentos que nos han llegado a través de
Eusebio de Cesarea, encontramos repetidas veces la distincién entre un pri-
mer y un segundo dios, sobretodo en losfragmentos que pertenecen a Libro
XI delaPreparacion Evangelica. En primer lugar, lamismadistincion entre
un primer dios que es padre y un segundo dios que es productor o demiurgo,
gue apareciaen el primer testimonio de Proclo (fr. 21), aparece nuevamente
en el fragmento 12. Numenio ali afirma:

[...] pues aunque no es necesario que el primero produzca
(SmpLovpyelv), debeigualmente consi derarse quee prlmer dios
es padre del dios que produce (Tathp ToL SMHLLOLPYOLYVTOC
Yeov).™

Aqui no solo se establece la diferencia entre €l segundo y €l primer
dios sino que también se sefiala € vinculo entre ambos: € segundo dios o
demiurgo deriva del primer dios, que por eso es su “padre”.>® Y, s bien la
actividad demidrgica no corresponde propiamente a primer dios, como se
aclaradeinmediato, si puede decirse que é “produce de diferente manera’ o
“de modo eminente” (moLelv... Stapepbvtwe).®

A suvez, enel fragmento 17, Numenlo disti ngueal demiurgo, queese
dnico conocido entre los hombres, de un mpGtoc voug, que es Més antiguo
(mpeoPitepoc) y masdivino (Felétepoc), pero completamente desconocido
entre ellos (mavtdnooly &yvooldpevov mop’ abtolc).s” Este primer dios,

54 Kal Yop ofiTe SMULLOLPTELY ECTL YPEWV TOV TPWTOV Kol TOL SMLLOLPYOLVTOC SE
Feov xp1| €lvail voplleadar motépo TOV TpwTov Febv (fr. 12, 2-4).

55 Por el contrario, en el testimonio de Calcidio (fr. 52, 76—78) se afirmaque dios es padre
del mundo y lamateria, madre. En este caso, probablemente pueda verse unareferenciano a
primero sino a segundo dios que también podria ser llamado “padre” pero del mundo.

56 Para unainterpretacion distinta de este pasaje, cfr. Frede (1987: 1064—1065).

57 Cfr. Herrén (1973: 33-35) quien conectatambién este fragmento con el pasaje de Timeo
28 ¢ 3-5 y argumenta, contra Festugiére (1954, 4: 128-132), que aqui no se trata de la
incognoscibilidad del primer dios sino solo del desconocimiento que los hombres de hecho
tienendeédl.
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entonces, es caracterizado también como un vouc aundue superior al vouc
gue es el demiurgo.

Esta diferenciacion puede completarse con un fragmento que corres-
ponde a Libro VI del Mept téyadov en donde Numenio realiza explicita-
mente una combinaci 6n de pasajes de | os did ogos platénicos Timeo y Repu-
blica para el establecimiento de su sistema metafisico. Dice Numenio:

Platén ha expuesto estas cosas asi sostenidas separandol as aqui
y al&. Pues, por unlado, en particular en el Timeo escribi¢ sobre
el demiurgo en el sentido usual a decir que‘ erabueno’ (&yodoc
f1v). Por otro lado, en la Republica llamé a bien (td &yodév)
‘idea de bien’ (&yodov 16éa). B

Encontramos aqui distinguidos de manera claralaideade bien de Re-
publica 'y e demiurgo del Timeo. Y a fina de este fragmento aparece la
relacién entre ambas i nstanci as en términos de participaci én. Dice Numenio:

Si el demiurgo es bueno (&yadéc) por participacion en el pri-
mer bien (mpwtov &yadév), la idea de bien (&yodov 16éar)
serael primer voue (TpwToc voug), por ser el bien en si (cdtod
yodov).%

Segin Numenio, entonces, este primer dios, que es un primer vouc, es
laideade bien delaque habl6 Platon en el contexto delaanalogiacon el sol
deRepublicaVI.% Y eslaparticipacion en e bien lo que hace que el demiurgo
sea bueno, tal como afirma Platén en e Timeo.®

N4

58 TowTox outwg €xovta Edmuev o Midtwy 00\)»7] xoL GAAY prtcocg L5Loc ;Lev Yap
TOV KUKALXOV €T TOL Snptoup*{ou eypdapato v Ti ;Lomy v 'Ayadoc Hv' v 8¢ T'[]
I'Io)\t'retot 10 owou‘}ov €lmev 'dyadon 1&éov' (fr. 20, 1-5)

ou-ru)g xok emorwg o 61'1;J.Loup*{og €l.‘lT€p ol nerouctoc Tob TPWTOL dyoton dryodé
¢, <&yador>18éa Av €l b MpWTog voug, By obtodyortov (fr 20, 10-13).

60 Cfr. Bonazzi (2004: 71-84). Este autor concluye que, adiferenciadelalecturamoderna
deestaanalogia (el bienesa vouc y alasldeasend planointeligiblelo que, enel plano sensible,
el sol esalas cosas sensibles), Numenio lee en este pasaje una eguiparacion entre voug y sol,
considerando aambos como unasegundainstanciaderivadadel bien que se ubicaen el ambito
inteligible pero también tiene una incidencia en el plano sensible, en tanto demiurgo de la
Téveolig.

51 Podria interpretarse este pasaje como una suerte de justificacion del término “idea’
aplicado por Platdn a bien. Si las cosas sensibles poseen sus caracteristicas en virtud de su
participacion enlaideacorrespondiente, entonces, € demiurgo paraser bueno tiene que participar
enunaidea, queeslaideadebien. Cfr., asuvez, e fr.46 cdondeProclo (In Tim., 11, 33, 33-34)
nosinformaque seglin Numenio larelacion de partici pacion se datambién entrelosinteligibles.
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Estrechamente vinculada ala nocion platénica de participacion, en el
fragmento 16 Numenio apelaal concepto deimitacién paraexplicitar larela-
cion entre d primer dios'y € segundo. Numenio comienza ubicando a lacuoior y
alallééa en lacategoriade lo inteligible (vontév) e inmediatamente aclara
que el vouc es “més antiguo” (mpeopitepov) y causa (ol{tLov) de laoboia
y que, por |o tanto, este vouc primero esel bien (to &yad6v).52 Por su parte,
el dios demiurgo o segundo vouc es principio del devenir (&pxm Yevéoewc),
asi como €l bienlo esdelaoboia. Y larelacion que se establece entre ambos
(bieny demiurgo) esladeimitacion:

Proporcionalmente (&vdloyov), € dios demiurgo, por ser su
imitador, es a aquél [al bien] lo que alaoboia eslayéveolc,
queessuimagen eimitacion (€uwv obtme eott xoi ulpumpe).

Aqui Numenio, a retomar la distincion platénicaentre el plano dela
obola y € de la yéveoic, establece una relacion proporcional entre estos
cuatro elementos; el bien o primer voug es respecto del dios demiurgo o
segundo vouc |0 que lacboio esalayéveoic. Pero también se afirma otra
correspondencia entre estos planos: hay un demiurgo de laoboia, que es €l
bien en si (abtodyadov), y un demiurgo de la yéveoic. Esto se condice
totalmente con el primero de los testimonios de Proclo a que hemos hecho
referencia antes (fr. 21), donde se decia que el demiurgo era doble: era €l
primer diosy €l segundo.

Sin embargo, a continuacion, en este mismo fragmento 16, Numenio
nosdice que el segundo diosesdoble (Suttée), pero en un sentido distinto del
gue encontrabamos en Proclo. Aqui la duplicidad esta dada por el hecho de
gue“d segundo por ser doble, produce por si mismo, por unaparte, laideade
si mismoYy, por otra, el cosmos, por ser demiurgo”.%* Y luego Numenio com-
plicaladistincion trazada anteriormente entre oboia y Yéveoic introducien-
do una nueva diferenciacion entre una oboia. correspondiente al primero 'y
otra oboto correspondiente al segundo, de la cua e cosmos bello es, a su

62 Esta caracterizacion del primer dios como un voug que es causay principio delacbola
y, por lo tanto, anterior a esta, contrasta con la afirmacion que hace Numenio unas lineas més
adelante cuando dice que el bien en si (cbtodyodov) esconnatural alaoboio (chpputov rﬁ
obatar). Quizés podria verse agui una referencia a la necesidad, que existe en toda relacion
causal, de que haya una cierta comunidad de naturalezaentrel acausay lo cau&ado

63 ’A\)oc)»o*{ov &€ ‘l:ouru) pev o 6‘r]moup*rog Yebe, Bv abTod LT, ‘rn &€ obola Sr]
Téveolg, <T1> Elxwv obtne €otL xol }Ll. Hnpo (fr. 16, 6-8).

640 yap SelTepoc SLTTOC AV cbTomoLEL THY Te 18é0v €QLTOL Xl TOV KECUOV
Smptovpyog &v (fr. 16, 10-12).
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vez, unaimitacién. Por o tanto, nos encontramos agqui con una triparticion:
hay unaoboio que es causadapor el primer dios o €l bien en si, una segunda
oboio que es la gue produce por si mismo el segundo dios'y, por Ultimo, el
cosmos, que pertenece ya no a plano de la oboio sino a de la yéveolg.
Seglin Numenio, entonces, esta segunda instancia de la divinidad posee un
aspecto noético que lo vinculaalo inteligible pero también guarda unarela-
cién con el &mbito sensible.

Esta misma duplicidad también aparece en el fragmento 15 donde
Numenio distingue lavidadel primer dios, que estafirme (eotuic), deladel
segundo, que se mueve (xLvodpu.evog), einmediatamente aclara: “Por consi-
guiente e primero [estd] en torno a los inteligibles (mept ta vontd) y €
segundo, entorno alosinteligiblesy sensibles (mept Ta. vorra ol ollodrd)”.
Considero que estadoble funcion presente en el segundo dios, queesalavez
vouc y demiurgo, eslo que permiteaNumenio &l establecimiento deun siste-
mametafisico que muestraunacontinuidad sin fisurasentre el plano inteligi-
bley el sensible. Por otra parte, la distincion de un primer voog por encima
del vouc—demiurgo garantizalatotal trascendenciadel primer principio res-
pecto del ambito del devenir.

3.2. El fragmento 11: ¢dos o tres dioses?

Hemos visto en los fragmentos analizados anteriormente la existencia
de un doble aspecto presente en el segundo dios. Por otra parte, en el segun-
do de los testimonios de Proclo analizados (fr. 22) esta duplicidad estaba
vinculadaaladistincion entre un segundo y untercer dios. Debemosanalizar
ahorael fragmento 11, €l Unico, de entre todos | os que nos transmite Eusebio,
que creo que también permitiriavincular estaduplicidad del segundo dioscon
ladistincion de un tercer dios. Numenio afirma:

[...] El dios, € primero, estando en si mismo, essimple (&m\oug),
porgue al estar enteramente consigo Mismo no es jamas divisi-
ble (un mote €lvon Siaipetoc). No obstante, el dios, el segun-
do y tercero, es uno (eotlv €lc). Pero asociado a la materia,

< hY < hY ~ 3 < ~ oy p) < ~ D N C ~ 7
65 ‘0 Veog 0 EV TIPLTOC €V EOUTOL GV E0TLY @ITAOUG, SLOl TO €T oLYTLTVopEVOS
/ . 7 . o < ooy N SN
SL6lou 1) mote €elvo Stolpetog: 0 Yeog pévtol 0 Seltepog xal TP(TOC €TTLV €lG
7 hY ~ou A 4 < ~ hY J /. 7 N C 3.2 ~
oLHPEPGILEVOC 8€ T TAT SuddL otiom evol pev abtiy, ox(tetar &€ urabTng (fr. 11, 11-
14).
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gue es diada, por un lado la unifica, pero por otro es escindido
por ella.®

En este fragmento, mas que afirmar la unidad del segundo y €l tercer
dios (tal eslamaneraen la que suele interpretarse y traducirse este pasgje),
Numenio distinguea primer diosqueesun uno nodivisible,® puesessimple,
del dios que es segundo y terceroy que, si bien también es un uno (elc), a
estar contrapuesto a una diada (es decir, lamateria) y al unificarla, es escin-
dido por ellay, de este modo, deviene, por unlado, segundo'y, por otro, terce-
ro. Es, por lo tanto, la apariciéon en escena de la materia, contrapuesta a la
unidad del segundo dios, 1o que produce esta duplicidad y, por lo tanto, la
distincién entre un segundo y un tercer dios.

Esto aparece confirmado en €l fragmento 18 donde encontramos una
bellacomparacion entrelaactividad del demiurgoy lade un piloto quedirige
su nave atravésdel mar con sus0josy suvouc orientados hacialo alto, hacia
€l cielo. Del mismo modo, el demiurgo, paraordenar lamateriaeimponerle
armonia, gobierna a través de las ideas (tailc 18éoig clox(twv) y mira
haciael diosdelo alto (BAémeL €l Tov Evw Yedv); y —dice Numenio—esa
partir de esta contemplacion (Yewpla) que recibe la capacidad de juzgar (to
xpLtLxév). Estadoble actividad contemplativay productivaque debe realizar
€l demiurgo para poder llevar orden ala materiay, de este modo, generar €
mundo sensible eslamismaduplicidad que se encontrabaen el fragmento 15
y enel 16, pero ahoraaparece explicitamente asociadaalaintervencion dela
materiay, en el fragmento 11, alanecesidad de distinguir un tercer dios.

Si volvemos ahora al testimonio de Calcidio analizado a comienzo e
intentamos poner en relacion lo dicho alli con ladoctrinaque aparece en estos
fragmentos, podemos concluir que la singularitas a la que se hace referen-
ciaalli no esel primer dios delatriadadivina que aparece en los fragmentos
de Eusebioy enlostestimoniosde Proclo, sino el segundo. Lamateriao diada
aparece en este fragmento claramente vinculada al segundo nivel del princi-
pio divino, que es el encargado de ordenarlay unificarla, con lo cua queda
garantizada la absoluta trascendencia del primer dios respecto del ambito
sensible.

Ahora bien, cabe preguntarse por qué solo en €l fr. 11, de entre todos
los fragmentos conservados a través de Eusebio, se mencionaal tercer dios.

56 Si bien en este fragmento no aparece la caracterizacion del primer dios como uno, la
identificacion entre uno 'y bien esexplicitamente afirmadaen el fragmento 19 donde seretoma
lafamosa frase del testimonio de Aristoxeno (Harm. elem. Il 3940 Da Rios = Test. Plat. 7
Gaiser): to &yodov 6tL eotiv €év (fr. 19, 14).
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M. Frede ha argumentado que las citas de Numenio provienen de | as seccio-
nes de la Preparacion Evangélica en las que Eusebio da justificativos para
ladoctrina platénica de un primer y de un segundo dios.” Sin embargo, ob-
servamos que, en €l capitulo 20 del Libro X1 de la Preparacion Evangéli-
ca,%® de hecho Eusebio se ocupa de establecer el acuerdo entre Platén y las
Escrituras en lo que respecta a la doctrina de la Trinidad. No obstante, el
nico texto mencionado alli esel pasaje delaCarta 12 (312 e 1-3) de Platon
y, adiferenciadelo que ocurriaen |os capitul os anteriores, donde se apelaba
constantemente a Numenio y a Plotino para explicar determinados pasajes
platénicos, aqui no encontramos ninguna referencia a fragmentos de otros
platonicos que aclaren el contenido enigmatico de este texto.®® La pregunta
gue seimpone es; ¢por qué, en este contexto, no se alude alostres dioses de
Numenio o, incluso, alastres hipdstasis plotinianas? Larespuesta, en buena
medida, ladael propio Eusebio, acontinuacion delacitade este pasgje dela
Carta I3, a afirmar que:

L os que intentan explicar (Stocagpelv) a Platon refieren estas
cosas a primer dios, ala causa segunday, tercero, al ama del
cosmos, a delimitar que ella es también tercer dios.”

En contraposicion a estos platdnicos, continda diciendo Eusebio, las
Sagradas Escrituras establecen la Trinidad del Padre, e Hijo y el Espiritu
Santo. Larazon de laausenciade citasrelativas a tercer dios es evidente: €l
propdsito de Eusebio, como aclara explicitamente en el prélogo aeste Libro
X1, esmostrar € acuerdo que existe entre las doctrinas de los fil 6sof os grie-
gos, principalmente Platdn, y las Escrituras. Cuando lainterpretacion del tex-
to de Platén hecha por algiin platénico sirve a este objetivo, Eusebio citaa
estos comentadores (esto ocurre, por eiemplo, cuando Eusebio habla de la
causasegunda, en los capitulos 14 a 18, y citasucesivamente aFilén, Platon,
Plotino y muy extensamente a Numenio). Pero cuando esto no es asi, como
en el caso del tercer dios, Eusebio se contentacon lamerareferenciaal texto

67 Cfr. Frede (1987: 1056).

68 Este capitulo setitulalepl Tov TpLwv dpxLxwv brootdoews, en coincidenciacon el
tratado V 1 de Plotino, que el propio Eusebio hacitado en parteen el capitulo 17 de este mismo
libro.

69 Cfr. Saffrey (1975: 49).

0 Towto oL T0v MAGTWVO, SLOCAPELY TELPWLLEVOL EMI TOV TPWTOV Fe0v AvdyouoLY
ent Te 10 Setitepov ol TLov xal TplTov TV ToL k6o Lov PpuxMy, Feov TplTov xal obTrv
Elvaw opLigéuevol (Eusebio, Praepar. evang. X1 20, 3).
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platonico, cuyo caracter enigmatico eindeterminado sirve mejor asu propo-
sito conciliador.

No obstante, en este pasaj e, Eusebio nos da una posible pistarespecto
del tercer diosa decirnos quelos que explican este pasgje de Platén lo iden-
tifican con el almadel mundo. Estos comentadores de Platon probablemente
sean | os platéni cos mencionados por Eusebio en |os capitul os anteriores, esto
es. Numenioy Plotino.™

En oposicion a esta interpretacion que aqui propongo, que ve en €l
tercer dios de Numenio a alma del mundo, H. J. Kramer ha defendido la
equiparacion del segundo dioscon €l nivel del alma, justamente al basarseen
la duplicidad que, como hemos visto, encierra esta segunda instancia de la
divinidad. De este modo, este autor intentaasemejar el sistemade Numenio
al de Jenocrates, quien identificaba al primer dios con lamoénada—voue v a
almadel mundo con ladiada.” En estamismalinea que seguirialainterpre-
tacion de Jendcrates se ubicarian Plutarco’™ y también los Oraculos
Caldeos.™

Si bien unadiscusion detallada de estainterpretacion requeririaun tra-
bajo ulterior, quisierasefialar aqui simplementelaposibilidad de unainterpre-
tacion diametralmente opuesta a aguella sostenida por Krdmer. En efecto,

"1 Antes de comenzar a citar pasajes del tratado V 1 de Plotino, Eusebio utiliza el mismo
verbo Stocapelv (cfr. Praepar. evang. X| 16, 4) eigualmente, respecto de Numenio, dice que
él explicalas opiniones de Platon (ta. 8¢ Midtwvi SoxouvTa Stecdpel: Pragpar. evang. X
18, 26).

Respecto de Plotino, hay abundantes pasajesalo largo delas Enéadas que ubican a ama
en un tercer nivel por debagjo de lo uno y del voug, si bien puede resultar problemética la
identificacion del amaen tanto hipdstasiscon el almadel mundo. Ahorabien, lacaracterizacion
del tercer dios de Numenio resultaméas complicada. ¢Es posibleidentificarlo con el ama?Creo
que si, aunque una respuesta definitiva a esta pregunta requeriria un estudio detallado de la
psi col ogianumeniana, temaque excede ampliamentelos|imites de este trabajo.

72 Cfr. Krémer (1964: 63-92). Paraunadiscusion de esta probleméticaidentificacion entre
el aimadel mundoy ladiadaen Jenécrates, cfr. Merlan (1967: 36-37) y Dillon (1977: 24-30).
Para una detallada exposicion de la doctrina de los principios en Jenécrates y un andisis
alternativo del fr. 15 (Heinze) en el que Kramer basa su interpretacion, cfr. Baltes (1988: 43—
68).

73 Cfr. Ferrari (1995: 69-104) donde el autor hace un esfuerzo por conciliar las distintas
caracterizacionesdelamateria, €l almadel mundoy ladiadaindeterminadaque aparecen enlas
diversas obras de Plutarco.

74 Cfr. Fr. 8 (ed. Des Places) donde se afirmaque del padre provieneladiaday estaaparece
caracterizada en términos muy similares a segundo dios de Numenio puesto que, a igua que
este, posee dosfunciones: unanoética, quelaligaal mundointeligibley otrademitrgica, quela
vinculaa cosmos sensible. Cfr. Zambon (2002: 255-256) cuyainterpretaci On seguimos en este
punto.
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creo gue podria verse en la critica numeniana ala doctrina que hace derivar
ladiadaa partir de la ménada también una alusion a este tipo de interpreta-
cion —que tendria su punto de partida en Jendcrates y que se continuaria en
época de Numenio— queidentificaalasegundainstanciadeladivinidad con
la diada. Numenio, lgjos de sostener una concepcion tal, como pretende
Kramer, podria estar criticandola explicitamente. Como hemos visto, para
Numenio ladiadaes un principio opuesto a principio divino. Y este principio
divino que se opone ala diada es una unidad, una singularitas, que se des-
pliega en tresinstancias que son también unidades. Considero que estainter-
pretacion ademés permite vincular lo dicho en el fragmento 11, tal como lo
hemos analizado aqui, con el testimonio de Calcidioy lacriticaquealli apare-
ce. Quizasno es solo unaposi cién monistacomo lade Eudoro o Moderato lo
quealli secritica, sino también unaposicion dualistacomo lade Jenécrates o
los Oréaculos Caldeos que equipara la primerainstancia de la divinidad con
la ménaday la segunda con la diada. Como se desprende de la lectura del
fragmento 11 que he sugerido, e segundo dios de Numenio, al igual que €l
primero, es también un uno,” pero que justamente por estar contrapuesto al
otro principio, ladiada, debe escindirse en untercer diosparallevar acabola
accion ordenadora sobre la materiay, de este modo, generar €l cosmos sen-
sble.

Consideraciones finales

Esta triparticién que encontramos en €l principio divino y la correcta
interpretacidn de su relacién con el principio material nos permiten arribar a
unaconcepcion un poco mas matizadadel dualismo numeniano. En este sen-
tido, su sistema se asemeja en varios puntos alos de Eudoro y Moderato, en
tanto postulaun primer dios por encimade os principios opuestos dios—mate-
riaque encontramos en el testimonio de Calcidio, si bien solo hay unaderiva
cion de este dios segundo a partir del primero, y la materia queda como un
principio independiente, no generado. Por otra parte, si bien este hincapié en
laindependencia de ambos principios |o acerca a otros platonicos dualistas,
como Plutarco o Atico, sin embargo, a diferencia de estos, que siguen una
direccion mas conservadoraal postular tres principios (dios, ideasy materia)
y que, en general, tienden a negar la existencia de una verdadera jerarquia

75 Quizés la misma diferenciacion entre € primer dios (&yord6v) y € segundo dios (gyordéc),
que aparece explicitamente enunciadaen el fr. 20, puede extenderse'y decir que el primer dios
es€v (fr. 19, 14), mientras que el segundo dioses€ic (fr. 11, 14).
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dentro del ambito divino, Numenio al igual que Moderato afirmalaexistencia
de tresinstancias jerarquicamente diferenciadas dentro del planointeligible,
tresinstancias que son también unidades. Ladiada, en cambio, esparaNumenio
el principio opuesto alaunidad, pero que aparece contrapuesto ala segunda
instanciadivinay provocala aparicién de unatercerainstancia.

ParaNumenio, tal como quedaevidenciado en el testimonio de Calcidio,
existe unatotal imposibilidad de que algo que esunidad, singularitas, genere
algo de naturaleza opuesta: una duitas. La unidad solo puede generar otra
unidad y, por eso, €l primer dios genera un segundo dios que es también un
unoy nounadiada. Y € pasaje del fragmento 11 que hemos analizado podria
ser un llamado de atencion contraunaidentificacion entre el segundo diosy la
diada que quizas era corriente entre algunos platonicos de su época. Para
Numenio el segundo dios es doble en virtud de su contraposicion aladiada,
pero no es é mismo diada sino uno. Y justamente, en virtud de que es uno,
puede unificar alamateria.

Creo que estainsistenciaen laimposibilidad de que unacosaque esde
una natural eza determinada produzca a go que no sea de esa misma natura-
leza responde a una concepcion de la causalidad que estd muy presente en
Numenioy que poneel énfasisen lanecesidad delasemejanzay continuidad
entrelacausay |o causado. En virtud de este mismo principio causal también
podria explicarse la caracterizacion del primer dios como voug: € primer
dios, para ser causa del vouc que es el segundo diosy poder transferirle de
agun modo | acapacidad noética, debe ser también, en algin sentido, un vouc.

Y esto, quizés, sedebaalaimportanciadadaaun principio basico dela
causalidad productora, que Numenio formulaexplicitamente por primeravez,
y queseguiran Plotinoy los platnicos posteriores:. el llamado “principio dela
donacién sin merma’.” En el fragmento 14 y —seguin Eusebio— intentando
explicar como la segunda naturaleza subsiste a partir de la causa primera,
Numenio dice que, a diferencia de lo que ocurre en las cosas perecederas y
humanas (Fvnta xat &vdpdmiva), en las divinas (to, dela) las cosas que
se dan pasan de quien las da a quien las recibe, permaneciendo, asu vez, en
el donante. Esto eslo que posibilitaque un principio puedaegjercer su potencia
productiva sin menoscabo de su inmutabilidad y permanencia. Pero también
eslo queimposibilitaquedel uno puedasurgir ladiadayaqueesoimplicaria,
segiin Numenio, que la unidad deje de ser unidad y se convierta en duali-
dad.” Y esto es completamente imposible ya que, segln este principio cau-

76 Cfr. Dodds (1960: 23-24).
"7 Laimposibilidad de que esto ocurra era sefialada explicitamente en el fr. 52, 19-24. Cfr.
supra n. 27.
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sal, una unidad solo puede generar unidad permaneciendo, a su vez, como
unidad primera.

Esta reconstruccién de la doctrina de los principios sostenida por
Numenio nos permite apreciar en su justa medida la peculiaridad de su pen-
samiento en el marco de latradicion platonico—pitagéricaen lacua estain-
sertoy que hace de é unafigura cuyo estudio esimprescindible alahorade
[levar acabo un estudio detallado de dichatradicion.
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