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Resumen

Abstract

Muchos filésofos consideran que el fenémeno delartocimiento refleja
la particularidad de que podemos saber lo que pesacreemos,
deseamos, de una manera distinta a la manera ercapoeemos los
estados mentales de los otros. Esta es la tesla dsimetria entre la
primera y la tercera persona. En la literaturatepislégica se han ofrecido
diversas propuestas para dar cuenta de esta dsim®in embargo, a
diferencia de la compatibilidad esperable entre itmabadyacentes, la
literatura relacionada con la atribucién y autdbamion de estados
mentales o, en general, lo que se suele llamaid derla Mente, o bien no
parece rescatar esta asimetria o bien los int@otosescatarla le quitan un
rol primordial a las distintas propuestas de Teddala Mente. En este
trabajo se intentara mostrar esto en dos parteprifrer lugar, se abordara
como ha sido defendida, en general, la tesis dsitaetria en la literatura
epistemoldgica sobre el autoconocimiento. El objetle este apartado es
ofrecer una geografia de las distintas propue&assegundo lugar, se
analizard a grandes rasgos dos enfoques de TenigaMente, la teoria-
teoria y la teoria de la simulacién, con el objetie mostrar por qué no
dan lugar a la tesis de la asimetria, y explicitgunas de las consecuencias
que se desprenderian del intento de conciliar estiogjues de la Teoria de
la Mente con las propuestas epistemoldgicas quendieh la tesis de la
asimetria.

Palabras Claves:
Autoconocimiento; Auto-Atribucion; Teoria-Teoriaedria de la
Simulacion; Intencionalidad.

Self-knowledge and attribution of mental states inTheory of Mind.
Many philosophers consider that self-knowledgeerfl the particularity
that we can know what we think, believe, desireainlifferent way in
which we know the mental states of other peoplas Ththe claim of an
asymmetry between first and third person. Sevepar@aches han been
offered in the epistemological literature in order account for this
asymmetry. Nonetheless, unlike the expected cobifigti between
adjacent fields, the literature related to thelaition and self-attribution of
mental states or, in general, what is called Thebrylind, does not seem
either to preserve this asymmetry or the attempiréserve it undermines
the fundamental role of the different Theory of Bliproposals. This paper
will show this in two parts. Firstly, it addressesw the asymmetry thesis
han been defended in the epistemological literafline aim of this section
is to offer a geography of the different approaclsezondly, two proposals
in Theory of Mind, the theory theory and simulatitimeory, will be
evaluated in order to show why they do not accdantthe asymmetry
thesis, and some of the consequences that wowgdther from the attempt
to conciliate these Theory of Mind proposals witte tepistemological
approaches that defend the asymmetry thesis wihiadized.
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1. Introduccién

Muchos filésofos consideran que el fendmeno deimbargo, a diferencia de la compatibilidad esperabl

autoconocimiento

refleja la particularidad de quentre ambitos adyacentes, la literatura relaciortada

podemos saber lo que pensamos, creemos, deseamokg dtribucidn y auto-atribucién de estados mentajes

una manera distinta a la manera en que conocermosdeneral, lo que se suele llamar Teoria de la Mente

estados mentales de los otros. Esta es la tesla d€TM), o bien no parece rescatar esta asimetriam lbs
asimetria entre la primera y la tercera personalaEnintentos por rescatarla le quitan un rol primordidas
literatura epistemologica se han ofrecido diversasstintas propuestas de TM. En este trabajo meawéup
propuestas para dar cuenta de esta asimetria. &nmostrar esto en dos partes. En primer lugardab®
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como ha sido defendida, en general, la tesis de “taalitativas” que no parecen poseer los estados de
asimetria en la literatura epistemologica sobre pensamiento, creencia, y en general, los estados
autoconocimiento. El objetivo de este apartado edencionales, considero que merecen un tratamiento
ofrecer una geografia de las distintas propue&ins. aparte (aunque se mencionaran a lo largo del tabaj
segundo lugar, analizaré a grandes rasgos dosugsfod=n consecuencia, a los fines de lo que me interesa
de TM, la teoria-teoria (TT) y la teoria de la dimeion mostrar aqui, consideraré que el fenémeno del
(TS), con el objetivo de mostrar por qué no damfdy autoconocimiento se acota al conocimiento de los
la tesis de la asimetria, y explicitar algunas dg lestados intencionales ocurrentes que se manifesta
consecuencias que se desprenderian del intentojueios auto-atributivos o auto-atribuciones. ASmb,
conciliar estos enfoques de la TM con las propsest@asumiré, junto a la tradicion filoséfica, que las
epistemoldgicas que defienden la tesis de la asamet adscripciones, de primera persona del presente del
indicativo, de estados mentales ocurrentes coystitu
autoconocimiento, en cualquier sentido en que se
sostenga que algo es conocimiento (por ejemplo, en
El fendbmeno del autoconocimiento refleja laanto creencia verdadera justificada o creencia
particularidad de que, al menos, los humanos posem@rdadera formada a partir de un mecanismo fiable).
saber lo que pensamos, creemos, deseamos, segtimasumiré, junto con los enfoques epistemolégicosey d
demas, de una manera distinta a la manera en q de los que me ocuparé, que el fenémeno del
conocemos los estados mentales de los otrasitoconocimiento puede describirse como una relaci6
Conocemos los estados mentales de los otresitre estados mentales de primer y segundo orden, g
basicamente, infiriéndolos a partir de su condusta. pueden expresarse, en el lenguaje natural, emdesit
embargo, en nuestro propio caso y en la mayoriasde proposicionales, i.e. “creo qum, y auto-adscripciones
veces, no necesitamos ni es relevante (aun cuatélo ée actitudes proposicionales, i.e. “creo que crempt,
disponible) la evidencia de nuestra conducta. Asgspectivamente. Finalmente, asumiré que los eefoqu
podemos tener conocimiento de nuestros estadgsistemoldgicos y de TM de los que me ocuparé son
mentales pasados, presentes, futuros e hipotétiogslistas acerca de los estados intencionales (en
Podemos conocer nuestros estados mentales pakadosu@lquier sentido en que se sostenga que estaoesta
que creimos, deseamos, sentimos, etc.) cuando dodsten).
recordamos y predecir nuestros estados mentales Asi, si se cree que hay algo especial en el
futuros cuando analizamos qué conducta seguir o cuftoconocimiento —en el sentido de que podemos sabe
decision debemos tomar en situaciones futurfs que pensamos, creemos, deseamos, y demas, de una
particulares. También podemos tener autoconocimientanera distinta de como conocemos los estados
acerca de estados mentales hipotéticos que teradriammentales de los otros—, la cuestion de la que haydgr
si tomaramos cierta decision o tal curso de ac&im. cuenta es, entonces, en qué radica lo especial del
embargo, en estos casos no esta claro que haya am@conocimiento, es decir, en qué radica estaetisan
manera especial de acceso a nuestros propios &staghire la primera y la tercera persona. Las posisigue
mentales de modo que se manifieste alguna asimetni@ntan dar cuenta de esta asimetria puedenictasi
entre la primera y la tercera persona. Por ejengpida en aquellas que postulan uacceso epistémico
auto-atribucion de estados mentales recientes grareprivilegiado a nuestros propios estados mentales vy
intervenir componentes “confabulatorios” para daiquellas que consideran que el individuo posee una
falsas explicaciones de la propia conducta (Nis&ett autoridad especial de primera persogan respecto a
Ross, 1980). Asimismo, parece ser que el recueedolds auto-adscripciones (Skidelsky, 2008a). Segun la
nuestros estados mentales pasados “se reconstnyeprimera perspectiva, el acceso epistémico puedartom
funcion de nuestra condicion actualLeyine, la forma de cierta seguridad epistémica (Descartes,
Prohaska, Burgess, Rice & Laulher2001; 1641), o de algin método especial, como el “mirar
McFarland & Ross, 1987). Ambos procesos requieré@cia adentro” o introspeccion (Armstrong, 1981:
procedimientos inferenciales, y asi no habria asime Lycan, 1987, 1996) o el “mirar hacia fuera” o madel
Los casos paradigmaticos de autoconocimiento €@ la transparencia (Dretske, 1994; Evans, 198#)eE
los que se manifiesta claramente la asimetria serca las posturas que sostienen que poseemos una adtorid
de estados mentalexurrentes La clase de estadosde primera persona, se pueden ubicar a las perssect
mentales ocurrentes abarca desde dolores haswsjuicconstitutivas, ~como la  conceptual-pragmatica
Dado que los primeros poseen ciertas propiedad&hoemaker, 1994; Wittgenstein, 1988; Wright, 1988)

2. La tesis de la asimetria y los enfoques
epistemoldgicos
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del compromiso (Bilgrami, 1998; Moran, 1997), y a{y viceversa). Asi, bajo la condicién de la agdiuaal
expresivismo (Bar-On 2004; Bar-On & Long 2001lresponsable, no es posible conceptualmente lareuptu
Wittgenstein 1980, 1988). de la conexion entre los estados de primer y segund

Segun uno de los enfoques constitutivos, larden. El enfoque constitutivo también ha recibido
perspectiva  conceptual-pragmatica, la autoridaxtiticas, por dar sélo un ejemplo, véase Brueckner
especial de primera persona con respecto a las a&9d03).
adscripciones de estados mentales radica en unala otra postura mencionada que sostiene que
cuestién relacionada con la comprension de I@®seemos una autoridad especial de primera peesona
conceptos involucrados en la préactica de la autel expresivismo que considera que la autoridadogspe
atribucion. La idea bésica es que la practica dauta- de primera persona radica en que las auto-atribesio
atribucion esta parcialmente constituida por laenen el tipo de autoridad que tienen otros matios
inmunidad al desafio de la autoridad de la primesuto-expresion, como los gritos o sonrisas, que
persona. Las auto-atribuciones poseen una presuna&presan aspectos de la psicologia de los indisidtio
de verdad cuya negacion por parte de un interloceto particular, la linea interpretativa mas ortodoxa le
contextos normales (i.e. cuando el auto-atributoes atribuye a Wittgenstein (1980, 1988) esta persyecti
insincero o insano), seria irrazonable o impropiaja (Malcolm, 1954; Strawson 1954). El expresivismo ha
medida en que el interlocutor no estaria comprewidie sido fuertemente criticado dado que parece booar,
como funciona la practica de la auto-atribuciéneBte volver muy insustancial, la autoridad especial de
sentido, la autoridad de primera persona consist;na primera persona (Wright, 1998). Puesto que las-auto
cuestion conceptual (o pragmética) acerca de comwibuciones no serian aserciones genuinas vy, t&n es
estdn constituidas nuestras auto-atribuciones $o kentido, no tendrian contenido proposicional, los
practicas auto-atributivas). Este enfoque estatgujeindividuos no podrian describir, de manera verdader
fundamentalmente, a dos tipos de criticas (sorgua falsa, sus propios estados mentales. Esta reéfricci
volveré mas adelante): aquellas que sostienendilae fcontrasta fuertemente con la posibilidad que tidonen
en justificar o explicar lo constitutivo de nuestraotros de atribuirnos, de manera correcta o inctarec
practicas de auto-atribucion y aquellas que samtienestados mentales (aunque véase el neo-expresidismo
que no captura el hecho de que el autoconocimesito Bar-On & Long, 2001, y Bar-On, 2004 para un intento
en parte, un logro cognitivo. de superar esta objecion).

El otro enfoque constitutivo, la perspectiva del En el otro espectro de posiciones, dejando a un
compromiso, considera que la autoridad especial Ielo la bastante vapuleada de la infalibilidadtépigca
primera persona se basa en que las auto-atribgcionartesiana, se encuentran los enfoques de acceso
implican un compromiso, por parte del individuoncoespecial. El enfoque de “mirar hacia adentro” sosti
las actitudes que se auto-atribuye, a saber, actimr que estamos, habitualmente, en una mejor positién g
sobre la base de la verdad de las creencias qu#t®e otras personas para conocer lo que pensamos, dado g
atribuye (Moran, 1997) o el de llevar a acciones tenemos un método especial para acceder a nuestros
conclusiones que estdn sujetas, en la agencialigadpios estados mentales que consiste en una esfgeci
responsable, a actitudes evaluativas (Bilgrami,8199 percepcion interna (Armstrong, 1981; Lycan, 1987,
En este sentido, la autoridad de primera personsa@&s 1996). Segun esta perspectiva, accedemos a nuestros
condicion necesaria para la posibilidad de ciedsgos propios estados mentales porque tenemos un
bésicos de los humanos: la agencialidad responsablmecanismo cognitivo de monitoreo que produce estado
en el caso de Bilgrami— y la formacidén racional dde nivel superior acerca de estados de nivel orferi
creencias que guian la accién —en el caso de Morasi, aquello que es especial en el autoconocimirato
Segun Bilgrami (1998), el tedrico constitutivo est&dlo es epistémico sino empirico. Este enfoquedma s
comprometido con el bicondicional que afirma que sriticado, por las posturas constitutivas, en kmspie
uno tiene la creencia de gpeunodebecreer que cree falla en hacer justicia a la asimetria no-contingen
que p, y viceversa. El autoconocimiento es unantre el autoconocimiento y el conocimiento de los
condicion necesaria de la agencialidad responsabé® otros. Por otro lado, los enfoques que postulan una
sentido de que si se estd en un estado intencioegpecie de percepcion externa o “mirar hacia dfuera
individuado en virtud de que puede llevar a acadqee plantean que el autoconocimiento se obtiene “moand
conclusiones) que pueden ser objeto de actitudesvés” de las creencias hacia la evidencia externa
evaluativas (por ejemplo, de critica o culpa),stheen (Dretske, 1994; Evans, 1982). Asi, para determmar
ese estado lo compromete a uno a creer que senko tiuno cree quep, hay que examinar la evidencia
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relevante, en el mundo exterior, para afirmar lada@ que resulta en estados conscientes de orden superio
dep. Estas posturas han recibido criticas tales camo cacerca de estados de orden inferior. Segun Arntgtron
s6lo son Utiles para dar cuenta de la formacion te introspeccion consiste en un “proceso de auto-
estados mentales (para lo cual, seguramente, siereq escaneo en el cerebro” (1968, p. 324) que proceda e
considerar la evidencia del entorno), pero no $eap nivel cognitivo inferior (hoy podria decirse, ennével
a los casos comunes de autoconocimiento de estasioBpersonal) y es rapido, constante y simple, esto
mentales (Martin, 1998). completamente no-inferencial (similar a la detecdé

Ambas perspectivas, las de acceso especial y faesion en nuestra espalda). Esto no excluye, por
constitutivas, consideran que el autoconocimiensupuesto, que pueda haber actos de introspeccion
consiste en algun tipo de conexion entre estaddeliberada (Armstrong, 1999). Segun Lycan (1987, p.
mentales de primer orden y de segundo orden, ¢ aui@): “Estar consciente, de manera introspectivament
atribuciones, y se diferencian en el tipo de carexjue activa, de que P es tener un escaner interno fuzicdn
postulan entre ambos Ordenes. Mientras que lgee opera sobre algun estado que es en si mismo
enfoques epistémicos de acceso especial consigeean psicologico y entrega informacion acerca de esadest
el autoconocimiento es un hechanpirico —en el a la propia unidad de control ejecutiva”. En estos
sentido de que habria una conexion causal entre pyecesos intervienen mecanismos atencionales, de
estados mentales de primer orden y los de ordewanera que, a diferencia de Armstrong, el escaneo
superior—, los enfoques constitutivos no-epistémi@ requeriria recursos cognitivos mas demandantesafi,yc
parcialmente epistémicos, como los de Shoemak&B96). Desde ambas perspectivas, los estados de ord
1994 o0 Peacocke, 1998) consideran que ®lperior son el producto de procesos que operarian
autoconocimiento no es, béasicamente, un hechobre estados de primer orden. Ambos tipos deasstad
empirico sinoconceptual-en el sentido de que habrisson ontolégicamente distintos, de manera que la
una conexiona priori entre los estados mentales deonexion entre ambos es causal y contingente. Sin
primer orden y los de orden superior o las autembargo, el acceso a los estados de orden inferies
atribuciones. Asi, estos Ultimos enfoques pareerert inferencial. Para tener autoconocimiento, el irdlioi
la consecuencia de que el autoconocimiento, aktay e no tiene que acceder a las conexiones causales; el
basado, al menos, en nada empirico, se tommecanismo, simplemente, dado un estado de nivel
“insustancial” o no es un logro cognitivo. inferior produciria estados de nivel superior (iemtre

Se puede entender que algo es un logro cognitivos efectos causales tipicos de las actitudes
al menos, de dos maneras (Fricker, 1998). Una raanproposicionales estaria el de producir tipicamemte
es entenderlo como el producto de algo que la pars@stado de actitud proposicional de orden supeiistp
hace (o intenta hacer), de un esfuerzo de algorptpa constituye un logro cognitivo en el sentido de galeer
lograr ese conocimiento, por ejemplo, atendeue se cree quees producto de un mecanismo causal
cuidadosamente, focalizar la atencién, concentraré@ble de monitoreo interno. Asi, la fiabilidad d
hacer una observacién o inferencia. En este sentidotoridad de primera persona no es una cuesti@ihas
nuestro conocimiento empirico siempre es un logemn principios normativos de nuestra practica de
cognitivo. Esto se opone, en el caso ddtribucién y auto-atribucién (como en el caso de la
autoconocimiento, a la idea de simplemente enametraperspectiva conceptual-pragmatica) o en una conexio
a uno mismo teniendo una creencia o verse inclisadmecesaria (como en el caso de la perspectiva del
tener una creencia. La otra manera es entendegr@ | compromiso) que relaciona las auto-atribuciones con
cognitivo como teniendo una capacidad de rastreo s estados mentales de manargriori, sino que la
estados mentales de nivel inferior por estados atemnt explicacion es empirica y completamente naturalista
de nivel superior, ontolégicamente diferentes, deay un mecanismo cognitivo fiable que produce el
manera que el mecanismo aprehende heclaxceso a nuestros estados mentales.
independientes. Esto se opone a la idea de quéahabr Se podria pensar que los enfoques de acceso
algun tipo de conexidn conceptual e priori entre especial y los constitutivos son compatibles vy
ambos tipos de estados mentales. posiblemente complementarios. El enfoque de acceso

El enfoque de acceso especial de “mirar hacispecial parece concernir a los estados mentales de
adentro” se basa en la idea de que el autoconattimieautoconocimiento en si mismos, mientras que el
es un logro cognitivo en el segundo de los sentidesfoque constitutivo parece concernir a las atrdnes
mencionados. Poseemos un mecanismo de escangtinglisticas) de autoconocimiento. Es mas, alguien
monitoreo cerebral del flujo de la informacion citiga  podria decir que uno explica al otro. Es precisdaemen
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porque los estados de autoconocimiento tienen estatema del autoconocimiento y la auto-atribucidn e
naturaleza peculiar —caracterizable en términos @&l. En lo que sigue hablaré en términos de “augatid
acceso privilegiado— que las atribuciones dge primera persona’, ya sea que se base en cuesstion
autoconocimiento se comportan como lo hacen empiricas o conceptuales, como aquello en lo que se
caracterizables en términos de autoridad. Por eszomsienta la asimetria entre la primera y la terperaona.
gue desarrollé en otro lugar considero que ambéxs
posturas son irreconciliables (Skidelsky, 2008agtoE ™
supone que ambos tipos de enfoque estan en caatiend Los seres humanos solemos describir, explicar y
Dicho brevemente, si bien se puede pensar que fosdecir la conducta de los otros y la nuestra @ism
enfoques de acceso especial se ocupan de lossjuidpelando a estados mentales. Asi, si queremosaxpli
auto-atributivos mientras que los defensores de I@sconducta de alguien que cruza hacia la otradeere
enfoques constitutivos se ocupan de las autoedando ve venir un perro, seguramente apelareraas a
atribuciones, tomando en cuenta que ambos enfoquegencia de que viene un perro y a su deseo déleyad
son realistas acerca de los estados mentales, eptapablemente, por su temor a los perros. De |lanenis
dltimas pueden considerarse como expresionggnera, apelando a estados mentales, podemosipredec
(sinceras) de los primeros. De modo que ambésconducta de evitar a los perros. Se dice queetist
enfoques intentan dar cuenta de ambos, los juitits de explicaciones son posibles gracias a una pgjeolo
atributivos y las auto-atribuciones (Fricker, 1998ye sentido comdn, o TM, que todos tenemos y usamos
Ademas, la misma practica filos6fica sobre el ppotd  para facilitar nuestra comunicacion, comprensiotuanu
del autoconocimiento no ofrece indicios, al menos gy cooperacion social. El estudio de la TM se ocupa,
yo sepa, de que ambos contrincantes se acuggimcipalmente, de dar cuenta de como atribuimos
mutuamente de “cambio de tema”. En apoyo de es&stados mentales a los otros y a nosotros mismes$ en
una defensora de una postura conciliatoria afirma ¢urso de describir, explicar y predecir la conduEsto
siguiente: “Las teorias de acceso especial y lagae es, se ocupa de “las habilidades y recursos qgerie
del artefacto de la gramatica son explicacionediliza rutinariamente para la anticipacion, exgpdion,
alternativas vindicadoras del fendbmeno minimo. Dan coordinacion social del comportamiento” (Gordon,
explicaciones alternativas de la fiabilidad de mass 2009, p. 1).
auto-adscripciones de estados mentales, no-inferida Segun Goldman (2000a), el abordaje de la TM
psicolégicamente” (Fricker, 1998, p. 160). Tambigén abarca el estudio de la comprension ordinaria de lo
siguiente expresion de un defensor del enfoq@éstados mentales y el uso de conceptos mentales, de
constitutivo apoya esta idecEl“asunto es estelada la manera que habria, basicamente tres preguntas que
tension intolerable entre el modelo perceptivo idell contestar: como comprendemos ordinariamente los
constitutivo, sélo uno de ellos puede servir enstroe estados mentales, como se atribuyen y auto-atribuye
enfoque del autoconocimiento. De manera que, geualestados mentales, y como se adquieren los conadptos
ellos debe ser?” (Bilgrami, 1998, p. 208). estados mentales y las habilidades para aplicarlos.
Ahora bien, luego de esta geografia de respueskados estos objetivos, Goldman (2000a) considega qu
ofrecidas al problema del autoconocimiento, mel estudio de la TM puede verse como una rama de la
interesa ver a continuacién si los dos enfoquepistemologia descriptiva, en tanto que la episiegi®
contemporaneos mas desarrollados y sistematicos senocupa, en parte, de como se forman las cregnlzias
TM, la TT y la TS, logran acomodar la asimetridM involucra la formacion de creencias acerca de
apelando a alguna variante de los enfoquestados mentales. En lo que sigue me ocuparé
epistemoldgicos presentados, y si esto es asi qaticularmente de la segunda pregunta puesto sjue e
consecuencias trae para las respectivas teorida delli donde se plantea la cuestion epistemologicdade
mente. Tal como veremos, los enfoques de TT y ESimetria entre la primera y la tercera persongests
apelan efectivamente a alguno/s de los enfoquds la atribucion de estados mentales. Si no seadese
mencionados, de alli que estos se hayan presecdadosostener una posicion de dependencia de la TM de la
cierto detalle. También los enfoques de TT y TS spistemologia como la de Goldman, al menos, no se
abordaran con cierto detalle de manera de que meede negar que habria un ambito de estudio d#lla T
puedan apreciar claramente las relaciones entos esjue se solaparia con la epistemologia del
enfoques y las propuestas epistemoldgicas. En egtgoconocimiento y es la cuestion de la auto-atrdsu
sentido, este trabajo también pretende ofrecer ude estados mentales.
perspectiva panoramica del estado de la cuestibre so  La idea de autoconocimiento, como mencioné en

La tesis de la asimetria y la teoria de la mente
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81, consiste en que simplemente “conocemosghfoques tradicionales. Puesto que las teoriasntdes
(signifique esto lo que sea que signifique “conqerr enfoques varian en ciertos aspectos segun el anéor,
ejemplo, sea la concepcion tradicional tripartita docuparé de las propuestas que suelen considezarke,
creencia verdadera justificada o creencia verdadditaratura sobre el tema, como las mas desarralgda
formada de manera fiable) nuestros propios estadepresentativasde TTy TS.
mentales. De manera que cuando tenemos, por ejempld. La teoria-teoria
una creencia (consciente), estamos en posicion de A grandes rasgos, la TT sostiene que al atribuir
juzgar que tenemos esa creencia (con ese contenidsfados mentales a otros y a nosotros mismos
En 82 hemos visto distintos enfoques epistemol&gicempleamos conceptos tedricos (no-observacionales) q
que intentan dar cuenta de esta autoridad de @imérman parte de (o se definen a partir de) unaiaeor
persona en el acceso/conocimiento de los propipsicoldégica de sentido comun. Dependiendo de las
estados mentales. En estos enfoques no se regaltdidtintas versiones de TT, esta tedadl& puede adoptar
diferencia  entre la  auto-atribucibn y  ella forma de un conjunto de generalizaciones o I¢ges
autoconocimiento. Asi, “la auto-atribucion es umae que se suele denominar “funcionalismo de sentido
prominente en filosofia, discutido comunmente tedjo comun”, Lewis, 1972) o la forma de cualquier otra
titulo de “autoconocimiento™ (Goldman, 2006, p.322 teoria cientifica (Churchland, 1988; Gopnik, 1993;
Tampoco en TM, hasta donde sé, se explicita esd@pnik & Meltzoff, 1997; Gopnik & Wellman, 1994).
distincién (véase tan solo como muestra Carruthdra atribucién se realiza por un proceso inferenaial
1996a, en donde ambos términos se tomgartir de la observacion de la conducta y de len®s
indistintamente). Mas alla de que hay caractedsticdel entorno, i.e. reconociendo el rol causal-espiio
que corresponden a alguno de los términos y ntr@l o de las atribuciones de acuerdo con las generalizesi
la dependencia entre ambos fendbmenos es clara:denla teoria. Las distintas versiones de la TTeutfi
principio, no parece ser posible auto-atribuirse wegun se proponga que la teoria se adquiere & tiavé
estado mental sin saber que lo tenemos ni decir que proceso de formacion y cambio de teoria (Gopnik,
conocemos nuestro propio estado mental sin, dealgd996), transmision cultural (Churchland, 1988), o
manera, auto-atribuirnoslo. desarrollo innato de un mecanismo de dominio
Veamos, entonces, las respuestas que ha recibidedpecifico a partir del desencadenamiento del rmtor
pregunta acerca de como se atribuyen y auto-agibuyLeslie, 1987, 1994; Leslie & German, 1995). La
estados mentales en TM, atendiendo particularmeentatribucion y auto-atribucién involucra el dominie d
este Uultimo fendmeno. Estas pueden agruparse,generalizaciones tedricas acerca de relacioneslesus
grandes trazos, en aquellas que apelan basicamente inferenciales entre los estimulos sensoriales, sotro
cuerpo de conocimiento que posee el atributor moco estados mentales y las respuestas conductualedag\si
se suele decir, estan “guiadas por teoria”, conid’lado  personas utilizan un cuerpo de conocimiento aceeca
aguellas que apelan a mecanismos que pone en usla ebpsicologia que puede ser considerado como una
atributor o, como se suele decir, estan “guiadas peoria sobre ese dominio.
procesos”, como la TS (Goldman, 1989). Obviamente, Segun Lewis, la teoria se formula asi: “Junte todas
ésta no es una distincion tan tajante puesto gotade las perogrulladas que pueda pensar en relaciors a la
de los enfoques tradicionales de TT y TS, la maydei relaciones causales entre los estados mentales, los
las teorias aceptan aspectos del otro enfoque.ldsiestimulos sensoriales y las respuestas motoras...Sélo
version de TT de Carruthers (1996a) acepta iacluya perogrulladas que son conocimiento comun
“simulacion dentro de una teoria”, y la versiorentre nosotros —todos las saben, todos saben gque lo
simulacionista de Gordon (1992) trata a lastros las saben, y asi en mas” (1972, p. 256)otrad
generalizaciones de la psicoloddk en el contexto de general de estas perogrulladas o, dicho de otrcomod
una simulacion, por dar sélo algunos ejemplos. Slas tipicas generalizaciones causales-inferenctdesa
embargo, estos enfoques mantienen ya sea la tetaria teoria psicolégicdolk, consiste en: “Cuando alguien
habilidad de simulacion como lo fundamental en lesta en una tal y cual combinacion de estados teenta
atribucion de estados mentales, y en la explicagiony recibe estimulos sensoriales del tipo tal y clihde
prediccion de la conducta. Por supuesto que hag otcon tal y cual probabilidad a ser causado pormikmo
enfoques disponibles de TM (como la teoria de kpasar a tales y cuales estados mentales y prodles
interaccion de Gallagher, 2001, 2005 o la hipétésita  y cuales respuestas” (p. 256). Otros filésofos como
practica narrativa de Hutto, 2008), pero me ingere€hurchland (1988, pp. 58-59) han dado ejemplos
aqui evaluar las respuestas ofrecidas por los despecificos de estas perogrulladas: “Las personas q
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quieren que P y creen que Q sera suficiente para datos tipos de atribuciones (Ryle, 1949). Esto res u
lugar a P, y no tienen deseos conflictivos o0 esjias consecuencia peculiar porque se supone que los
preferidas, intentaran dar lugar a Q" o mas esigecif defensores de la TT son criticos del conductismo
aun: “Las personas con dolor tienden a aliviar esesteniendo, en general, posturas funcionalistas en
dolor”. Asi, si queremos, por ejemplo, explicarttala relacion a la naturaleza de la mente. Sin embargo,
conducta de alguien que esta tomando un remedio cosea que se considere que la mente es una cajaynegra
la nuestra misma en esa situacion, dadas cierese sentido nada que posea cumple un rol explicati
condiciones de trasfondo y la (auto-) adscripcién a@n la atribucion de estados mentales, o que laement
ciertos estados mentales, subsumimos ese casopesee algo, en este caso, teoria, y ésta tienelun r
alguna/s de las generalizaciones de la teoria, moplicativo en la atribucion, ambas perspectivas no
ejemplo, que las personas con dolor tienden aadlivi recogen la asimetria que la mayoria de los
La mayoria de las versiones de TT permiten que esfgistemdlogos postulan como una caracteristica
uso de la teoria psicolégickolk sea inconsciente. fundamental del fendmeno del autoconocimiento.
Incluso, el atributor no necesita estar al tantogqde Tampoco en la TT pareceria haber lugar para
posee esta teoria (la teoria es poseida a la manenagin tipo de enfoque naturalista disponible del
quizd, del conocimiento linglistico tacito que ehutoconocimiento como los de acceso especial. No
enfoque chomskiano plantea, cf. Davies & Stoneb19%habria lugar para un procedimiento directo no-
Stich & Nichaols, 1995). inferencial de “mirar hacia adentro”, como el
Una caracteristica primordial de la TT es que es amecanismo de auto-monitoreo (porque, en princlpg,
planteo desde el punto de vista de la tercera paré@ estados mentales son  entidades  abstractas
atribucion se realiza béasicamente en funcién deobservables), ni tendria sentido otro proceditoien
observacidon e inferencia. Puesto que se aplicdatednferencial, pero de “mirar hacia afuera”. Lo Unipae
tanto para la atribuciébn a otros como para la autse requiere para tener acceso a nuestros propamoss
atribucion, no habria asi una asimetria entreitagga mentales, segun una defensa estricta de la TEpesat
y la tercera persona. Ambos tipos de atribuciomes sSin embargo, un notorio defensor de la TT, como
inferenciales en tanto que estan mediadas pomwtéate Carruthers (1996a), apela tanto a un enfoque desacc
psicolégica de sentido comun que todos poseeriamespecial, la introspeccién, como al enfoque de &mir
El aparente acceso privilegiado a nuestros propibacia afuera”, que hemos visto en 82, en tanto
estados que parecemos percibir como un dato esdrategias que permitirian el acceso a nuestopEqgr
explica, en verdad, por medio de una analogia estee estados mentales. Si bien Carruthers (2009, 2010)
ilusién del acceso privilegiado y la ilusién delperto defiende actualmente una version mas bien estfecta
(Gopnik, 1993). En el caso del experto ocurre el sentido de ser casi completamente inferencialg
fendmeno de la experiencia directa e inmediata corf@opena analizar uno de los pocos y mas desarosllad
producto de una larga y constante puesta en pré&dtic intentos en TT por acomodar la asimetria.
una teoria. De la misma manera, nuestra periciasn Carruthers (1996a) propone que nuestras creencias
mentes y el comportamiento de los otros es muyaueacerca de nuestros estadmsurrentesse obtienen de
y aun mayor en nuestros propios casos debido a guanera intuitiva y no-inferencial (esto dltimo es ed
convivimos con nosotros. Dados los efectos de $entido de excluir inferencias conscientes de nivel
especializacidn registrados en la percepcidén (cdsospersonal), siendo asi una especie de conocimiento
jugadores de ajedrez que reportan “ver” que un reyasi-perceptivo. De modo que tenemos acceso a
aislado es vulnerable en vez de “calcular’, Chase i8uestros estados ocurrentes a través de la intcispe
Simon, 1973; De Groot, 1978), no somos conscientds cualidades distintivas de esos estados. Parasel
de las inferencias que realizamos, e interpretadiam®s de estados mentalpgrmanentesprimero se requeriria
experiencias cargadas de teoria como percepciomesascenso semantico para hacer ocurrente ese gstad
directas de nuestros propios estados psicolégicos. luego asi poder realizar introspeccion. El ascenso
Asi, seglin esta version estricta de TT, es evidersemantico consiste en lo que hemos visto en §2 émo
gue este enfoque no reconoce la asimetria entreeefoque de “mirar hacia afuera”. Usando un ejendglo
acceso a los propios estados mentales y los darlms Carruthers (1996a), para determinar si creo que la
(o mejor dicho, la reconoce como una mera ilusiBn). desforestacion mundial sera terrible, me hago la
este sentido, una consecuencia peculiar es que psegunta de primer orden de si es el caso de que la
encuentra en la misma posicidon que los enfoqudesforestacion mundial serd terrible. Si me veo
conductistas que consideran que no hay diferemtia e inclinado a contestar afirmativamente, entoncebzea
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un ascenso semantico de manera que estoy lenguaje natural, en el mismo sentido en que nos
condiciones de emitir un juicio ocurrente de segungparece, por ejemplo, ver imagenes en nuestro
orden de que creo que la desforestacion mundial spensamiento visual). Esto, por supuesto, no dice
terrible. Y es de este dltimo juicio ocurrente dehl absolutamente nada acerca de los vehiculos de esos
tengo un conocimiento cuasi-perceptual. Asi, pdra gensamientos en el nivel de la maquinaria cognitiva
caso de los estados mentales ocurrentes soélo isa apghsi como para el caso de las imagenes se ha ptopues
introspeccion y para el caso de los estados mentadgie a nivel subpersonal los vehiculos podrian ser
permanentes se aplica el ascenso semantico y laegdescripciones (Pylyshyn, 2002), y para el casoode |
introspeccion. Aparentemente, nada de esto hay qonceptos se ha propuesto que los vehiculos serian
hacer para el caso de la atribucion de estadosatesrt estados perceptivos (Prinz, 2002), la cuestionode |
otros, para el cual sélo se utiliza la teoria gégica vehiculos de los pensamientos (ocurrentes) no puede
folk. dirimirse en un plano (pura 0 meramente) persqrl,
Ahora bien, hay dos problemas con esta propuestaera introspeccion.
La primera se relaciona con aquello que se dicesque  Carruthers (2002) sostiene especificamente que los
introspecta, y la segunda se relaciona con laibmedé vehiculos serian representaciones de la formaddgic
en qué medida esta propuesta se inscribe en la Ta.forma fonoldgica de las expresiones linglisticas
Respecto del primer problema, Carruthers (1996pdoductos de la facultad del lenguaje. Sin embango,
sostiene que la teoria psicologimdk no es suficiente hay ningudn sentido en que podamos tener acceso
para individuar estados mentales ocurrentes dagldoqu introspectivo a estas formas. Por ejemplo, Fod@9§1
gue ofrece es conocimiento tedrico general del dipo p.65) afirma: “Lo mas cercano que podria ser peasar
las generalizaciones que hemos visto mas arribva, panglés seria pensar en alguna regimentaciéon désing
no conocimiento tedrico especifico relacionado qoé libre de ambigiedad (quizd en férmulas de lo que
puede estar inclinada a hacer gente con creencia€homsky llama “FL”). (...) Quiza, por ejemplo, loe
deseos con contenidos especificos. Lo que propdmgy en su cabeza cuando piemgge todos aman a
Carruthers es que individuamos juicios porque pademalguien segun la interpretacion en la que “todos” tiene
introspectar la ocurrencia de sus vehiculos lingidis alcance amplio, es “todox alguny (x ama a y)". Esta
(mas especificamente, del lenguaje natural). Agi,.) es la clase de estructura linguistica correeta
cuando ocurre el pensamiento de que la desforéstacser el vehiculo de un pensamiento. Pero (dilema)
mundial sera terrible, sé inmediatamente lo qué@caseguramente no es la clase de estructura lingiligtie
de pensar porque reconozco el vehiculo de dada a la introspeccion de alguien; si lo fueoa,
pensamiento: la forma de las palabras (del lengudjebiéramos necesitado que Frege nos ensefie sobre
natural) empleadas. Esta idea de que se puede haeiables ligadas”. Machery (2005), en su critioesta
introspeccion, en el nivel personal, de los vebkulidea de Carruthers, sostiene lo mismo cuando famul
subpersonales de los pensamientos esta desarr@tadda “tesis de la ceguera de la introspeccion” quenaf
especial, en Carruthers (1996b, 1998). gue el hecho introspectivo no puede ser evidengia d
Lo dnico que diré aqui, puesto que me he ocupadoe nuestros pensamientos ocurrentes se expresan en
de criticar en detalle esta idea de que se pueder hdenguaje natural porque no tenemos acceso a la
introspeccidn de los vehiculos de los estados Haesntaestructura sintactica de los vehiculos simbdlices d
en Skidelsky (2009), es que las hipotesis acerdasde nuestros pensamientos y es esta propiedad, jusimen
vehiculos de los estados mentales son hipotesisaacéa marca de los vehiculos linguisticos.
de la arquitectura o0 maquinaria cognitiva. ElI  Ahora bien, el problema anterior se relaciona con
conocimiento del funcionamiento de la arquitecturaquellas propiedades de los estados mentales que
cognitiva  requiere  observacion controlada  farruthers (1996a y b, 1998, 2002) sostiene que se
experimentacion; esto significa que el conocimiente introspectan. Si, como pienso, Carruthers esta
brindan estas hipotesis requiere investigacion ecapi equivocado, igualmente se podrian ofrecer otras
Pero como en el nivel personal no se acceden a fspiedades menos problematicas para la introspecci
formatos de las representaciones mentales, noesiepude manera de salvaguardar este modo de acceso a
querer decir que el vehiculo de los pensamientad eswuestros propios estados mentales. Si este fuesse)
lenguaje natural, sino tan sélo que “nos parec& epl de todas formas su propuesta estaria sujeta ahdegu
el lenguaje natural. En este caso, accederiamas agroblema mencionado. Carruthers afirma que si bien
aspectos fenoménicos (de nivel personal) asociadogproceso de adquirir autoconocimiento puede lograrse
lenguaje natural (i.e., que “nos parece” oir onaesoen sin que los principios de la psicologfalk sean
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accesibles al sujeto, no obstante lo que se reeono interlocutor niegue la auto-atribucion de un
cuando se reconoce que se esta en un estado e@ntaindividuo; si lo hace, eso quiere decir que no
un contenido particular es un estado que tiene uoamprende como funcionan las afirmaciones de este
caracterizacion o rol psicolégidolk particular. Esto es, tipo. Asi, la autoridad de primera persona radican
el conocimiento de que estoy en un estado mental gure la practica de la atribucién y la auto-atribocésta,
particular implica teoria. parcialmente, constituida por una presuncion ddaer
Como veremos en 83.2.2, la version de TS dssto es, por la inmunidad de las auto-atribucicales
Goldman para la auto-atribucién también incorpola adesafio de los otros. En la practica de la atriimnci
introspeccion, de manera que ésta puede adosatse tadatamos al auto-atributor como la autoridad pdauwle
alaTT como ala TSy, en este sentido, no pasece de sus propios estados mentales.
una propuesta propia de alguna de estas teomasyisi Wright (1998) considera que para dar cuenta de la
complemento que se afiade debido a las fallastoridad de la primera persona no basta con afirma
explicativas de estas teorias para la auto-atdbucique éste es un rasgo constitutivo del discurso
(quiza, por la necesidad de respetar la asimetpsicolégico que utilizamos en la practica de la
epistemoldgica). Como también veremos mas adelardérjbucion de estados mentales o decir, solamente,
para la introspeccion propuesta por Goldman no hadeeasimetria entre la primera y la tercera pergmana
falta teoria, es decir, no hace falta reconocepnmpio cuestion que pertenece a la graméatica del juego de
estado mental como teniendo un rol psicolédatk- lenguaje de la psicologia de sentido comun. Esto,
particular. Esto quiere decir que la afirmacion deimplemente, convierte este rasgo de la practicanen
Carruthers no parece estar bien motivada. No g®re rasgo primitivo, cuando en verdad requiere una
qué se requiere reconocimiento de un rol psicotdgicexplicacion. Wright considera que es legitimo
folk para reconocer nuestros propios estados mentgdesguntar: ¢qué es lo que hace que las auto-doiimsc
(es mas, segun Goldman 2006, la introspeccion sean confiables o verdaderas plefaul? Asi, Wright
puede detectar propiedades funcionales). Si est@ies (1989) sostiene que la autoridad que se conceds a |
la explicaciobn carrutherseana de la auto-atribuci@meencias propias de un sujeto (0o lesowals
ciertamente respeta la asimetria (porque conocenegresados, i.e. las adscripciones, de primeraomers
nuestros propios estados ocurrentes de manerdadiretel presente del indicativo, de estados mentales
por introspeccién, un método que sélo se aplicasa locurrentes) acerca de sus estados intencionales es
propios estados mentales, mientras que atribuim@sncipio constitutivoque participa en las condiciones
estados mentales a los otros por medio de infegrci de identificacibon de lo que un sujeto cree. Esta
partir de una teori#olk), pero al costo de no ser unaautoridad de las auto-adscripciones al ser, ereppart
explicacion estrictamente en términos de TT o gue determinativa de la identidad de un estado mental,
otorgue al cuerpo de conocimiento de la psicolagia funciona como indicativo de que el individuo esta e
sentido comun un rol central o fundamental. ese estado. La idea es, entonces, que Si uno fuega
Ahora bien, mientras que versiones de la TT, contiene el estado mentdal con un contenido que,
la anterior, que intentan complementarse con ee®glentonces uno tiene ese estado mental.
naturalistas disponibles de la asimetria, parecéarte Esta “perspectiva pordefault o concepcion
un rol fundamental a la TT en la auto-adscripciominimalista del autoconocimiento, segun la cual la
pareceria que la TT podria, en principio, ser cdiblga autoridad de la primera persona esta construida en
con un enfoque constitutivo, no-naturalista, conho auestra concepcion de en qué consiste poseer gstado
conceptual-pragmatico o el de compromisanentales, ofrece una solucion normateapriori al
introducidos en 82, sin dejar de tener un rgiroblema del autoconocimiento, puesto que el giaci
fundamental. Asi, aunque apliquemos teoria pan@rmativo de la presuncion de verdad se basa en una
atribuirnos nuestros propios estados mentales, restoconexiona priori entre los estados mentales y las auto-
excluiriaa que haya algo especial en dltribuciones. La cuestion radicaria, entonces,idoss
autoconocimiento. Lo especial del autoconocimienttefensores de la TT estarian dispuestos a aceptar
seria la autoridad de primera persona, y éstaaddjc elementos normativos en su enfoque de la auto-
segun el enfoque conceptual-pragmatico, en que ksibucion (que serian constitutivos de las coodies
auto-atribuciones tienen una presuncién de vertiad. de identidad de los estados mentales y que,
como vimos en 82, esto significa que en contextaparentemente, no lo serian para el caso de bacitin
conversacionales normales, cuando los hablantesmo a otros) y, con ello, opacar o ceder el rol fundatale
insinceros o insanos, seria irrazonable o impropie de la TT en la explicacién del autoconocimientdges
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mismo punto valdria también para el caso del emogqgue hemos visto en 83.1. Lo que utilizamos es
del compromiso) o si, como vimos, la asimetriazonamiento practico. Al simular razonamientos
simplemente radica en una ilusion. Tal como lpracticos, podemos extender nuestras capacidades de
literatura naturalista sobre la TT muestra, ni lasuto-prediccién a situaciones hipotéticas. Comauen
versiones estrictas (como la de Gopnik, 1993) si lfuego de pretension, la idea es preguntarse gu@ siar
moderadas (como la de Carruthers, 1996a) incorponama situacion hipotética fuera actual, y la resfaussria
elementos normativos en el sentido especificadesr también una afirmacion de intencion inmediata. Bta e
es comprensible porque, tal como sostengo en otr@anera nos involucramos en una simulacion practica,
lugar, considerar que hay elementos normativég., una decision simulada de qué hacer pero Isin e
constitutivos de las condiciones de identidad de loutput conductual. Mas aun, podemos extender esta
estados mentales es incompatible con postusimulacion practica para predecir la conducta de lo
naturalistas, como las abordadas, cuyo naturalismtsos. Como en el caso de la auto-prediccidn, aqui
consiste, justamente, en que no hay elementasnbién esta involucrada una toma de decision, pero
normativos constitutivos de las condiciones deon un procedimiento de “ponerse en los zapatos del
identidad de los estados mentales (Skidelsky, 2008a otro”, i.e. proyectarse en la situacién del otrgcikado
3.2. Teoria de la simulacién “ajustes para diferencias relevantes” (1986, p. B3)e

A diferencia de la TT, la TS sostiene que nuest@arece ser el caso de los jugadores de ajedrez que
habilidad demindreadingno consiste en una capacidadeportan visualizar el tablero desde el lado optmen
de teorizar acerca de los estados mentales sinotomando las piezas del oponente como propias Yy
simularlos. Mas alla de las diferencias entre issndas pretendiendo que las razones para la accion se han
versiones de la TS, ésta sostiene que el indiviiliza modificado en funcién de la situacién del opongnte
Sus propios recursos cognitivos (en especiasi poder predecir qué jugada hara éste.
motivacionales, emocionales y de razonamiento Asi, se deben realizar los cambios imaginativos
practico) para atribuir estados mentales imaginamdorequeridos para predecir lo que haelaotro en sus
pretendiendo que esta en la posicion del otro y asipatos). Esto es, hay una “diferencia entre sinala
generando los estados mentales que se atribuiranu mismoen la situacion de O y simular@en la
otro. De esta manera, representamos los estaddgacion de O” (Gordon, 1995, p. 55). Esto ultimo
mentales de otros por medio de su simulacion mentainvolucra desde cambios de perspectiva espacio-
generando estados similares en nosotros. Asi,temporal, pasando por ajustes en valores,
diferencia de la TT que adopta el punto de vistdadetemperamento, educacion, etc. hasta cambios
tercera persona, la TS adopta el punto de vistia deimaginativos de roles institucionales sobre la bdese
primera persona. En principio, entonces, a diféeede evidencia de la conducta pasada y presente del otro
las versiones propiamente de TT, para las cuatls tdHay que tener en cuenta que el modo gefaultde la
caso de auto-atribucion es un caso mas entre pos, simulacion no involucra ningun ajuste, y es el medo
la TS todo caso de atribucion a otros seria un dasoel que funciona  habitualmente, esto es,
auto-atribucién, i.e. a “uno mismo como otro”. En |automéaticamente proyectamos en los otros nuestras
que sigue consideraré dos de las versiones nmspias creencias y conocimiento acerca del entorno
desarrolladas y citadas de la literatura sobreld8e Esto es lo que Gordon (1995) denomina “proyeccion
Robert Gordon y la de Alvin Goldman. Veremos ntotal”. Sin embargo, bajo ciertas circunstancias la
s6lo que ambas versiones no proveen un enfoqua d@royeccion total no es confiable y entonces deben
auto-atribuciéon basado, en términos estrictos, @&n Hacerse ajustes comenzando con “transportarse a uno
simulacion, sino que tampoco las estrategias pstpsie mismo en la imaginacion a la ubicacién espacial o
para lidiar con este problema parecen dar luganaa uemporal del otro” (Gordon, 1995, p. 102). Esteda
asimetria epistemolodgica sustancial. Comencemos aondificar nuestro mapa egocéntrico (i.e. el mapa
la version de Gordon. mental en el que las cosas estan representadas en
3.2.1.La teoria de la simulacion de Gordon relacion con uno mismo aqui y ahora), lo cual ljaee

Gordon (1986) propone, en contra de la TT, que las pronombre “yo”, utilizado en el contexto de una
declaraciones de intencion inmediata, por ejemipe, simulacion, refiera al otro y no a mi (si esto ner&
serviré ahora café”, no parecen poder predecirse @si, imaginariamos situaciones falsas). Asi, en la
razonamiento nomoldgico, i.e., por medio deregunta: ¢qué haré yo ahora?, “yo” y “ahora” apen
inferencias a partir de premisas tedricas acerca slereferencia habitual, i.e. no refieren al simaiagsu
estados mentales y leyes o generalizaciones d@en@f circunstancia temporal, sino que refieren al ot lgs
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condiciones temporales imaginadas. creencia, los propios ojos estan, por asi deciilo,
De este modo, la simulacibn no consiste epmcasionalmente de manera literal, dirigidos haftiara
utilizarse a uno mismo como modelo de otro indigidu—hacia el mundo. Si alguien me pregunta ‘¢, Pensas qu
y, por ende, no consiste en una inferencia anadgica a haber una tercera guerra mundial?’, debo etend
implicita desde mi al otro. El argumento tradiclgmar  al contestarle, precisamente al mismo fenomenarexte
analogia requiere que uno reconozca primero salsque atenderia si estuviera contestando la ptagun
propios estados mentales (sean estos reales‘¢BHabra una tercera guerra mundial?’ (...) cuando se
imaginados) para luego inferir que el otro se enttae esta en la posicién de afirmar goese esta ipso facto
en estados similares (Mill, 1865). Esto es, seetieen la posicion de afirmar ‘Creo qpé (1982, pp. 225-
primero que saber de qué tipo de estado mentahtse t6). Tal como vimos en 82 y 83.1, la idea es que
e identificar su contenido para luego poder atribual  dirigimos nuestra atencién a los rasgos del mundo g
otro. Generalmente, se postula que estepresenta el estado mental y no al estado mental
autoconocimiento es por medio de introspeccién roismo. Lo mismo hacemos, segun Gordon, para el caso
monitoreo de ciertas propiedades de los estadisla atribucion a otros. Adscribir a O la creemtdague
mentales (y que esto requiere poseer los concetosp no es mas que afirmar qpeen el contexto de una
los diferentes estados mentales adscriptos). Cowimulacion de O. Asi, la atribucion a otros noasenas
veremos en 83.2.2., la version simulacionista dpie un caso de auto-atribucién a “uno mismo como
Goldman adopta esta concepcién. En cambio, d@ro” (en el contexto de la simulacion) por med® d
proyeccion imaginativa o el cambio egocéntrico naitinas de ascenso.
requiere, como hemos visto, una inferencia anaddgic  Ahora bien, tal como mencioné en 82, las posturas
Si no requiere esto Ultimo, tampoco requierde “mirar hacia afuera” o modelo de la transpagenci
introspeccidon. Gordon (1995) sostiene que si bien lgan recibido criticas tales como que sé6lo sondifilra
método que él propone identifica estados mentaléar cuenta de la formacion de estados mentales (par
desde la primera persona, dado que el camhioal, seguramente, se requiere considerar la esiaen
egocéntrico permite transformarnos en otras primerdel entorno) o para decidir qué creer o deseao, per
personas, no es un método limitado a “una persena”se aplican a los casos comunes de autoconocidento
el sentido de que no es un método recognoscitivo.  estados mentales preexistentes (Goldman, 2000a;
Recapitulemos hasta aqui como seria ®lartin, 1998). Por otro lado, gran parte de nuestro
procedimiento general empleado en la simulacion. laatoconocimiento no parece estar disponible arpdati
version de TS de Gordon se basa en la nocion jd&ios acerca del mundo exterior. Por ejemplo,
“identificacion imaginativa”. Segun Gordon, elsabemos qué estamos imaginando o qué decidimos
atributor re-centra su mapa egocéntrico cognitiviele hacer o si estamos contentos sin que tengamos que
otro de manera que el pronombre “yo” refiere en kender al mundo exterior para saber que estamos en
imaginacién al individuo hacia el cual se re-cerdt6 esos estados (Gertler, 2008). Goldman (2000a, 2000b
mapa cognitivo, y el “ahora” y “aqui” refieren admpo 2006) discute el enfoque de Gordon argumentando que
y lugar de la situacion imaginada (del mismo mode g so6lo se aplica a un subconjunto de estados mentales
los actores se convierten en sus personajes nsengato es, las creencias, pero no queda claro como se
actian). De esta manera, se realiza una transfanmacgextiende este enfoque al resto de las actitudedag a
imaginativa en otro. Luego, los procesos de toma densaciones. Si en una panaderia me pregunto, por
decision funcionanoff-line generando una decisiénejemplo, siquiero dos medialunas del mostrador, ¢por
(pretendida) y el mecanismo simulador atribuyeudl pregunta de “mirar hacia afuera” la sustitugo@s
directamente el estado, o la decisibn generada, par ¢parecen apetitosas las dos medialunas del
medio de la rutina de ascenso semantico. Gordd@b(19mostrador?, no parece haber una manera de decir si
1996) adopta esta rutina para dar cuenta de kueidn lucen apetitosagara misin consultar (de manera tacita)
de los estados propios y de otros, por la cuabfer® un estado interno mio. Por otro lado, si me pregsit
la respuesta a una pregunta acerca de la prop&peré que el equipo T ganara ayer, contestar la
condicién mental respondiendo una pregunta quesnopegunta de nivel inferior de si el equipo T gapérano
acerca de uno mismo 0 sus propios estados mentagaida a determinar la respuesta a la preguntaveé ni
Asi, Gordon adopta un acceso especial epistémico sigerior.
“mirar hacia afuera”, que hemos visto &2, al estilo Tampoco, segun Goldman, queda claro por cuéles
del que defiende Evans (1982) para las creencias.  preguntas se sustituyen las siguientes: ¢me estoy
Evans afirma: “al hacer una auto-adscripcién dareguntando ahora si p?, ¢estoy recordando ahora p?
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¢estoy imaginando ahora que p? Tampoco queda clBe esta manera, para cada actitud proposicionalahab
que haya una pregunta distintiva para cada tipo dea rutina de ascenso correspondiente que generaria
actitud. Esto lleva a pensar que este enfoque nousm emision distintiva acerca del mundo. Como se
adecuado para el autoconocimiento de actitudesloPuenenciond, la rutina procede en ausencia de los
preguntarme siquiero dos de las medialunas delconceptos relevantes aunque, por supuesto, para que
mostrador o sicreo que hay dos medialunas en ehaya una genuina auto-adscripcibn se debe tener
mostrador. En ambos casos dirijo mi atencibn abmpetencia conceptual (i.e., se debe tener dordmio
mostrador, pero alli no esta la informacion queseéc la semantica de la auto-adscripcion de deseos,
saber para distinguir entre las dos preguntas. i8sio) creencias, etc.). Finalmente, no habria tal regeesta
tendria que haber alguna conexion entre la infoldnac explicacion porque cuando se emite, por ejemplo,
relevante para responder a preguntas acerca dgstdlueve”, uno expresa la creencia de que llueve. De
mentales pasados y presentes. Pero no es cierfagjuanodo que para generar la emisidén “yo creo que déijev
primeras se contesten apelando a informacion de se requiere el juicio posterior de que uno jupge
mundo externo. Si me pregunto si estuve imaginandsta lloviendo, sé6lo se requiere una rutina meeamie
quep no necesito recabar informacion del exterior, solarefija la oracién con “yo creo”.
recordar mi estado mental interno en ese momento. Como queda claro en este detallado desarrollo,
Finalmente, suponiendo que “contestar afirmativamenGordon acude a posturas epistemoldgicas tradi@enal
a la pregunta de si p” significa que Uoaga(i.e. cree introducidas en 82, i.e. el enfoque de acceso edpke
ocurrentemente) que la respuesta es “p”, ¢comege | “mirar hacia afuera” y una variante del expresivdsm
a la respuesta (afirmativa) de si creo/piensopfjeel como complementos de su TS para dar cuenta de la
paso siguiente parece ser la determinacién que umtto-atribucion (y también de la atribucion a dtros
juzgd quep. Pero aqui nos encontramos nuevamenfdora bien, mas alla de las criticas mencionadis y
con el problema original. posibles respuestas satisfactorias o no, este @fiog

En su respuesta a la criticas recibidas, Gordparece capturar la asimetria dado que toda atéibuci
(2007) sostiene que el método de ascenso semantitental es esencialmente auto-atribucién, ya sea
puede aplicarse a otros estados mentales, no dék adirectamente via la rutina de ascenso (mas
creencias. Esto se logra adosando a esta rutina empresivismo) o0 via uno mismo como otro en una
variante del enfoque expresivista, mencionado en &mulacion con rutina de ascenso (mas expresivismo)
Asi, para contestar a la pregunta acerca de qué das De manera que, tanto para atribuir estados merdales
helado quiero, no pienso acerca de mi deseo sargac los otros como a nosotros mismos utilizamos un oode
de algo en el mundo, esto es, los diferentes guspesceptivo inferencial que desplaza la atencionleles
disponibles. Y expreso mi actitud de manera autestado mental a los objetos del mundo (mas logqwef
adscriptiva porque tengo competencia desde chiga (ajue permiten diferenciar actitudes). Asi, no parece
antes de tener el concepto “x quiere/desea querp”) haber nada sustantivo respecto de la autoridad de
anteponer a mis expresiones de deseo la emisidé d@rimera persona. Se podria pensar en adosar abfyana
forma “quiero que p”. Lo mismo vale para los tensore perspectiva epistemoldgica que dé lugar a la ademet
miedos, intenciones, etc. Gordon presenta ahora Sa embargo, en este enfoque no solo no hay lugar p
rutina de ascenso en términos mecanicistas. Asi, ula modelo perceptivo de “mirar hacia adentro” dara
cuestidén no es tanto que la rutina se realiza gpuesta primera persona, sin0 que tampoco acoplarlo seria
a ciertas preguntas, no es algo que hacermestros compatible porque, justamente, todo el punto de la
sino que cuando intento atribuirme un estado mealal rutina de ascenso es su oposicidon a cualquier métod
cerebroreutiliza el proceso que usa al generar uniatrospectivo recognoscitivo. De manera que lasami
emision correspondiente no-adscriptiva de nivepciones disponibles para lograr una asimetria
inferior. sustantiva parecerian ser las no-naturalistas.ldsjije

El modelo para la rutina seria “el esquenya {» se obtendria seria un (mega-) enfoque de simulacion
que @ > “Yo ¢ que p” en donde la primera ocurrencianas uno de “mirar hacia afuera” mas el expresivigmo
en cursivas deYo ¢ que P representa el uso no-todo esto complementado con algun enfoque
adscriptivo [expresivo] de la forma y la segundaonstitutivo conceptual-pragmatico ylo del
ocurrencia representa el uso adscriptivo, la autoempromiso.
adscripcion explicita” (Gordon, 2007, p. 160). Asi, Sin embargo, no sélo no parece claro como
misma oracion usada para expresar la actitfidhcionaria un (mega-)enfoque asi, en términos de
proposicional también se usa para la auto-adséripci coherencia interna entre las tesis fundamentaldasde
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distintas perspectivas, sino que la viabilidad @éf'$ consiste en ‘“imitar’, “copiar, “re-experimentar”
resulta hasta cierto punto sospechosa si hay d@$hanton & Goldman, 2010), “replicar” o “emular”
complementarla con tantos y diversos enfoqué&oldman, 2000b) la actividad mental del targetacuy
epistemoldgicos para que pueda dar cuenta de ntente se quiere “leer”. La simulacidon juega un rol
asimetria. En este Ultimo sentido (y sin la ne@abkide importante en la atribucion de tercera personay estio
incluir ninguna perspectiva constitutiva), en elogne no quiere decir que se use “siempre”, en el semt&lo
de Gordon no queda claro el rol de la TS, siend® gser el Unico método. Segun Goldman (1989, 2006), la
una rutina de ascenso mas el expresivismo podean gimulacion es el procedimiento poefault puesto que
cuenta tanto de la auto-adscripcion como de é&s el mas bésico y espontaneo (a veces, se hacen
adscripcion a otros. No queda claro no sélo lo qaribuciones basadndose sélo en informacion adguirid
aportaria la simulacion en la explicacion de lapautinductivamente). En este sentido, la version de
adscripcion de estados mentales (puesto qu&oldman de TS es una moderada o débil.
aparentemente, no se requiere), sino que tampdemtotipicamente, el proceso de simulacion tiees tr
quedaria claro su rol para la adscripcion a osiendo etapas (Shanton & Goldman, 2010, Goldman &
gque sin simulacién igualmente se podria dar cudata Shanton, en prensa). Antes de describir estas stapa
este fendmeno a través del enfoque epistemolégicoabnviene aclarar que Goldman distingue entre
la rutina de ascenso més los prefijos, e.g., “@ty simulacion de nivel inferior y simulacion de nivel
“él cree” 0 “yo deseo” y “él desea”, que aprendemasiperior (Goldman 2006, Shanton & Goldman 2010).
desde chicos (si estos fueran métodos viablesgskn La segunda, a diferencia de la primera, es mas leganp
sentido, no parece que haga falta ninguna ideatifittén computacionalmente y suele involucrar actitudes
imaginativa para dirigir la atencién hacia el murglo proposicionales. Un ejemplo de la primera es la
utilizar los prefijos aprendidos en cuestion) p#a atribucion de estados emocionales sobre la base de
adscripcion de estados mentales a otros. Asi, enegpresiones faciales. Un ejemplo de la segunda es |
enfoque simulacionista de Gordon, el rol de Ilatribucion de decisiones. El tipo de simulacion que
simulacion queda desdibujado frente al rol de Idsteresa aqui es del segundo tipo.
complementos epistemolégicos que se le adosan. En la rutina de simulacién, en primer lugar, secre
Pareceria que todo el peso explicativo podria remae un conjunto de estados en uno mismo, por media de |
estos Ultimos sin necesidad de ningun elemernitnaginacion, que corresponden a los estados iegial
simulacionista. del target Esto es, se pretende tener los deseos y
Por otro lado, y mas alla de la cuestion de si taeencias del sujeto de la atribucion (relevantda a
simulacion juega o no un rol primordial en lasituacion atributiva en cuestion), que el atributor
explicacion de los fendbmenos en cuestidn (en padatic considera (por evidencia independiente) queasiet
en la auto-atribucion), ninguno de los complement@®see. Esto es ponerse “en el lugar del otro” sddesu
epistemolégicos adosados, por si mismos 0 eerspectiva’. Por supuesto, esta etapa requiereeue
conjuncion, permite rescatar una asimetria (suggnt atributor posea informacion acerca de los estados
La rutina de ascenso semantico no parece establén@iales del sujeto de la atribucion y que eststados
ninguna asimetria entre la primera y la terceragrex (asi como los del output de la rutina de simulgcs@an
puesto que es un proceso inferencial que funciena d etiquetados como los dd¢hrget La segunda etapa
misma manera, en el enfoque de Gordon, tanto pa@nsiste en alimentar con estos inputs a uno de los
atribuir estados mentales a los demas como a uwistemas operativos de la mente (por ejemplo, al
mismo. Asimismo, la version expresivista que se hrecanismo de toma de decisiones, si de lo quatse tr
adosa soOlo cumple el rol de diferenciar actitudes, es de dar como output una decisién que otro tojnaria
funciona de la misma manera tanto para el casmde yara que dé lugar, de manafkline, a otros estados
mismo como para la atribucién a otros, i.e. seijprefcomo outputs. Finalmente, el atributor “lee” o dédeel
“yo creo”, “yo deseo”, etc. a cualquier emision joe estado-output y lo proyecta en o lo atribuydaaget
cambia en la identificacion imaginativa, recuérdese Segun Goldman (2000b), la esencia de la simulacion
la referencia de “y0”). Veamos, entonces, si lssigr mental de otros es el intento deliberado de remioén
de Goldman de TS logra acomodar la asimetria y @ho una secuencia de eventos que ocurre (0 seapiens
mismo tiempo mantener un rol explicativo fundamentgue ocurre) en otro. Esto supone que los estados
para la simulacion. mentales pretendidos tienen algun tipo de similitud
3.2.2.La teoria de la simulacion de Goldman homologia 0 semejanza con sus contrapartidas fegura
Segun la version de TS de Goldman, la simulacidn no-pretendidas (siendo una cuestion empirica en
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cudles respectos). Y supone también que el atribusensacion de calor), el contenido del estado fydeza
pone (o intenta poner) en cuarentena o inhibe swmdntensidad del estado. Respecto del input caledal
propios estados mentales durante la simulacion (f®canismo que permite la clasificacion mencionada,
evidencia de que un proceso es susceptible ge principio, Goldman (1993) sostuvo que se tiene
parcialidad egocéntrica parece ir a favor de que emcceso a las propiedades fenoménicas de los estados
proceso involucra simulacién, cf. Shanton & Goldmamentales, luego se mantuvo neutral acerca de si las
2010). propiedades son o no fenoménicas (Goldman, 2000a),
Con este procedimiento, la TS puede dar cuenta plera finalmente afirmar que las propiedades quectiet
la atribucion y auto-atribucidbn de estados pasadas, mecanismo no pueden ser las funcionales (dado su
presentes e hipotéticos, pero no es un enfoqusiplau caracter disposicional y relacional), ni las fenoiogés
de la auto-atribucion de estados ocurrentes, qual egfdado que no esta claro que todos los tipos daudet
fendmeno que interesa aqui. Goldman mismo advietemgan rasgos fenoménicos distintivos), ni las
que la atribuciébn de los propios estados mentale=presentacionales/intencionales (dado que lo que
ocurrentes no parece requerir el procedimientiistingue tipos de estados con el mismo contenido o
descripto y, tal como se adelant6 mas arriba en dastintas intensidades no es una cuestién adicional
discusion de TT, propone que la auto-adscripcion aeerca del contenido intencional), sino las neudesna
basa en el método de la introspeccion. Asi, la-auf@oldman, 2006).
atribucion de estados ocurrentes seria por intoogjie En este sentido, habria propiedades neuronales
como método pordefault (otros métodos serian ladistintivas que detecta el mecanismo introspectilo,
inferencia o confabulacion que suponen autoranera de dar lugar a la clasificacion de
interpretacion, de manera que habria un métodod#ualrepresentaciones sensoriales en términos de estados
autoconocimiento). De este modo, Goldman (1998)entales. Asi, “[u]n nivel alto de activaciébn enaun
adoptaria la idea de que el conocimiento de lopipso clase de células genera la clasificacion introsypeect
estados mentales no solo es un logro cognitivoo(o fdolor” (o “dolor agudo”), un nivel de activaciorta
puede ser “cognitivamente insustancial’”, sino quen una clase diferente de células genera la dasifin
adopta de manera explicita una variante del enfdgueintrospectiva “cosquillas”, y asi en méas” (Goldman,
acceso especial, mencionado en 82, de “mirar ha@@06, p. 252). Este seria uno de los procesos que
adentro” o introspeccion, por el cual las creencias operaria en la introspeccidén. A grandes rasgos,dab
segundo orden son el resultado de procesos causéles procesos distintos: reconocimiento, reutilizacgy
que rastrean estados de primer orden. traduccion. El primero consistiria en el ya dedorige
Segun la version introspeccionista o de autdéemar rasgos de los estados neurales realizaderes d
monitoreo de Goldman (1993, 2000a, 2000b, 200@&stados mentales como inputs y dar lugar como patpu
tenemos un acceso directo, no-inferencial, ha clasificacion del tipo de estado mental y l@msidad
recognoscitivo a nuestros estados mentales ocestentle ese estado. Otro proceso de reutilizacion o
Este acceso no significa que estos sean siemmaduccion toma el componente que porta el contenid
identificables o discriminables, sino qupueden del estado de creencia como inputy da como outpeaut
potencialmente identificarse (Goldman, 2000b). Larepresentacion de ese componente (i.e. el conteleido
atencion (automética o voluntaria), al igual quel@n estado de primer orden es replicado en el de segund
percepcién externa, juega un rol importante en taden). Se requiere un proceso adicional, que rdaju
introspeccion en el sentido de que la facilitayacto claro en los escritos de Goldman si formaria pdefe
como un “érgano orientador...que pone al sujeto en umecanismo de introspeccion, que combine la
relacién apropiada con un estado candidato” (Gotgmaepresentacion cuasi-perceptiva “creencia” con la
2006, p. 244). El sistema cognitivo tiene un accesepresentacion del item que porta el contenido.
introspectivo cuasi-perceptivo (en el sentido de se Tal como hemos visto, estos procesos de
recognoscitivo y estar gobernado, como se menciomdtrospeccidn tienen lugar en la etapa final deutana
por la atencion) a ciertas propiedades distingsible de simulacion cuando el atributor “lee” o detecta e
los estados mentales, que son categoriales (®stado-output, de manera que para la atribucidnoa o
disposicionales) y no-relacionales (en el sentitbono también es esencial que el sistema simulador recano
ser masivamente relacionales como las propiedaglessds propios estados mentales “pretendidos”. Phrael
rol funcional). En general, el output de la intresgén requiere que el sistema acceda introspectivamente a
es una clasificacion de los estados mentales sefyurestos estados, y lo haga en posesion de los coscept
tipo del estado-caso (por ejemplo, creencia, dolanentales relevantes para poder clasificarlos yymed
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producto final de la simulacién es siempre la fai@a otro lado, cuando se sostiene que se puede acaeder
de una creencia acerca de un estado mental. Daanampeopiedades neuronales, esta claro que la introgpec
gue, ya sea que la atribucion sea a uno mismotims, 0 estd operando en el nivel subpersonal porque, g pa
el sistema simulador debe reconocer los estadqomar lo dicho para el caso de la version de TT de
propios, esto es, los estados del atributor, patarruthers (1996a), la persona no accede
seleccionar un tipo de estado y un contenido efspesi introspectivamente a las propiedades subpersorales,
(ademas de una intensidad particular). Por eso, dgte caso neuronales, de sus estados y procesos
“lectura” de los propios estados ocurrentes ocupa mentales (0 no mentales). Mas bien, habria queapens
lugar primordial en la atribucién tanto de primeceno en un mecanismo subpersonal que detecta input
de tercera persona y, en este sentido, la atribucids neuronal. Quizd, Goldman estda pensando en un
otros es parasitaria de la auto-atribucién (Goldmaprocedimiento que esta en ambos niveles, pero ezgon
1993). no queda claro en qué consiste el mecanismo
Ahora bien, son muy conocidas las criticas que v@rospectivo, esto es, cuales serian los niveles
recibido la introspeccion como método para éhtermedios entre el input neuronal subpersonal y e
autoconocimiento, de manera que no las voy a repasatput ¢subpersonal/personal? de la formacion de
aqui (para un panorama, véase Schwitzgebel, 2D40).creencias sobre estados mentales.
anico que quisiera decir respecto del mecanismo de M&s alla de las criticas tradicionales a la
monitoreo propuesto por Goldman es que no quemirospeccién y la oscuridad acerca del mecanismo
clara su naturaleza. No queda claro si es un m&woani introspectivo, en la version de TS de Goldman, sape
completamente subpersonal de procesamiento ded&aque la atribucion siempre es desde la perspedév
informacién cognitiva o0 un método que opera tambiénla primera persona, pareceria haber una asimettia e
nivel personal (para la distincion personal-subpea la atribucion de estados mentales a los otros,sqtia
véase Skidelsky, 2006). Cuando se dice que par medio de la simulacion que incluye como ultimo
introspeccidon (como etapa final de la simulaciopoo paso el auto-monitoreo o introspeccion, y a unonuijs
ella misma para el caso de la auto-adscripcidometieque seria solo por medio del auto-monitoreo. Asi,
como fin la formacion de una creencia acerca de pareceria que esta version de la TS da cabida a la
estado mental, parece que es un procedimientoatjueasimetria y lo haria adhiriendo a una version aer
menos, tiene que transcurrir, en parte, en el nive¢l modelo perceptivo de “mirar hacia adentro”. No
personal, siendo que las creencias son los estadbstante, puesto que el auto-monitoreo se reqisate
paradigméticos de nivel personal. Mas aun, lgmra la atribucién de primera como de tercera pe;so
creencias estan constituidas por conceptos, derman® parece haber una asimetria esencial o sustantiva
que si el output de la introspeccion son clasifmaes la manera en que conocemos nuestros propios estados
conceptuales (no superficiales) de los estadosatesnt los de los otros: accedemos a ambos a través de la
parece que eso no puede producirlo un mecanisitrospeccion de nuestros estados, en un cas@sfeal
puramente subpersonal, sino que seria el sujeto @mel otro, “simulados”.
tanto sistema global) el que culminaria realizaesas Se podria también pensar, como para los otros
clasificaciones. enfoques de TM analizados, en adosar otras
Este es un problema que no sélo atafie a la versjggrspectivas epistemoldgicas de manera de volver ma
introspeccionista de Goldman, sino también a todastancial a la asimetria. Por supuesto que
propuesta de acceso especial de “mirar hacia @adenttomplementar este enfoque con el de “mirar hacia
que propone un mecanismo de auto-monitoreo paraafaera” no parece tener mucho sentido siendo @ilie, t
formacion de creencias de segundo orden. Siendo q@aeo vimos, son enfoques de acceso especial
en la literatura, hay cierto consenso en que leempletamente opuestos, en el sentido de que este
mecanismos subpersonales de procesamiento deultano se contrapone a cualquier proceso introsgect
informacibn no poseen estados con contenid®or otro lado, las perspectivas constitutivas meqen
conceptual (cf. Bermudez & Cahen, 2011), al mena®ngeniar apropiadamente con el enfoque naturaésta
Goldman debe alguna explicacién de cudl es elnsssteGoldman. Parece un poco forzado, tal como mencioné
que realiza la clasificacion conceptual: siun mesao en 83.1, congeniar posiciones naturalistas con las
completamente subpersonal de auto-monitoreo o aanstitutivas. No parece conducente intentar caagen
sujeto. Si es lo primero, entonces deberia ofralggm un enfoque naturalista, que propone como aspecto
enfoque de la naturaleza del mecanismo de autsucial un mecanismo causal-empirico de auto-
monitoreo en relacidén a la posesion de conceptms. Pnonitoreo, con un enfoque constitutivo-aprioristigee
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postula una conexién necesaria entre los estadoferencial (el ascenso semantico), en la versién d
mentales de primer y segundo orden. Aun mas, ha&aldman para ambos tipos de atribuciones se utiliza
resulta incompatible este enfoque empirico conupast modelo perceptivo no-inferencial (de introspeccion)
que sostienen, como hace el enfoque de compromiBecordemos que la tesis de la asimetria, tal cano s
que bajo la condicién de agencialidad responsailgle, mencion6 al principio de 82 y como se la entiende
es posible conceptualmente la ruptura de la conexidradicionalmente, parece decir mas que el hectgude
en el sentido de que aun en mundos posibles dorg una diferencia en la manera en que accedemos a
hubiera una falla del mecanismo causal, igualmemnmeestros estados y la manera en que accedemos a los
habria autoconocimiento y agencialidad responséile. estados de los otros. Parece suponer que el aeneso
en este sentido que en 8 remarqué que las teaiasmdestro caso no es inferencial, mientras que eass
acceso especial, en particular las de “mirar hadie los otros lo es (Bilgrami, 2010; Gertler, 2008;
adentro”, y las constitutivas estan en disputag/ gfplo Shoemaker, 2010). Ninguna de las versiones de TS
una de ellas puede servir para dar cuenta dalalizadas parece respetar esto.
autoconocimiento (véase la cita de Bilgrami, 1998, :

: 4. Conclusiones
208 en ese mismo apartado). De manera que no solo
alguno de los dos enfoques parece de mas y, en esteAsumiendo una perspectiva integradora del
sentido, superfluo, sino que habria dificultadesi caconocimiento cientifico-filoséfico, se esperarize ggn
insalvables para esa compatibilizacién (que, condseas adyacentes, como TM y autoconocimiento, pueda
mencioné, he desarrollado en Skidelsky, 2008a). al menos, haber canales de dialogo de manera de

Tomando en cuenta ambas versiones de T®ecer un enfoque coherente de ciertos fenbmeaos,
analizadas, quisiera remarcar dos cuestiones. ¢ste caso, la asimetria entre la primera y la ferce
primera es que queda claro que las propuestas de T$ersona respecto del conocimiento o atribucion de
son suficientes por si mismas para dar cuentaai#ta estados mentales. Sin embargo, hemos visto, por un
atribucion de estados mentales ni, incluso, de ledo, que uno de los enfoques mas difundidos de TM,
atribucion a otros. Como hemos visto, mientras lgueesto es la TT, o bien no parece dar lugar a este
version de Goldman requiere el complemento dénomeno (en su version estricta) o bien los iopbr
enfoque epistémico-recognoscitivo de la introspicci rescatarlo le quitan a la TT un rol primordial (es
no soélo para la auto-atribucién sino que tambiéa fm versiones moderadas). Y esto parece ser producto de
atribucion a otros, el enfoque de Gordon requiergie tanto la atribucion a otros como a uno mismo se
complementarse con una versidon epistémica nlasa en la perspectiva inferencial de tercera parso
recognoscitiva de ascenso semantico (m&sr otro lado, si bien los enfoques mas conocigosl
expresivismo) también tanto para la atribucion dgue hemos visto apelan a variantes de respuestas
estados a nosotros mismos como a otros. En eefeecidas a favor de la tesis de la asimetria enaelel
sentido, no sélo no queda claro qué le aporta leeRS conocimiento, o bien la propia TS parece superfiua
términos de poder explicativo, a los enfoquesabria algo respecto de la propuesta misma de
epistemoldgicos ya existentes de la introspeccidiely simulacion que en principio pareceria bloquear una
ascenso semantico, sino que estos Ultimos, endalae asimetria sustantiva. La idea de que tanto lauatidin a
en que puedan sostenerse por si mismos, pareo&es como a uno mismo se basa en la perspectilza de
quitarle a la simulacién un rol primordial en lagprimera persona parece llevar a una simetria qua en
adscripcién y la auto-adscripcion. Es mas, en &nfoque de Gordon se refleja en que ambos tipos de
explicacion de la auto-adscripcion, que es lo quaribuciones utilizan un procedimiento perceptivo
interesa aqui, la simulacién no tendria rol algwegun inferencial, mientras que en la version de Goldnean,
Goldman. Y aunque en la perspectiva de Gordon ambos tipos de atribuciones interviene un
queda muy claro, tal como vimos, aparentemenpgocedimiento perceptivo no-inferencial. Finalmente
tampoco lo tendria. Es por ello que mencioné ks posibles opciones epistemologicas para resfsetar
comienzo de 83.2 que ambas versiones no proveenasimetria 0 marcar una asimetria mas sustantiva, no
enfoque de la auto-atribucion basado, en términparecen promisorias dado que, como hemos visto,
estrictos, en la simulacion. serian problematicas o incompatibles o superfluas.

En segundo lugar, ninguna de ambas versiones Por supuesto que una apreciacion mas global y, por
logra dar cuenta de la asimetria. Como hemos vistdlo, mas adecuada de la cuestion hubiera requetido
mientras que en el enfoque de Gordon ambos tipos atélisis de evidencia empirica respecto de laslessi
atribuciones utilizan un procedimiento perceptivpredicciones que se desprenden, tanto de las @tague
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empiricas en TM como de aquellas filoséficas pemportador, mis simpatias naturalistas, tal como
también de naturaleza empirica, en torno del fenémedesarrollé en otro lugar, se inclinan hacia loestoles
de la atribucién y auto-atribucion de estados nesta (Skidelsky, 2008b). Esto pareceria sugerir que ante
Asi, es esperable que la prediccién de aquellatateo situaciones en las cuales la ciencia cognitiva geare
filoséficas o psicologicas que sostienen que nothhy arrojar resultados negativos respecto de alguna tes
asimetria sea que los nifios desarrollan las hadiisl filosofica, habria que abandonarla. Sin embargo,
de auto-atribucion y atribucién de manera simulianeconsidero que los roles de critico metodolégico vy
mientras que las teorias que intentan dar lugaa afilésofo consumidor sugieren otra cosa. A mi engend
asimetria predicen que la auto-adscripcion tenginia estas actitudes reflejan la tesis naturalista de la
desarrollarse antes que la capacidad de adscsthil@s continuidad entre la filosofia y la ciencia. Lapdtesis
mentales a otros. Igualmente, aquellos que estifloséficas y cientificas estan en igualdad de
familiarizados con la literatura experimental sobste condiciones en el entramado general del conocimient
tema acordaran probablemente en que no parece hdbermanera que no considero a la ciencia cognitiva
acuerdo respecto de esta cuestion. Como sueleirocuzomo la piedra de toque de las afirmaciones filoaéf
en algunas areas en ciencia, hay evidencia empguiga ni, consecuentemente, a la filosofia como la pietira
respalda ambas predicciones. Y tal como sudleque de la ciencia. En todo caso, me parece que la
desarrollarse la préactica cientifica, habra queemsp continuidad supone un ida y vuelta en el cual puede
que surja mas evidencia concordante. darse que respecto de ciertas cuestiones tengamos g
Suponiendo, entonces, que mi diagnostico fuesdandonar algunas tesis filosoficas o, igualmente,
correcto y, con ello, que en el &mbito cognitivoTdé algunas cientificas. En el caso que nos incumlesn cr
la tesis de la asimetria no parece tener algunrlugpe la tesis de la asimetria merece seguir siendo
prominente, ¢no seria mas adecuado abandonaisla tievestigada porque la autoridad de primera pergsna
de la asimetria?, ¢por qué persistir con lo queagud fundamental, en particular, para cuestiones raflacias
sea mas que un resabio de la epistemologia? Respowdn la agencialidad y el compromiso moral. La
esto implica tomar partido respecto de la cuegtids autoridad de primera persona parece ser una condici
general acerca de las relaciones entre la filogofia necesaria de la agencialidad y, con ello, de la
ciencia, en este caso, la ciencia cognitiva. Segfinsibilidad de ser responsables de los propiosacto
Goldman (1992), el filosofo puede tener el rol d
aportador, critico metodolégico o consumidor e
relacion con las ciencias. El fil6sofo de la mente Una version anterior de este trabajo fue presentada
aportador contribuye al desarrollo de la ciencian el XV Congreso Nacional de Filosofia-AFRA
cognitiva  creando herramientas intelectuale§Buenos Aires, 2010). Agradezco los comentarios de
identificando topicos de su propio ambito par®ablo Rychter (en especial, el que dio lugar a la
investigar (actitudes proposicionales, referengia,) y observacion final de la seccion 2), Angeles Eradta (
ofreciendo una fundamentaciéon conceptual. El oritigarticular, el que dio lugar a la observacion enda
metodolégico practica filosofia especial de lasicigs, las relaciones entre la filosofia y la ciencia dtga) y
i.e. se ocupa de la legitimidad de los constructbernanda Velazquez. También agradezco las
tedricos, de su interpretacién en términos realista sugerencias de los evaluadores anonimos de laaevis
instrumentalistas, de los distintos niveles deizacion El trabajo se ha beneficiado con el apoyo finaocd
en una disciplina, etc. El filésofo consumidor hace los proyectos de investigacion UBACyYT
uso filoséfico directo de los resultados cientificste 20020090200322 (2010-2012) y PIP-CONICET 2531
uso puede adoptar distintas formas que van desdeg(2§109-2011).
traspaso de los datos cientificos a la reflexitosdifica
(en la medida en que ciertas tesis no podrianqdese
sin la ayuda de estos resultados) hasta la uifizate Armstrong, D. (1968).A materialist theory of the mind
esos resultados empiricos para confirmar o refasis London: Routledge. _
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