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DERECHO A LA SALUD

Negativa de los padres. de un menor a vacunar a
su hijo. Obligatoriedad del plan de vacunacién

- oficial. Limites al ejercicio de la patria potestad.

pisidencia.

Hechos: Los padres de un menor se negaron a
que su hifo sea vacunado por considerar gueello
era contrario a la préctica ayurveda que profe-
san. Laasesaora de menores requiric una medida
de proteccion de derechos del nifio, tendiente a
- que se disponga la internacicn del menor en un
hospitala fin de que le fueran administradas las
vacunas incluidas en el protocolo oficial de va-
cunacidn. El Tribunal intimd a los padres a que
procedan alarealizacion de entrevistas médicas
para conocer el riesgo que supone na vacunar a
su hijo y que adjunten un plan de cuidado de
salud que asegure la proteccicn del nifio en un
porcentaje equivalente al que supone el suminis-
trodevacunas. La asesora de menores interpuso
un recurso de inaplicabilidad de ley. La Suprema
Corte de la Provincia de Buenos Aires revocd la
sentencia recurrida e intimé a los padres a que
cumplan con el régimen de vacunacidn aficial

obligatoria, bajo apercibimiento de proceder a
la vacunacion en forma compulsiva.

1~ Correspendeintimaralos padres deunmenara
que en el plazo de dos dias acrediten el cumpli-
miento del régimen de vacunacién oficial obli-
gatoria, bajo apercibimiento de procederse ala
vacunacin en forma compulsiva desde que, el
art. 18 de laley 22.909 contempla la posibilidad
de disponer el cuinplimiento coercitivo de
dicho régimen frente a la reticencia del sujeto
obligado ala vacunacién.

2.--  El cardcter imperative del régimen de vacu-
nacidn oficial desplaza la exigencia del previo
consentimiento informado al que aluden [os
arts. 5y siguientes de la ley 26.529. ’

3.~ Resulta inadmisible la negativa de los padres
de un menor respecto a fa aplicacidn al mis-
mo de las vacunas previstas en el régimen de
vacunacion oficial pues, frente a una norma
imperativa -ley 22.909- destinada a prevenir
enfermedades que una vez contraidas pueden
producir secuelas irreversibles, aquéilos no
pueden exponer asus hijos a padecerlas poruna
eleccién que excede el ejercicio dela autoridad
parental. (Del voto del Dr. Genoud)

El derecho a la salud de

‘los menores y la patria
potestad

El caso de la vacunacion
obligatoria

POR JUAN CIANCIARDO

Sumario: 1. Los hechos del caso ylasre-
soluciones judiciales a que dieron lugar.
2. Los argumentos de la Suprema Corte.
3. Algunos de los problemas en juego.

1. Los hechos del caso vias resoluciones judi-

ciales a que dieron lugar

¢Hasta qué punto el Estado puede inmiscuirse
en las decisiones de los padres respecto de sus
hijos en aras de propender a la tutela de la salud
publica? La Suprema Corte de la Provincia de

Buenos Aires ha decidide recientemente un caso
interesante, que puede servir de plataforma para
unta discusién sobre esta pregunta. El objeto de
este comnentario consiste en describir el caso y
poner de manifiesto uno de los problemas inter-
pretativos que tuvieron que enfrentar los jueces
pararesalvetlo. Otras muchas aristas posibles de
andlisis quedaran fuera de consideracién.

Los padres del menor N.N. o IV, nacido me-
diante un parto domiciliario, se negaron a que su
hijo fuera vacunado de acuerdo con lo prescripte
por el plan devacunacién obligatoric establecido
por el Estado. “Adoptaron esa posicién debido a
su propia vision de la medicina, v de 1a eleccién
que profesan por los paradigmas del “modelo
homeopitico”, yen especial, los “ayurvédicos”. (1)
En ese contexro, manifestaron que han “optado
porunmodelo bdsico deinmunizacién basado en
directrices nutricionales, sanitariasy de profilaxis

(1) Cfr. SCBA “N.N. o U,, V. Proteccién y guarda de per-
sonas’ causa C. 111.870, de 6 de octubre de 2010, voto del
juez Hitters.
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Debe hacerse lugar al reclamo formulado por
un asesor de incapaces a fin de que se obligue
alos padres de un menora cumplir con el Plan
de Vacunacién Oficial pues, esta es la solucion
de mejor se compadece con el interés superior
del nifio. (Del voto del Dr. De Lézzar{)

Debe rechazarse la pretensién del asesor de
menores tendiente a que se obligue alos padres
deunmenoravacunarasu hijo pues, los riesgos
que exhibe la negativa familiar fundada en la
eleccion gue profesan por los paradigmasdela
medicina homeopdtica, no parecen ser mayo-
res a los que pudiese provenir de la aplicacién

compulsiva de la sclucién contraria. (Delvoto

en disidencia del Dr, Negri)

SCBuenos Aires, 2010/10/06. - N.N.o U., V. Proteccidn
yguarda de personas,

Citas legales del fallo: Leyes nacionales 17.565 (Adla, XXY-C,
2858); 22.909 (Adla, XLIII-D, 3743); 23.054 (Adla, XLIV-B,
1250); 23.849 (Adla, XLVII-A, 1481); 25.414 (Adla, LYI-B,
1516); 26.061 {Adla, LXV-E, 4635); 26.529 (Adla, LXX-A, 6);
leyes provinciales 13.298 {Provincia de Buenos Aires) (Adla,
LXV-B, 1819); 12.658 (Provincia de Buenos Alres} (Adla,
LXi-B, 1971); 13.905 {Provincia de Buenos Aires) (Adla,
LXIX-A, 510).

JURISPRUDENCIA VINCULADA

Juzgadoe en lo Criminal y Correccional Nro. 1 de
Transicion de Mar del Plata, "Hospital Interzona|
General de Agudes Dr, Oscar Alende (HiGA)",
09/05/2005, |LBA 2005(jutio), 641, con nota da
Augusto M.; Morello, Guillermo €. Morello; AR/

JUR/900/2005.
./

CONTEXTO DOCTRINARIO
DEL FALLO

RIVERA, Julio C. “ Imposicion coactiva de vacunas
legalmente obligatorias a una persona incapaz y sin
discarnimiento en contra de la voluntad expresada
por sus representantes tegaies” DFyP noviembre

2010, 249.

Ver el fallo in extenso en www, laleyonline.com. ar,

que excluyen —preferentemente— los procedi-
mientos médicos intrusivos”, (2}

Frente a esta situacidn, la titular de la Asesoria
deIncapacesn® 1 del Departamento Judicial Mar
del Plata pidid judicialmente “la internacién del
MENnor en un nosocomic miblico a fin de que le
seaadminisirada la medicacién/vacunacién per-
tinente conforme el protocolo oficial de vacuna-
cién, asi comola dosis de vitamina K aconsejada,
con el auxilio de la fuerza piiblica”. (3)

Lajueza de familia interviniente resolvid:

“1)Rechazar el pedido de internacidn; 2) garan-
tizar el acceso del nifta V. al derecho a la salud,
instando a sus progenitores —en efercicio de los
derechos-deberesdela patriapotestad— para que
le surninistren las vacunas v/o medicacién que a
criterio médico deban realizarse de conformidad
con el Plan Obligatorio de Vacunacién estatal; 3)

(2) Ibidem,
{3) Ibidemn.

hacer saber que en relacién alo demds solicitada
deberd ocurrir por la via pertinente”. {4)

Contra esta decisidn la Asesora de Incapaces
interpuso ante el Tribunal de Familia un Fecurso
de reconsideracién. Este Tribunal resolvie:

1) Teniendo en cuenta el objeto de la presente
causa cual es la internacién del nifio N.N, o UV,
a fin del suministro del Plan de Vacunacion, se
desestima el recurso interpuesto confirmandose
la resolucién recurrida debiendo la recurrente
ocurrir por la via procesal correspondiente
que garantice el derecho de defensa en juicio
de las partes (art. 18 de la C. N.J); 2) intimar a
los progenitores del nifio V. a que procedan a
larealizacion de entrevistas por ante el HIEMI
con un médico pediatra y un inmundlogo a fin
de conocer acabadamente el riesgo que supone
novacunar al nifio; 3) asimismo se le hace saber
a los mismos que deberdn adjuntar un plan de
cuidado de la salud del nifio que asegure lapro-
teccion del mismo enun porcentaje equivalente

(4) Ibidem.

- alque supone el suministro de vacunas firmado

por un profesional especializado en medicina
alternativa que ellos consideren apropiada para
el cuidado del nifio; 4) corresponde a la actora

‘proceder al cumplimiento de lo ordenado en
1) ¥ 2} haciéndole saber a 1a seftora U, C.yal
[ sefior D. L ], L. que dicha intimacién es bajo

apercibimiento del incumplimiento de una or-
den judicial; 5) asimismo se deja expresamente

- establecido que con el dictado dela presenteyel

seglimiento aqui ordenado se concluye el objeto
del expediente”. {5)

Contra esta ‘decision la Asesora de Incapaces
interpuso ante la Suprema Corte de la Provincia
de Buenos Aires los recursos de nulidad y de
inaplicabilidad de ley. El primer recurso no pros-
perc. Elsegundo, en cambio, fue receptado porel
Tribunal (por mayorfa),

El recurso de inaplicabilidad tuvo dos funda-
mentos.

a) En primer lugar, la Asesora sostuvo que la
sentencia viold el principio de congruencia, pues-
ta que decidi6 sobre cuestiones que no fueron
llevadas a conocimiento del tribunal. En prime-
ra instancia, se sostuvo en el recurso, se habia
“instado” a los padres a que cumplieran el plan
de vacunacidn, y esto se hallaba firme respecto
de ellos, quienes no habian recurrido. No pudo
el tribunal, entonces, “revertir los términos de
la primitiva decisién en lo que no fue materia de
critica por las partes”. (6)

b) En segundo lugar, la recurrente denuncid
‘comoinaplicado elrégimen nacionaly provincial
de vacunacién”, {7) puesto que “la intimacion a
los padres a que acrediten un plan de cuidado de
salud “alternativo” que asegure proteccién “en
porcentaje equivalente” al suministro de vacu-
has, importa declarar que las leyes nacionales ¥
provinciales de vacunacién puiblica obligatoria
pueden no ser cumplidas”, (8) Ese apartamiento,
ademds, segiin dice la Asesora “no es justificado
por la sentencia, que no explica las razones que

(5) Ibidem.
(6) Ibidem.
(7) Ibidern.

(8} Ibidem. Concretamente, la ley 10.393 y sus modifi-
Catorias, y el “Programa Nacional de Inmunijzaciones”, que
“incorpora con cardcter gratuito y obligatorio las vacunas
del Calendario Oficial”

sustentarfan una hipotética ilegitimidad de la
ley”. (9)

Lamayoria de fa Suprema Corte decidié hacer
lugar a lo pedido por la recurrente, y ordenar al
tribunal  quo “a fin de que proceda a:

a) Intimaral. L.D. Ly K. U. progenitores del
menor N. N. (o V.)aqueenelplazo perentorio de 2
(dos) dias acrediten en autas el cumplimiento del
Plan de Vacunacién Oficial (ley 22909 y fI0rmas
reglamentarias) segfin corresponda a la edad y
estado del menor (...} debiendo concurrir a esos
finesal establecimiento asistencial quedisponga
el tribunal actuante.

b) Lamandajudicial referida precedentemen-
te se hara bajo el apercibimiento de procedersea
tavacunacién enforma compulsiva (arts. 11 v18,
ley cit.), a cuyo efecto y frente a la eventualidad
de suincumplimiento, el inferior deberd contar
conlaasistencia del equipo médico pertinente,
afin de garantizar que este pronunciamiento se
practique del modo menos traumaético para el
infante, sin perjuicio de la posibilidad de usar
el auxilio de la fuerza piblica si fuera estric-
tamente necesario, siempre con los cuidados
del caso, ‘

c) En el iter de cumplimiento de la orden
judicial, debera brindarse a los progenitores la
informacién sanitaria pertinente, a fin de dar
satisfaccidén conlo establecido en el inc. fldelart.
2 delaley 26529, debiéndose garantizar en todo
fmomento que la presente no lesione el derecho
a obtener un trato digno y respetucso por parte
del menor y sy circule familiar (inc. b, art. 2 ley
26.529)". (10)

2. Los argumentos de la Suprema Corte

Al voto del juez Hitters adhirieron los jueces
Genoud, de Ldzzari y Soria. En los casos de
Genoud y de Lazzari, hubo también una amplia-
citn de fundamentos. El juez Negri elabord una
disidencia.

Los fundamentos sustanciales dei voto del juez
Hitters coinciden con los dos agravios centrales
delarecurrente: la falta de congruenciay el apar-
tamiento de lasnormasaplicables. Respecto de lo
primero, se sostiene en este voto que:

{9) Ibjdem.
(10) Ibidem.
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“La decisién recurrida es clara en cuanto susti-
tuyé —en perjuicio del contenido firme favorable
alainica parte recurrente— el mandato del juez
del trdmite que instaba a los progenitores “para
que le suministren las vacunas y/o medicacién
que a criterio médico deban realizarse de con-
formidad con el Plan Obligatorio de Vacunacién
estatal (...), por otro mediante el cual requirig la
presentacién deun plan alternativo que garantice
similar grado de inmunizacién del menor, lo cual
a todas luces importd dejar de lago el primitivo
mandato”. (11)

A partir de alli, el juez consideré que debia
revocarse la sentencia recurrida “eni cuanto fue
motivo de agravio”,

En segundo lugar, guedaba por ver si —como
afirmabalarecurrente— el mandato del juezque
resolvié en primer lugar “instando” a los padres
se apartaba de lo establecido por las normas
aplicables en la materia, Veamos —siguiendo
la exposicién del juez Hitters— cuéles son las
normas aplicables:

a) Laley22.909 (1983), de alcance nacional, que
instituyé el “Régimen general paralas vacunacio-
nes contralas enfermedades prevenibles por ese
medio”. Esta norma, en su art. 11, contemplé el
surninistro obligatoric a todos los habitantes del
paisdelasvacunas incluidas en unanémina cuya
elaboracién encomends a la autoridad sanitaria
nacional. Sucesivas resoluciones ministeriales
reglamentaron lo establecido por esta norma e
integraron conjuntamente con ella el “Programa
nacional de inmunizaciones”.

En el mismo articulo 11 y con referencia al de-
ber de vacunacién, se establece que “los padres,
tutores, curadores y guardadores de menores o
incapaces son responsables, con respecto a las
personas a su cargo”.

En el articulo 17 se establece una multa para
quienes incumplan el mandato legal, v en el 18
se dispone: “La falta de vacunacién oportuna
en que incurran los obligados por el articulo
11 determinar4 su emplazamiento, en término
perentorio para someterse y/o someter a las
personas a su cargo, ala vacunacién que en cada
caso corresponda aplicar, sin perjuicio, en caso de
incumplimiento, de ser sometidoslos abligados o

{11} Ibidem.

las personas a su cargo ala vacunacién en formg
compulsiva”.

b}Laley 10.393 dela Provincia de Buenos Alreg,
que crea un catdlogo de vacunas de aplicacigy
obligatoria en el 4mbito bonaerense, y delega en
la reglamentacion su ampliacién o limitacigy,

Sobre iabase proporcionada por estas dos nor.
mas el juez Hitters concluyd que:

“nuestro pafs ha optado por un régimen de
prevencién de ciertas enfermedades mediante
un sistema de inmunizacién que instituyd Ig
administracién de vacunasa toda la poblacidn,
de acuerdo al cronograma que a tal efecto fija,
Dicho régimen es de cardcter obligatorio (Jy
contemplé la posibilidad de disponer sut cumpli-
miento coercitivo frente a la reticencia del sujeto
obligado a la vacunacién, segun asi surge del
texto expreso citado precedentemente (art. 18,
ley 22.909)". (12)

Este cardcter obligatorio ¥ la eventualidad de
la coercidn para el aseguramiento fueron “sos-
layados” por el juez de primera instancia sin dar
motivos. Segin el juez Hitters, en la sentencia
se subording “el cumplimiento de una norma
obligatoria e imperativa a la voluntad contraria
de los progenitores, inaplicando as{ el mandata
normativo expresa”. (13)

3. Algunos de los problemas en juego

La Suprema Corteinterpretd quelasentenciade
primerainstancia se habia apartado dela solucién
normativa establecida por el “Programa nacional
de inmunizaciones” sin dar razones para ello.
Ndtese que en la causa no se debatié en ningin
mormento —-al menos no surge de la sentencia de
la Suprema Corte— la constitucionalidad de las
normas vigentes.

Podria contra-argumentarse que no hay una
tnica interpretacion de las normas aplicables.
Es decir, la jueza de primera instancia podria hi-
potéticamente sostener que no dejé de aplicarla
ley aplicable, y que sélo la interpretd de un modo
distinto. Los representanteslegales del menor en-
tendfan, por caso, quelaaplicacién delas vacunas
sdlo puede hacerse con el consentimiento de su
potencial receptor. Como veremos en un raoito,

(12) Ibidem.
(13) Ibidern,

¥
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lo hacian con basamento en Ia jey que reconocid
“los derechos de los pacientes”,

Los planteos de inconstitucionalidad suelen ir

* precedidos del intento de hacer una interpreta-

cién delaley que se conecta con el case diferente

" de la habitual. En este caso ese intento estuvo

presente, pero no se planted la inconstituciona-
lidad de la obligatoriedad de vacunarse. Se tratd

- deuna estrategia de defensa: siel caso se hubiera
* presentado asi Ia derrota estaba practicamente

asegurada. La norma no es inconstitucional. Se
buscé, entonces, una interpretacidn sistemética

. que permitiesé que, en el caso, lafalta de consenti-
- miento de los padres del menorinvolucrado fuese

un dato relevante.

iPor qué una interpreracidn sistemadtica?
Porque podria entenderse que lo establecido
en el “Programa nacional de inmunizaciones”
—concretamente, la obligatoriedad de la vacu-
nacién y la eventuatidad de su irnposicion porla
fuerza— ha quedado derogado con el dictado de
laley 26529, sobre “Derechos del paciente en su
relacién con los profesionales e instituciones dela
salud”. (14}Enelart. 2 de esa norma se establecid,
en lo pertinente, lo siguiente:

“Articulo 2¢ — Derechos del paciente. Consti-
tuyen derechas esenciales en la relacién entre el
paciente y el o los profesionales de la salud, el o
los agentes del seguro de salud, y cualquier efector

1" de que se trate, los siguientes:

()

&) Autonomia de la voluntad, El paciente tiene
derecho a aceptar o rechazar determinadas te-
rapias o procedimientos médicos o biolégicos,
con o sin expresidn de causa, como asi también
a revocar posteriormente su manifestacion de la
voluntad. Los nifios, nifias y adalescentes tienen
derecho a intervenir en los términos de la ley
26.061 {Adla, LXV-E, 4635) a los fines dela toma de
decisién sobre terapias o procedimientos médicos
o biclégicos que involucren su vida o salud;

)

De la relacién entre el inciso y el caso surge de
inmediato una pregunta: jes la inmunizacién

(14) Cf un comentario reciente (¥ elogioso) de esta
rorma en AIZENBERG, M. y ROITMAN, A, “Los derechos
de los pacientes y su reconocimiento a nivel nacional’, LA
LEY, 2010-A, 826.

con las vacunas contenidas en el “Plan nacional
deinrnunizaciones” una delas “terapias o proce-
dimientos médicos o biolégicos” gue el paciente
tiene derecho a rechazar? Para responder a esta
pregunta debe tenerse en cuenta que la propia
norma introduce una serie de excepciones al re-
quisito del previo consentimiento entre las queno
¢ encuentra el caso delavacunacion obligatoria.
Se dice textualmente en el art. 9 de la ley:

“Excepciones al consentimiento informado.
El profesional de la salud quedara eximido de
requerir el consentimiento informado en los
siguientes casos:

a} Cuando mediare grave peligro para la salud
ptblica;

b} Cuando mediare una situacién de emer-
gencia, con grave peligro para la salud o vida del
paciente, ¥ 1o pudiera dar el consentimiento por
sfo através de sus representantes legales”.

En el texto de la norma se aclara, ademds,
que: )

“T.as excepciones establecidas en el presente
artfculo se acreditardn de conformidad a lo que
establezcalareglamentacién, las que deberdnser
interpretadas con caricter restrictivo”,

Nos encontramos, entonces frente a un caso
de conflicto o antinomia de reglas: una norma,
la ley 22.908, no conternpla la necesidad de con-
sentimiento para aplicar las vacunas a las que
ella se refiere, prevé su obligatoriedad e incluso
su aplicacidn compulsiva. Otra norma, la 26.529,
dispone como derecho del paciente el previo con-
sentimiento respecto de todoe tratamiento médico,
(15} € incorpora una serie de excepciones entre

(13) El derecha ai consentimiento infermado habia sido
reconocido en Argentina, en rigor, antes de la sancién de
laley. Un estudio sobre sus caracterfsticas centrales, entre
muchos que podifan citarse, en TALLONE, F, "E! consen-
timtento informado en el derecho médico” LA LEY, 2002-E,
1013-Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales, t. II[, 591;
CARRANZA TORRES, L. R. “El derecho a la informacién
en la relacién médico-paciente’; LLC, 2002-148; GHERSI,
C. A. WEINGARTEN, C., “La responsabilidad médica. B}
derecho de informacitn y decisién del paciente. El estado
de necesidad. El consentimiento y la aceptacitn de riesgos’
LA LEY, 1998-E, 1165; Respansabilidad Civil Doctrinas
Esenciales, t. V, 01/01/2007, 577; HERSALIS, M., SICA, Ly
ZARRIA, E., “Consentimiento informado. Figura de extrema
acualidad yutilidad’ LA LEY 2005-D, 754; Respansabilidad
Civil Doctrinas Esenciales, t. V, 01/01/2007, 607.
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las que no aparece el caso de las vacunas; dichas
excepciones deben interpretarse, segun se dice
enlapropia ley, con cardcter restrictivo.

La teorfa del Derecho nos proporciona cuatro
criterios con arreglo alos cuales puede resolverse
un conflicto de este tipo: a) el criterio dela compe-
tencia; b) el eriterio de la jerarquia; ¢) el criterio de
la especialidad; d) el criterio de la temporalidad.

Los dos primeros criterios no nos permiten
resolver el caso: las dos normas en juego fueron
dictadas por un legislador competente para ha-
cerlo y una y otra tienen, ademsds, idéntica jerar-
qufa, Los dos criterios restantes nos conducen a
decisiones contradictorias: si aplicamos el criterio
delaespecialidad, deberfa regirio estabiecido en
el “Plan nacional de vacunacién”; si aplicamos
el de 1a temporalidad, deberia primar la ley de
“Derechos del paciente”.

Esto tltimo transforma el caso en un caso que
Tequiere inevitablemente tomar partido por uno
delos criterios mencionados. E! sistema juridico
argentino no nos dice nada af respecto {tampoco
el Derecho comparado). Estamos, trazando un
paralelo, frente a una laguna de segundo grado:
el intérprete debe cerrar lo que el sistema deja
abierto. En el Bstado constitucional de Dereche,
esa tarea recibe el auxilio de los principios cons-
titucionales. Del resultado de su penderacidn
dependerd que se opte por uno u otro criterio.

El juez Hitters y dos de los tres jueces que lo
4COmMpanaron optaron por interpretar que la ley
aplicable es1a 22.909, puesto queresulta especial
respecto de la ley 26.529. Para hacerlo invocaron
unaserie de principios que justifican —en mi opi-
nién, de modo contundente—la opcidnescogida.
Avalan la opcién adoptada porlamayorialarele-
vancia de los dos bienes que se verfan afectados
potencialmente conlasolucion contraria: la salud
de un menor de edad yla salud publica. Es cierto
que, frente a ellos, podifa alegarse la afectacidn
de otro bien preciado: la patria potestad. Eslo que
hizo, con el ricovocabulario yla agudezaqueson
habituales en &, el juez Negti.

Los jueces queintegraronla tnayoria oscilaron,
altratar este aspecto del caso, entre dos caminos,
Porun lado, se argumentd que la patria potestad
era un bien que debfa “ceder” frente a la impor-
tancia de los restantes bienes en juego, Es decir,
frente a un conflicto entre dos bienes o derechos
de naturaleza constitucional, el resultado de
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balancear uno y otro conduciria al “triunfo” del
derecho a la salud del menor frente a la patrig
potestad de los padres,

La linea de argumentacién paralela procurg,
en cambio, poner de manifiesto el cardcter de
“derecho-deber” de la Ppatria potestad, v que sy
limite proviene no dela colisién con otro derechg
o bien sino de su propio interior conceptual. (16)
Esalli, examinando lafinalidad que hainspiradg
sureconocimiento, tutefa y promocidn, es donde
aparece también su limite: el bien del menor. Log
padres no pueden so pretexto de ejercer la parria
pdtestad poner enriesgola salud desus hijos, ¥y}
Por otro lado, desde una perspectiva algo mds
general que también estd presente en el caso, ho
puede alegarse el ejercicio de un derecho para
poner en peligro la salud publica. (18)

La primera de las alternativas hace de la inter.
pretacin un mecanismo de resolucién de colisio-
nesirrefrenables que no parece ser racionalmente
centrolable: ;por qué un bien es mas importante
que otro? Afirmar que un bien “pesa” més que el
otrono pasa de seruna metédfora con escaso valor
argumentativo.

Lasegundaalternativa, en cambio, permiteuna
composicién razonable de las pretensiones en.
contradas. Como se ha sefialado recientemente,
debe tenerse presente que “las condiciones parala

(16) He tratado este tema en CIANCIARDOQ, J., El conflic-
tivismo en los derechos fundamentales, Pamplona, Eunsa,
2000. Existe una segunda edicion corregida y ampliada:
El gjercicio regular de los derechos. Andlisis ¥ critica del
conflictivismo, Buenos Aires, Ad-hoc, 2007. Cf., asimismo,
la bibliografia indicada en ese trabajo, esp. SERNA, Py F
TOLLER, La interpretacién constitucional de los derechos
fundamentales. Una alternativa a fos conflictos de derechos,
Buenos Aires, La Ley, 2000

{17} Cfx, en este sentido, BIGLIARDI, K. A. y ROCCA, M.
det R., “La vacunacién obligaioria v la eleccién de la me-
dicina alternativa de los padres’ LLBA, 2010 (noviembre},
1107. La justificacion tltima es filoséfica: el objeto de este
derecho-deber es el bien de los menores, v no los menores
en sf mismos. Cfr., con cardcter general, SPAEMANN, R,
Personas. Acerca de la distincidn entre “alga” v “alguien)
trad, y estudio introductorio de J. L. del Barco, Pamplona,
Eunsa, 2000, passim.

(18) En la sentencia se hacen largas consideraciones al
respecto. Cfr., por otro lada, TREGNAGHI, M. W., Manual
de vacunas de Latinoamérica, Asociacién Panamericana
de Infectologia, 2005, pp. 511 ss., 524 ss., 552 g5, y passim;
PAGANINI, H. y R. DEBBAG, De vacunas y prevencicn de
las infecciones en pediatria, Buenos Aires, Edimed, 2007,
p. 140,
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correccién de la interpretacion de cualguier acto
lingiiistico dependen (...) de cudles sean los fines
de Ia préctica en la cual se contextualice &l acto
de habla”. (19) El Derecho no escapa a esta regla.
Poreso, “el sentido delas expresiones juridicasse
determina en el contexto en que las expresiones
s¢ emiten e interpretan’, (20) y “para determinar
el sentido de una norma legal o jurisprudencial
na s6lo hace falta conocer el significado de los
términos y la estructura sintdctica de las oracio-
nes, sino que también hay que contextualizar la
expresion. Y contextualizar la expresién supene
preguntarse porlosfines delapréctica socialenla
cual seinsertala expresién”, (21) es decir, “porlos
fines de la préctica que denominados “derecho”™,
{22) En conclusién, porunlado, “la interpretacién
juridica presupone, de modo general ynecesario,

. laasuncién por parte del intérprete de una con-

{19) ZAMBRANO, P, La inevitable creatividad en fa inter-
pretacién juridica. Una aproximacién iusfiloséfica a 1 tesis
de la discrecionalidad, México, UNAM, 2009, p. 56.

(20) Ibidem.
(21) Thidem.
{22) Ibidem.

cepcidn acerca de los fines del Derecho”, (23) y,
por otro, como consecuencia de lo anterior, “la
interpretacién teleclégica-sistematica, donde ol
intérprete determina el sentido de las normas a
laluz delos fines de la prictica juridica, no esun
método interpretativo més, sino el modo necesa-
rio de la interpretacién del Derecho”, (24)

Loexpuesto precedeniemente permite afirmar,
en mi opinidn, que la resolucién de este caso no
puede alcanzarse de modo razonable sin tener
en cuenta la finalidad de cada una de las normas
erl juego ylafinalidad, asimismo, delos derachos

- involucrados, en el contexto globalque proporcio-

na la finalidad perseguida por el Derecho coma
préctica social. (25)

(23} Ibidem.

(24) Ibiderm.

(25) Cfr,, al respecto, GEORGE, R. P, “The Concept of
Public Morality?, The American Journal of Jurisprudence
45 {2000), pp. 17-31. Existe una versidn en espaiol: “El
concepto de moralidad piblica® en GEORGE, R. P, Moral
piiblica. Debates actuales, trad. de M. Rabinovich yestudio
prefiminar de F. Urbina y 5. Legarre, Santiago de Chile, Ins-
tituto de Estudios de Ia Sociedad, 2009, pp. 101-120.
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