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A pesar de que el interés por la biodiversidad ha tomado mayor dimensión 
en las últimas décadas, su conservación no resulta todavía una prioridad en 
la agenda social y política. En este sentido, existen claras evidencias sobre el 
deterioro de los ambientes naturales y pérdida de especies, impactos nega-
tivos que han aumentado severamente en el último medio siglo. Diferentes 
trabajos advierten sobre el comienzo de una masiva extinción de especies 
producida por causas antropogénicas, la denominada sexta extinción(1-7), que 
en conjunto con el calentamiento global, el mal uso y distribución de los re-
cursos naturales, constituyen los mayores retos ambientales a los que ha de 
enfrentarse la humanidad durante los próximos años(8-10).

Si bien la necesidad de conservar los recursos, sobre todo aquellos que re-
dundan en un beneficio económico, se ha planteado reiteradamente a lo lar-
go de la historia, recién en la década del '80 se consolida como una ciencia 
multidisciplinaria que hoy se denomina Biología de la Conservación(11-13). 
También conocida como “ciencia de la crisis”, es una disciplina que trasciende 
el campo académico y plantea la necesidad de brindar soluciones a proble-
mas concretos de conservación, como, por ejemplo: cómo y dónde conservar 
y manejar las áreas protegidas, cómo detener la pérdida de la biodiversidad 
y de hábitats, cómo recuperar especies y poblaciones en riesgo de extinción. 
Frente a estos interrogantes, se presentó la necesidad de debatir cómo esta-
blecer prioridades, cuestionar la eficiencia de los espacios ya protegidos y 
elaborar nuevas herramientas para mejorar los diagnósticos frente a la toma 
de decisiones.

Debido a la complejidad y tiempo necesario para conocer las interacciones 
entre especies, el funcionamiento de los ecosistemas y su historia evolutiva, 
la Planeación Sistemática surgió como una de las ramas de la Biología de 
la Conservación  para brindar un protocolo claro que permite, mediante la 
identificación de sitios o áreas prioritarias, proponer redes de áreas protegi-
das que aseguren a largo plazo el mantenimiento de la biodiversidad y de los 
procesos que la sustentan(14,15), buscando de esta manera hacer más eficientes 
los escasos recursos destinados a conservación. Si bien este proceso en sí, no 
garantiza conservar la biodiversidad, constituye el marco fundamental sobre 
el cual se deben constituir las acciones de conservación(15).

Conceptualmente, las áreas prioritarias para la conservación son represen-
taciones espaciales del territorio, que incluyen particularidades ambientales, 
biológicas, físicas, sociales, económicas, culturales y políticas determinadas, 
y necesarias para lograr los objetivos y metas planteadas. Algo muy impor-
tante a tener en cuenta en este ejercicio de planificación es que las áreas iden-
tificadas deben presentar necesariamente un riesgo inminente o ser vulne-
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rables a un proceso natural, antrópico o ambos, que pongan en riesgo su 
permanencia. De esta manera se puede distinguir entre otros términos re-
lacionados (pero no homólogos) como áreas claves, aptas, potenciales, rele-
vantes o importantes para la conservación.

En este esquema estructurado en distintos pasos (ver más adelante) que se 
presenta desde una planeación sistemática, se establecen objetivos explícitos 
con el fin de resolver un problema de optimización de manera cuantitativa. 
Para esto, los conceptos de complementariedad, irremplazabilidad y vulne-
rabilidad, son claves. Con esto se pretende buscar la máxima representati-
vidad de los elementos de interés y cumplir con las metas de conservación 
mediante diferentes soluciones al menor costo posible (eficiencia). 

Complementariedad: Representa el concepto clave sobre el que se basa la 
planeación sistemática para la conservación. Este método de optimización 
consiste en la elección de áreas prioritarias que conjuntamente posean la ma-
yor diversidad biológica o elementos elegidos como sustitutos posibles. Se 
basa en fórmulas matemáticas que minimizan o maximizan ciertas condicio-
nes, maximizando en este caso la representatividad de los atributos elegidos 
como sustitutos (número de especies focales, especies raras, amenazadas, 
endémicas, poblaciones, porcentaje de distribución, comunidades, procesos 
ecológicos, ambientes) y minimizando la superficie acumulada. El procedi-
miento se inicia con el área (celda) que contiene a la mayoría de los sustitutos 
elegidos o elementos únicos, luego se los elimina de la matriz y de forma 
secuencial, con estos datos reducidos, se vuelve a elegir el área más rica y se 
repite el procedimiento de eliminar los sustitutos o elementos ya representa-
dos y eligiendo el área más rica, hasta llegar a representar a todos los susti-
tutos o elementos con varias soluciones igualmente eficientes y económicas 
en términos de la superficie necesaria.

Irremplazabilidad o unicidad: mide el valor de conservación de un sitio y el 
grado en que este puede o no ser reemplazado por otro, o por combinaciones 
de otros sitios, teniendo en cuenta la cobertura que ofrece de los sustitutos 
elegidos en relación con los objetivos y metas de conservación definidos.

Vulnerabilidad: probabilidad o inminencia de destrucción o pérdida del 
ambiente que presenta un área seleccionada. 

Existen distintos programas computacionales para la selección complemen-
taria de áreas prioritarias para la conservación que incorporan diferentes al-
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goritmos como WorldMap, C-Plan, CPLEX, Marxan, ResNet, greedy algori-
thm, Target, LQGraph, MultCSync, ConsNet, FOCALIZE y ZONATION(16-24). 
Sin embargo, el único que identifica soluciones óptimas de áreas prioritarias 
es el algoritmo CPLEX (ver25).

Los algoritmos utilizados en el proceso de priorización de áreas para la con-
servación se pueden dividir en tres grupos: 

- Algoritmos óptimos o exactos: ofrecen la solución más eficiente (económi-
ca) para minimizar el área y maximizar la representación de los sustitutos de 
biodiversidad (CPLEX).

- Algoritmos heurísticos: la selección final no necesariamente es la óptima, 
pudiéndose obtener un conjunto subóptimo de áreas. Utilizan parámetros o 
reglas determinados por el usuario que pueden determinarse, inclusive, de 
manera jerárquica como la complementariedad, rareza, amenazas, endemis-
mos (ej. ResNet, greedy algorithm). 

- Algoritmos metaheurísticos: Se aplican a problemas que no tienen un algo-
ritmo específico que resulten en una solución eficiente. Al no ser tan rígidos, 
utilizan reiteradamente algoritmos heurísticos para mejorar la selección y 
aproximarse a una óptima (ej. Marxan o ConsNet). Entre los metaheurísticos 
más eficientes se encuentran el reconocido o templado simulado, la búsque-
da tabú, y los algoritmos genéticos(15,22,26).

En términos de la eficiencia de representatividad, los algoritmos de optimi-
zación son preferibles a los heurísticos(16-18,25).

Procedimientos para la selección de áreas priorita-
rias para la conservación

En primera instancia se debe comprender que un proceso de priorización se 
realiza con la finalidad de responder a un problema de optimización, en el 
que las áreas finalmente seleccionadas deben ser eficientes, viables y apli-
cables para su permanencia y manejo en términos económicos, políticos y 
sociales. Este planteo es necesario debatirlo e integrarlo, sobre todo aquellos 
que realmente se interesen por trabajar en biología de la conservación. Si 
bien  es necesario poner la evidencia científica a disposición de las políticas 
públicas y los tomadores de decisión, si esta premisa no se incorpora, el ca-
mino entre la investigación y su real implementación quedará truncado.  

La bibliografía donde se discuten los procedimientos necesarios para identi-
ficar áreas prioritarias para la conservación es abundante(14,15,17,27-41). 
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De forma simplificada, se pueden encontrar dos grupos metodológicos, los 
cualitativos (experiencia de los expertos) y los cuantitativos (aproximaciones 
estadísticas) que no son excluyentes. Por el contrario, la planificación siste-
mática se desarrolla mejor cuando los especialistas locales participan activa-
mente en la planeación(14).

Métodos cualitativos: Prevalece la opinión de los expertos. Históricamente, 
este método se ha utilizado para la selección de áreas naturales protegidas 
(ANP). Sin embargo, como el campo de la planeación estuvo mayormente 
dominado por técnicos y gestores, se han registrado diferentes deficiencias 
y problemas relacionados con los sistemas de ANP. Uno de los principales 
está relacionado con la falta de representatividad de la biodiversidad en ge-
neral y de las diferentes ecorregiones, debido a que las ANP han sido selec-
cionadas sobre la base de criterios diversos, no necesariamente basados en 
maximizar la representatividad de especies y ecosistemas, y/o la persisten-
cia de sus poblaciones. Algunos criterios frecuentemente utilizados para de-
terminar áreas para conservación, han sido: el atractivo paisajístico; los usos 
recreativos; la compensación por daños ambientales; la disponibilidad de 
tierras fiscales; zonas económicamente poco rentables; condiciones desfavo-
rables para el asentamiento humano; áreas con escasa intervención humana; 
la presencia de especies amenazadas; la riqueza de vertebrados; la presencia 
de comunidades vegetales casi desaparecidas o con gran presión de uso y la 
representatividad de las subunidades biogeográficas(6,14,33,42-45). Como varios 
de estos criterios son oportunísticos, no necesariamente los sistemas de ANP 
protegen de manera representativa toda la diversidad regional, y en algu-
nos casos se ha reportado que los espacios conservados existentes no poseen 
mayor representatividad en su biodiversidad que la obtenida mediante una 
selección al azar de una superficie similar a la protegida por dicho sistema(46). 
Otro cuestionamiento que surge es la subjetividad de los expertos para la 
definición de las áreas, aumentando la incertidumbre y el margen de error 
al no ser criterios repetibles y consistentes. Por otro lado, las ventajas están 
dadas por ser un método simple, rápido, muy flexible y relativamente sen-
cillos de aplicar. 

Métodos cuantitativos: Consisten en diferentes aproximaciones estadísticas, 
algoritmos y parámetros técnicos-científicos que ayudan a mejorar sustan-
cialmente a cumplir con los principios de representatividad (muestra sig-
nificativa de la variabilidad biológica), persistencia (supervivencia a largo 
plazo de las especies, mantener poblaciones viables y procesos naturales) y 
economía (ver la definición de eficiencia antes mencionada). Con este méto-
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do se logra reducir la incertidumbre, presentando la propiedad de ser trans-
parentes (comprensión del proceso de selección), universales, estandariza-
dos y repetibles, criterios esenciales para que la planificación sea sistemática. 
Actualmente existe gran cantidad de software que permiten integrar infor-
mación ambiental, biológica, física, social, económica, cultural y política de 
manera cuantitativa. A su vez se pueden generar modelos predictivos de 
los diferentes elementos de la biodiversidad, a diferentes escalas espacio-
temporales. Estos métodos poseen varias limitaciones y críticas por parte 
de la comunidad científica a seguir: (1) presuponer que las especies están en 
equilibrio con las variables ambientales ingresadas; (2) ausencia de interac-
ciones interespecíficas (depredación, competencia, polinización, parasitismo, 
etc.); (3) ausencia de componentes espaciales (por ejemplo, ocasionalmente 
la correlación espacial resulta de la existencia de asociaciones entre varia-
bles independientes) y componentes temporales (factores históricos, barreras 
geográficas actuales o pasadas, procesos de extinción o dispersión); (4) difi-
cultad para generar predicciones confiables para especies generalistas; (5) 
sesgos de muestra; (6) dependencia de la escala espacial utilizada; y (7) los 
resultados varían entre los algoritmos (ver47,48 para una revisión). 

Una de las grandes críticas de este método es que rara vez los resultados son 
contrastados en el territorio dificultando la aplicabilidad de los mismos, que-
dando muchas veces remitidos al ámbito académico. Por otro lado, a pesar 
que los datos sobre los patrones de distribución espacial de las especies en 
la actualidad son abundantes y accesibles, y los software cada vez son más 
potentes, pocas veces son chequeados y depurados aumentado los errores 
de comisión, falsos positivos o sobrepredicción (elementos que no pertene-
ciendo a una clase aparecen en ella) o errores de omisión o falsos  negativos 
(elementos que perteneciendo a esa clase no aparecen en ella por estar erró-
neamente incluidos en otra).

La mejor experiencia se presenta cuando ambos métodos se conjugan en uno 
mixto, es decir la base de datos a utilizar, es chequeada por expertos, los 
algoritmos ajustados a la realidad del territorio y las áreas prioritarias pro-
puestas son discutidas por diferentes actores involucrados en su ejecución.

Si la intención va más allá de solo presentar los resultados e interesa pensar 
en una planificación sistemática, tendiente a su implementación efectiva, se 
puede resumir de manera general todo el proceso en los siguientes pasos 
(para más detalles ver14,15): 

1) Identificación de los actores sociales involucrados en la conservación del lugar: 
Los tomadores de decisión, comunidades, terratenientes, expertos regiona-
les, los que disponen de recursos para el proceso y su ejecución. 
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2) Compilación, evaluación y depuración de datos sobre biodiversidad y socioeco-
nómicos: Registros georeferenciados de especies, revisión exhaustiva de bi-
bliografía sobre distribución espacial de las especies, revisión de colecciones 
biológicas, parámetros ambientales, datos socioeconómicos (uso y valor de 
la tierra), confección de nuevos inventarios de especies, catalogar aquellas 
especies focales, raras amenazadas y endémicas (Ver recomendaciones en: 
Confección de base de datos).  

3) Identificación de los sustitutos o subrogados de la biodiversidad: Especies, ele-
mentos del paisaje, tipos de hábitat, etc. Necesariamente, esto involucra 
aceptar el supuesto de que su riqueza o abundancia está relacionada (RE-
LACIÓN COMPROBADA) con la presencia de un gran número de especies 
de otros taxones conocidos y su protección promoverá la conservación de 
todo o gran parte del sistema (ver49-53). Actualmente, la manera de aumentar 
la eficiencia de los sustitutos es trabajar con indicadores multitaxonómicos. 

4) Establecimiento de los objetivos y las metas de conservación: Definición de crite-
rios explícitos medibles y susceptibles de evaluarse para la representación de 
los subrogados en las áreas prioritarias: riqueza, diversidad, rareza, endemis-
mos y vulnerabilidad de especies, número y tamaño específico de poblacio-
nes,  porcentaje o cobertura espacial de los ensambles o categorías ambientales, 
sociales, económicos y políticos. Establecer criterios de diseño como conecti-
vidad, tamaño, dispersión, alineación, forma y replicación. Cuando se llega a 
este punto, el propósito para la priorización debe ser claro y consistente. 

5) Revisión de áreas de conservación preexistentes: A pesar de los cuestiona-
mientos sobre el sistema de ANP, los elementos representados en ellas no se 
deberían descartar. Sí bien no existen inventarios sistemáticos y completos 
para muchos grupos taxonómico para  la mayoría de las ANP de Argentina, 
lo ideal es comenzar por un análisis de vacíos y omisiones en conservación 
de la biodiversidad con los datos disponibles.  Este proceso determina los 
elementos que están ausentes, o representados de manera insuficiente en el 
sistema de ANP, y con base en ello se identifican nuevas áreas prioritarias. 

6) Priorización de nuevas áreas: En esta etapa se complementan los objetivos y 
metas de conservación propuestos. En este punto resulta central aplicar el crite-
rio de complementariedad antes mencionado e incorporar criterios de diseño. 

7) Análisis de riesgos, vulnerabilidad y persistencia de la biodiversidad: En esta 
etapa se pueden desarrollar diferentes modelos matemáticos para estimar 
la viabilidad poblacional y garantizar la continuidad de los procesos ecoló-
gicos. También se puede evaluar la vulnerabilidad de las áreas detectadas a 
los factores externos. 
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8) Repetición y ratificación del proceso de priorización desde la etapa 6.

9) Selección multicriterio de las áreas según la factibilidad de implementación: Den-
tro de un proceso de optimización pueden resultar diferentes soluciones 
igualmente efectivas. En esta etapa se analiza la viabilidad de cada solución 
con diversos criterios (usos del suelo, criterios biológicos, diseño y ubicación 
de las áreas) y se eligen las mejores soluciones.  

10) Implementación del plan de conservación: Decidir la categoría de conserva-
ción que se pretende adjudicar a cada área, preponderando en la ejecución 
aquellas que presenten mayor número de amenazas.   

11) Reevaluación periódica del sistema de áreas: Monitorear la efectividad del 
plan y las acciones propuestas para sostener los criterios por lo cual fueron 
seleccionadas. Establecer umbrales de alarma.

Se puede agregar la necesidad de precisar claramente la escala geográfica 
donde se desarrollará el ejercicio de planeación. De esto dependerá el tipo 
de información que se logre obtener y la certeza brindada. Escalas biogeo-
gráficas grandes dan una idea de cuáles son las regiones donde focalizar los 
esfuerzos. Trabajar con unidades espaciales más pequeñas, permite instru-
mentar estrategias de conservación más concretas y adoptadas a nivel del 
paisaje.

Para detectar las áreas prioritarias para la conservación, cumplir con las 6 
primeras etapas resulta fundamental, sobre todo definir de manera explícita 
los objetivos y las metas. Estas etapas representan el punto de partida para 
promover políticas públicas basadas en evidencia científica y destinar mejor 
los recursos financieros para su implementación. 

En Argentina durante las dos últimas décadas, el ejercicio de priorización 
mostró notables avances a través de numerosas publicaciones. Sin embargo, 
la selección de áreas para conservar todavía se rige por criterios oportunís-
ticos.

Dentro del ámbito herpetológico la mayoría de los sustitutos elegidos fueron 
los escamados (serpientes y lagartos), registrándose pocos aportes sobre an-
fibios. En este sentido, esta ausencia  representa una oportunidad de estudio 
para uno de los grupos más amenazados a nivel mundial.
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Caja 4.12.1 - Bases de datos

Javier Nori1 & Eduardo Etchepare2

 

Las bases de datos de registros de ocurrencia de biodiversidad constituyen la materia pri-

ma a partir de la cual, entre otras cosas, es posible generar hipótesis de distribuciones de 

especies u otras entidades taxonómicas. En estas, los datos primarios sobre biodiversidad 

corresponden a información que describe ocurrencias. Son datos crudos que describen en 

su forma básica y lo menos interpretada posible, lo que ha sido observado o recolectado, 

cuándo y dónde sucedió(54). Estos datos crudos primarios pueden estar acompañados por 

información adicional que proporcionan un mayor detalle. En general las bases de datos 

se presentan en forma de matriz o tabla en la cual cada celda represente un campo de 

información, cada fila representa a un registro de ocurrencia y cada columna representa 

información de distintas variables asociadas a cada registro (e.g. especie, familia, localidad 

de presencia, latitud, longitud, etc.). 

Para la confección de la base de datos se puede recurrir a diferentes fuentes: (1) datos 

obtenidos del trabajo en campo, (2) resultados de la colecta directa que se encuentran de-

positados en las colecciones biológicas, (3) bases de datos en línea, (4) revisión exhaustiva 

y critica de la literatura específica y (5) datos proporcionados por colaboradores. 

En la actualidad existen inmensas bases de datos en repositorios online que son suma-

mente utilizadas. Un ejemplo es Global Biodiversity Information Facilities (www.gbif.

org), una organización internacional y una red de investigación financiada por gobiernos 

de todo el mundo, destinada a proporcionar a cualquier persona, en cualquier lugar, ac-

ceso abierto y gratuito a datos sobre cualquier tipo de forma de vida que hay en la Tierra. 

En el caso de usar dichos repositorios, se hace indispensable la existencia de información 

extra asociada a cada dato, la cual permita hacer un “depurado” de los datos y utilizar sólo 

aquellos registros más confiables. Existen protocolos recientes y aceptados en el ámbito 

científico como el propuesto por Maldonado et al.(55). Entre esta información extra se debe 

valorar, por ejemplo: 

Fuente del registro: Es necesario valorar si el dato primario corresponde a un registro 

de colección herpetológica o a una observación humana sin material de referencia. 

Colectores y Curadores: Esto permite en muchos casos tener una idea certera sobre el 

grado de experticia de las personas que tomaron y curaron el registro en cuestión. 

Colección que alberga el material de referencia: Si bien es arbitrario, esto puede dar 

una idea sobre la actualización taxonómica del registro en cuestión, y el acceso al material 

de los expertos en el grupo. En términos generales, es más confiable utilizar registros que 
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provienen de colecciones cercanas a los expertos en los grupos taxonómicos analizados. 

Año y persona encargada de determinación taxonómica: Esto da una idea bastante 

certera sobre la validez y grado de actualización del status taxonómico de información 

utilizada.

Los datos proporcionados por colaboradores se refieren a formar una red de personas (ej: 

guardaparques y pobladores de áreas cercanas al sitio de muestreo) previamente entrena-

das en la toma y captación del dato. Es decir, se los capacita en cómo capturar un ejemplar 

en el caso de ser necesario (y sin correr riesgos), cómo tomar una fotografía, cuáles son los 

caracteres de importancia taxonómica que debe incluir la foto y datos adicionales necesa-

rios para hacer el registro más confiable como: horario de actividad, lugar, coordenadas 

geográficas, etc. Esta red constituye una ayuda adicional muy valiosa, pero con mucho 

margen de error en el caso de no prestar particular atención a lo antes mencionado. 

A su vez, en este entrenamiento previo, los colaboradores pueden ser capacitados para 

conservar ejemplares que puedan encontrar muertos de manera accidental como son los 

atropellados en rutas y caminos. En este sentido, los celulares constituyen una buena 

herramienta, permitiendo a los colaboradores capturar imágenes de buena calidad e in-

corporar información en el mismo archivo como coordenadas geográficas, fecha y hora de 

la toma. Adicionalmente, se puede suministrar a los voluntarios escalas gráficas para ser 

utilizadas al momento de tomar la foto. Estos datos, pueden incluirse en la base de datos, 

siempre y cuando se confíe en la resolución de la imagen, cuenten con los requerimientos 

necesarios, y en la base de datos depurada se especifique su origen (datos adicionales). 

Uno de los problemas son los cambios en la clasificación taxonómica de las especies, que 

al no tener el material testigo no se podrá seguir utilizando este dato si los caracteres 

taxonómicos necesarios para diferenciarlos no pueden distinguirse en la imagen. 

Sea cual fuere la fuente de datos, la confección final de la base de datos debe ser sometida a 

un proceso de integración, depuración, actualización y verificación de los registros reco-

pilados. En este sentido y en función de la información asociada a cada registro, es posible 

hacer una interpretación de la calidad del mismo.  Por ejemplo, para constatar y validar 

la existencia de un registro, en muchos casos estos están asociados a una evidencia directa 

(especímenes, archivos sonoros, imágenes, tejidos, huellas, etcétera) que constituyen el 

respaldo físico y que se alberga en colecciones biológicas, lo que garantiza que esa eviden-

cia física perdure a largo plazo. En otros casos, existe evidencia indirecta (observaciones) 

realizadas y documentadas por especialistas lo que genera un registro, siendo el soporte 

de los últimos de menor calidad y ampliamente criticados en el ámbito científico(56).

La calidad de un registro no depende sólo de su respaldo, sino además de la cantidad y 

precisión de la información asociada al mismo. En este sentido es importante aclarar que 

un dato puede ser de alta calidad para un propósito, pero de baja calidad para otro. Por 
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ejemplo, si un usuario quiere conocer qué especies se distribuyen en un municipio dado, 

los registros de ejemplares que contengan información sobre la región geográfica (país, 

estado, municipio) donde fueron recolectados u observados, son aptos para su uso y serán 

utilizados para generar el listado de especies presentes en el municipio. Si dicho usuario 

requiriera mayor precisión para ubicar los sitios de presencia de la especie en el munici-

pio, los registros de ejemplares que no cuenten con una coordenada geográfica no serán 

aptos para utilizarse.

Por otra parte, ordenar de manera precisa la información ahorra tiempo al momento 

de utilizarla. Por ejemplo, en el proceso de validación  de los datos, se puede encontrar 

de manera frecuente errores en las determinaciones taxonómicas, errores nomenclatu-

rales, asignación de nombres que han sido sinonimizados, errores en los nombres de las 

localidades de colecta, falta de referencia geográfica y de información para asignar una 

georreferencia. 

Cuando se finaliza la validación, un gran número de datos serán descartados, sin embar-

go se contará con una base de datos robusta, confiable y con un nivel de precisión que 

permitirá utilizarla en diferentes estudios con distintos objetivos. 

Una recomendación para el momento de la confección de la base de datos es incluir la 

mayor cantidad de columnas posibles (familia, género, género y especie, coordenadas geo-

gráficas, localidad, municipio, provincia, país, colectores, origen de los datos colectados, 

foto, observación, bibliografía, colección, etc.).

Algunos cuestionamientos que se presentan al integrar información de distintas fuentes, 

es que los datos pudieron ser obtenidos mediante métodos no estandarizados y con esfuer-

zo variable (encuentros ocasionales, muestreo sesgados por el colector o la finalidad del in-

ventario, correlación espacial, datos de museos de referencia que acaparan la información 

de un área, etc.), lo que puede provocar que determinadas especies, poblaciones y regiones 

geográficas sean sobrerrepresentadas, con una elevada cantidad de registros, y otras su-

brepresentadas. En este sentido, se pueden aplicar diferentes técnicas para determinar sí 

los registros se encuentran concentrados en una localidad. Poder cuantificar el número 

de ejemplares colectados por localidad o fecha, dará una idea sobre el esfuerzo de muestreo 

en un área geográfica determinada; esto se puede acompañar por un diagrama de distri-

bución de frecuencias. A su vez, se puede simplificar unificando la unidad de análisis a 

celdas, por ejemplo. Por otro lado, existen diferentes métodos de estimación del número 

de especies que indican la completitud de un inventario que pueden ayudar a determi-

nar cuan completa está la base de datos en una región determinada(57,58). Finalmente, se 

puede evaluar la distribución geográfica de todas las especies mediante la construcción 

de mapas de distribución con diferentes softwares GIS y prestar atención a los registros 

“outlier”, es decir a aquellos que sobresalen de manera anormal y extrema de la muestra 
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o del patrón de distribución general. En particular el programa de uso libre QGIS (www.

qgis.org), permite construir mapas de calor mediante el algoritmo densidad de núcleo o 

mapa de calor e identificar sitios de concentración de registros y sitios con vacíos de infor-

mación que ayudará a dirigir los esfuerzos para obtener una base de datos representativa. 

Un ejemplo donde se utiliza frecuentemente una base de datos es la construcción de 

modelos de nicho ecológico; para esto la precisión de la localización geográfica resulta de 

suma importancia. Dada la naturaleza correlativa de estos modelos, unos pocos kilóme-

tros de error en la localización de un registro en un ambiente climáticamente heterogéneo 

(como un sitio de pendiente pronunciada), podría generar serios problemas en el ajuste y 

la salida de nuestro modelo(59). Lógicamente esto es relativo a la heterogeneidad del am-

biente habitado por la especie, así en un ambiente llano y climáticamente homogéneo un 

error de pocos kilómetros podría no generar serios problemas de ajuste en nuestro modelo. 

Así, resulta de suma importancia que el modelador valore en función del ambiente en que 

se modela y la especie en cuestión, la precisión geográfica requerida en su base de datos.

Del mismo modo, la existencia de material de referencia de un dato resulta de suma im-

portancia en torno al modelado de nicho ecológico. La principal importancia de la existen-

cia de este material depende de la posibilidad de revisarlo, y así poder constatar / validar 

/ actualizar el status taxonómico de ese dato. Siendo que los modelos de nicho ecológico 

son prácticamente en su totalidad realizados a nivel de especie, es importante tener la 

posibilidad de validar el status taxonómico de la especie en caso de ser necesario. En este 

sentido, resulta importante también la presencia de material genético de referencia aso-

ciado al ejemplar, lo cual también podría darnos certezas sobre el status taxonómico de la 

especie en caso de ser necesario.  En el caso de anfibios y reptiles de Argentina, esto resulta 

importante por la cantidad de arreglos taxonómicos, que se generan anualmente(60,61).

Finalmente, la base de datos puede utilizarse en una gran variedad de análisis, por eso 

debe ser siempre dinámica, actualizada y continuamente sometida al proceso de valida-

ción, desarrollo que se puede acompañar con la consulta a especialistas en taxonomía y 

distribución espacial de determinados grupos taxonómicos.

1 Instituto de Diversidad y Ecología Animal (IDEA-CONICET) and Centro de Zoología Aplicada, FCEFyN, Universidad Nacional de Córdoba, 
Rondeau 798, Córdoba, Argentina.

2 CONICET. Facultad Regional Concordia. Universidad Tecnológica Nacional. Salta 277. Concordia, Entre Ríos, Argentina.
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