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Caja 4.12.1 - Bases de datos

Javier Nori1 & Eduardo Etchepare2

 

Las bases de datos de registros de ocurrencia de biodiversidad constituyen la materia pri-

ma a partir de la cual, entre otras cosas, es posible generar hipótesis de distribuciones de 

especies u otras entidades taxonómicas. En estas, los datos primarios sobre biodiversidad 

corresponden a información que describe ocurrencias. Son datos crudos que describen en 

su forma básica y lo menos interpretada posible, lo que ha sido observado o recolectado, 

cuándo y dónde sucedió(54). Estos datos crudos primarios pueden estar acompañados por 

información adicional que proporcionan un mayor detalle. En general las bases de datos 

se presentan en forma de matriz o tabla en la cual cada celda represente un campo de 

información, cada fila representa a un registro de ocurrencia y cada columna representa 

información de distintas variables asociadas a cada registro (e.g. especie, familia, localidad 

de presencia, latitud, longitud, etc.). 

Para la confección de la base de datos se puede recurrir a diferentes fuentes: (1) datos 

obtenidos del trabajo en campo, (2) resultados de la colecta directa que se encuentran de-

positados en las colecciones biológicas, (3) bases de datos en línea, (4) revisión exhaustiva 

y critica de la literatura específica y (5) datos proporcionados por colaboradores. 

En la actualidad existen inmensas bases de datos en repositorios online que son suma-

mente utilizadas. Un ejemplo es Global Biodiversity Information Facilities (www.gbif.

org), una organización internacional y una red de investigación financiada por gobiernos 

de todo el mundo, destinada a proporcionar a cualquier persona, en cualquier lugar, ac-

ceso abierto y gratuito a datos sobre cualquier tipo de forma de vida que hay en la Tierra. 

En el caso de usar dichos repositorios, se hace indispensable la existencia de información 

extra asociada a cada dato, la cual permita hacer un “depurado” de los datos y utilizar sólo 

aquellos registros más confiables. Existen protocolos recientes y aceptados en el ámbito 

científico como el propuesto por Maldonado et al.(55). Entre esta información extra se debe 

valorar, por ejemplo: 

Fuente del registro: Es necesario valorar si el dato primario corresponde a un registro 

de colección herpetológica o a una observación humana sin material de referencia. 

Colectores y Curadores: Esto permite en muchos casos tener una idea certera sobre el 

grado de experticia de las personas que tomaron y curaron el registro en cuestión. 

Colección que alberga el material de referencia: Si bien es arbitrario, esto puede dar 

una idea sobre la actualización taxonómica del registro en cuestión, y el acceso al material 

de los expertos en el grupo. En términos generales, es más confiable utilizar registros que 
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provienen de colecciones cercanas a los expertos en los grupos taxonómicos analizados. 

Año y persona encargada de determinación taxonómica: Esto da una idea bastante 

certera sobre la validez y grado de actualización del status taxonómico de información 

utilizada.

Los datos proporcionados por colaboradores se refieren a formar una red de personas (ej: 

guardaparques y pobladores de áreas cercanas al sitio de muestreo) previamente entrena-

das en la toma y captación del dato. Es decir, se los capacita en cómo capturar un ejemplar 

en el caso de ser necesario (y sin correr riesgos), cómo tomar una fotografía, cuáles son los 

caracteres de importancia taxonómica que debe incluir la foto y datos adicionales necesa-

rios para hacer el registro más confiable como: horario de actividad, lugar, coordenadas 

geográficas, etc. Esta red constituye una ayuda adicional muy valiosa, pero con mucho 

margen de error en el caso de no prestar particular atención a lo antes mencionado. 

A su vez, en este entrenamiento previo, los colaboradores pueden ser capacitados para 

conservar ejemplares que puedan encontrar muertos de manera accidental como son los 

atropellados en rutas y caminos. En este sentido, los celulares constituyen una buena 

herramienta, permitiendo a los colaboradores capturar imágenes de buena calidad e in-

corporar información en el mismo archivo como coordenadas geográficas, fecha y hora de 

la toma. Adicionalmente, se puede suministrar a los voluntarios escalas gráficas para ser 

utilizadas al momento de tomar la foto. Estos datos, pueden incluirse en la base de datos, 

siempre y cuando se confíe en la resolución de la imagen, cuenten con los requerimientos 

necesarios, y en la base de datos depurada se especifique su origen (datos adicionales). 

Uno de los problemas son los cambios en la clasificación taxonómica de las especies, que 

al no tener el material testigo no se podrá seguir utilizando este dato si los caracteres 

taxonómicos necesarios para diferenciarlos no pueden distinguirse en la imagen. 

Sea cual fuere la fuente de datos, la confección final de la base de datos debe ser sometida a 

un proceso de integración, depuración, actualización y verificación de los registros reco-

pilados. En este sentido y en función de la información asociada a cada registro, es posible 

hacer una interpretación de la calidad del mismo.  Por ejemplo, para constatar y validar 

la existencia de un registro, en muchos casos estos están asociados a una evidencia directa 

(especímenes, archivos sonoros, imágenes, tejidos, huellas, etcétera) que constituyen el 

respaldo físico y que se alberga en colecciones biológicas, lo que garantiza que esa eviden-

cia física perdure a largo plazo. En otros casos, existe evidencia indirecta (observaciones) 

realizadas y documentadas por especialistas lo que genera un registro, siendo el soporte 

de los últimos de menor calidad y ampliamente criticados en el ámbito científico(56).

La calidad de un registro no depende sólo de su respaldo, sino además de la cantidad y 

precisión de la información asociada al mismo. En este sentido es importante aclarar que 

un dato puede ser de alta calidad para un propósito, pero de baja calidad para otro. Por 
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ejemplo, si un usuario quiere conocer qué especies se distribuyen en un municipio dado, 

los registros de ejemplares que contengan información sobre la región geográfica (país, 

estado, municipio) donde fueron recolectados u observados, son aptos para su uso y serán 

utilizados para generar el listado de especies presentes en el municipio. Si dicho usuario 

requiriera mayor precisión para ubicar los sitios de presencia de la especie en el munici-

pio, los registros de ejemplares que no cuenten con una coordenada geográfica no serán 

aptos para utilizarse.

Por otra parte, ordenar de manera precisa la información ahorra tiempo al momento 

de utilizarla. Por ejemplo, en el proceso de validación  de los datos, se puede encontrar 

de manera frecuente errores en las determinaciones taxonómicas, errores nomenclatu-

rales, asignación de nombres que han sido sinonimizados, errores en los nombres de las 

localidades de colecta, falta de referencia geográfica y de información para asignar una 

georreferencia. 

Cuando se finaliza la validación, un gran número de datos serán descartados, sin embar-

go se contará con una base de datos robusta, confiable y con un nivel de precisión que 

permitirá utilizarla en diferentes estudios con distintos objetivos. 

Una recomendación para el momento de la confección de la base de datos es incluir la 

mayor cantidad de columnas posibles (familia, género, género y especie, coordenadas geo-

gráficas, localidad, municipio, provincia, país, colectores, origen de los datos colectados, 

foto, observación, bibliografía, colección, etc.).

Algunos cuestionamientos que se presentan al integrar información de distintas fuentes, 

es que los datos pudieron ser obtenidos mediante métodos no estandarizados y con esfuer-

zo variable (encuentros ocasionales, muestreo sesgados por el colector o la finalidad del in-

ventario, correlación espacial, datos de museos de referencia que acaparan la información 

de un área, etc.), lo que puede provocar que determinadas especies, poblaciones y regiones 

geográficas sean sobrerrepresentadas, con una elevada cantidad de registros, y otras su-

brepresentadas. En este sentido, se pueden aplicar diferentes técnicas para determinar sí 

los registros se encuentran concentrados en una localidad. Poder cuantificar el número 

de ejemplares colectados por localidad o fecha, dará una idea sobre el esfuerzo de muestreo 

en un área geográfica determinada; esto se puede acompañar por un diagrama de distri-

bución de frecuencias. A su vez, se puede simplificar unificando la unidad de análisis a 

celdas, por ejemplo. Por otro lado, existen diferentes métodos de estimación del número 

de especies que indican la completitud de un inventario que pueden ayudar a determi-

nar cuan completa está la base de datos en una región determinada(57,58). Finalmente, se 

puede evaluar la distribución geográfica de todas las especies mediante la construcción 

de mapas de distribución con diferentes softwares GIS y prestar atención a los registros 

“outlier”, es decir a aquellos que sobresalen de manera anormal y extrema de la muestra 
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o del patrón de distribución general. En particular el programa de uso libre QGIS (www.

qgis.org), permite construir mapas de calor mediante el algoritmo densidad de núcleo o 

mapa de calor e identificar sitios de concentración de registros y sitios con vacíos de infor-

mación que ayudará a dirigir los esfuerzos para obtener una base de datos representativa. 

Un ejemplo donde se utiliza frecuentemente una base de datos es la construcción de 

modelos de nicho ecológico; para esto la precisión de la localización geográfica resulta de 

suma importancia. Dada la naturaleza correlativa de estos modelos, unos pocos kilóme-

tros de error en la localización de un registro en un ambiente climáticamente heterogéneo 

(como un sitio de pendiente pronunciada), podría generar serios problemas en el ajuste y 

la salida de nuestro modelo(59). Lógicamente esto es relativo a la heterogeneidad del am-

biente habitado por la especie, así en un ambiente llano y climáticamente homogéneo un 

error de pocos kilómetros podría no generar serios problemas de ajuste en nuestro modelo. 

Así, resulta de suma importancia que el modelador valore en función del ambiente en que 

se modela y la especie en cuestión, la precisión geográfica requerida en su base de datos.

Del mismo modo, la existencia de material de referencia de un dato resulta de suma im-

portancia en torno al modelado de nicho ecológico. La principal importancia de la existen-

cia de este material depende de la posibilidad de revisarlo, y así poder constatar / validar 

/ actualizar el status taxonómico de ese dato. Siendo que los modelos de nicho ecológico 

son prácticamente en su totalidad realizados a nivel de especie, es importante tener la 

posibilidad de validar el status taxonómico de la especie en caso de ser necesario. En este 

sentido, resulta importante también la presencia de material genético de referencia aso-

ciado al ejemplar, lo cual también podría darnos certezas sobre el status taxonómico de la 

especie en caso de ser necesario.  En el caso de anfibios y reptiles de Argentina, esto resulta 

importante por la cantidad de arreglos taxonómicos, que se generan anualmente(60,61).

Finalmente, la base de datos puede utilizarse en una gran variedad de análisis, por eso 

debe ser siempre dinámica, actualizada y continuamente sometida al proceso de valida-

ción, desarrollo que se puede acompañar con la consulta a especialistas en taxonomía y 

distribución espacial de determinados grupos taxonómicos.

1 Instituto de Diversidad y Ecología Animal (IDEA-CONICET) and Centro de Zoología Aplicada, FCEFyN, Universidad Nacional de Córdoba, 
Rondeau 798, Córdoba, Argentina.

2 CONICET. Facultad Regional Concordia. Universidad Tecnológica Nacional. Salta 277. Concordia, Entre Ríos, Argentina.
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