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Registro y género: cdmo entiende
la Lingistica Sistemico—Funcional
las clases estables de textos

El andlisis de las clases estables de textos, impulsade por la nocidn de género dis-
cursivo de M. Bajtin ha tenido una enorme relevancia para los estudios del discurso
durante los Gltimos treinta afios. Dentro de la Linguistica Sistémico—Funcional, la in-
corporacion tardia de esta nocién ha producido una diferenciacion entre una corriente
ortodoxa, asociada a las reflexiones fundacionales sobre el registro desde los afios
sesenta (Halliday, Mcintosh y Strevens, 1964) y el potencial de estructura genérica desde
los anos setenta (Hasan, 1978), y la mas reciente propuesta de sistema de géneros,
elaborada a partir de los afios ochenta (Martin, 1985) por la Escuela de Sydney. En
particular, ha resultado problematica la articulacion entre los conceptos de registro
y género. En este trabajo realizaremos un relevo critico de la bibliografia sistémico—
funcional sobre estos conceptos y sus posibles interrelaciones, identificaremos las
razones tedricas y metodoldgicas que dificultan dicha articulacion, y sugeriremos
ciertas lineas de desarrollo posible para poder superar esta dificultad. Creemos que
un estudio sistémico—funcional necesita dar cuenta de la interdependencia del género
y el registro dentro de un medelo tnico de lenguaje—en—contexto que incorpare
aspectos pragmaticos. Ademas, |a Linglistica Sistémico—Funcional futura puede be-
neficiarse de herramientas metodoldgicas como la validacién cuantitativa de hipotesis
a partir de corpus representativos o el relevo etnografico que permitan una menor
dependencia de supuestos intuitivos. Y
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[ Introduccién

El estudio del género discursivo, y de las clases textuales en general', ha cobrado
especial relevancia durante los dltimes treinta afos con el desarrollo de los estudios
del discurso (Van Dijk, 1997) y, en particular, con la divulgacién de las reflexiones
pioneras de Mijail Bajtin (2005 [1982, 1979]), conocidas en Europa y América desde
comienzos de los afios ochenta del siglo pasado.

Bajtin propone que los enunciados orales y escritos reflejan las esferas comunica-
tivas donde se preducen, y que cada esfera comunicativa desarrolla clases estables
de textos o enunciados, a las que denomina géneros discursivos. Ademis, especifica
los aspectos relevantes para caracterizarlos: su contenido tematico, sus recursos
léxicos y gramaticales, y su estructura, determinados por la especificidad de la esfera
comunicativa a la que pertenacen (Bajtin, 2005 [1982, 1979]:248).

El marco tedrico y el modelo sociosemantico de lengua que desarrolla 1a Lin-
gliistica Sistémico—Funcional {en adelante, LSF; ver, e.g., Eggins, 2004 [1994}, Ghio,
Fernandez, 2005; Halliday, Matthiessen, 2004 [1994, 1985]) se basan en una visién
semejante de dichos fendmenos (Martin, 19%2:494). Sin embargo, dentre del enfo-
que sistémico-funcional el concepto mas desarrollado y afianzado para dar cuenta
de formas recurrentes de enunciados en distintos contextos comunicatives continida
siendo el de registro, originado en los textos de Michael Halliday de comienzos de los
anos sesenta (Halliday, Mclntosh y Strevens, 1964} y desarrollado durante las décadas
siguientes {e.g., Halliday, Hasan, 1989 [1985, 1980]).

Dentro de esta linea, Ruqaiya Hasan {e.g., 1978) ha propuesto incorporar una es-
tructura que organice el potencial de significados especificados por el registro: el po-
tencial de estructura genérica. A su vez, desde mediados de la década de los ochenta, un
grupo de investigadores englobados en la denominada Escuela de Sydney (e.g., Martin,
1985) ha introducide en el marco sistémico—funcional una propuesta estratificada y
teleoligica de género, ligada a variables del contexto de cultura, que se inscribe abier-
tamente en la linea bajtiniana y que resulta heterodoxa con respecto al cuerpo central
de principios tedricos y metodoldgicos mias o menos consensuade que caracterizd fa
teoria sistémico—funcional de las décadas previas. Recientemente, esta propuesta ha
evolucionado intentando una organizacién de los distintos géneros como un sistema
paradigmitico de opciones {Martin y Rose, 2008). De esta manera, busca proporcionar
una descripcion integrada de diversos géneros organizados sistematicamente.,

La convivencia de género y registro, y la fuerte discusién interna a la LSF que ha
suscitado, motiva que la literatura sistémica y no sistémica alternativamente articule o
diferencie ambos conceptos de forma no siempre clara ni consistente. Por este motivo,
llevaremos a cabo un relevo critico de la bibliografia sistémico—funcicnal existente
sobre los conceptos de género y registro y sobre las distintas interrelaciones entre
ambes que han sido propuestas, Complementariamente, intentaremos identificar
y exponer las razones tedricas y metodoldgicas que dificultan la articulacién de los
conceptos de género y registro dentro de la LSF, y sugeriremoes ciertos aspectos de la
propuesta sistémica que podrian desarrollarse para poder superar dicha diflcultad.



2. Registro

La LSF adopta una perspectiva sociosemantica de la lengua. Bajo esta perspectiva, la
lengua es entendida como un sistema semidtico que reafiza y manifiesta las estructuras
semidticas que conforman una sociedad y una cultura determinada. No se trata de
una vision determinista: lengua y contexto se determinan bi—direccionalmente (Halli-
day y Hasan, {989 [1985, 1980]:55; Halliday y Martin, 1993:24). Por lo tanto, es una
exigencia del propic marco de andlisis presentar una teoria sélida sobre el contexto
y sobre las relaciones que establece con la lengua como sistema de opcicnes.

El contexto social en |a LSF heredero de las reflexiones de J- R. Firth {cf. Martin,
1992:497), es una abstraccidn de los aspectos contextuales semidticamente relevantes
para la comunicacién’. En ese sentido, se diferencia de los contextos exhaustivos que
siguen otros enfoques dentro del analisis del discurse, principalmente antropolégicos y
etnograficos (e.g., Hymes, 1964). Halliday define el contexto como “the environment in
which meanings are being exchanged” (Halliday y Hasan, 1980:12) y lo descompone en
tres dimensiones semidticamente relevantes: el campo, el tenor y el modo. El campo
es el tipo de actividad social; el tenor es el tipo de roles sociales interpretados por
los participantes de la situacicn y sus relaciones; y el medo, el rol que desempena la
lengua en la situacién. Halliday establece una serie de correlaciones sistematicas entre
los distintos aspectos semioticamente relevantes del contexto, las metafunciones del
lenguaje y los subsistermas de opcicnes que las realizan: el campo se relaciona con
los significados ideativos realizados a través del sistema de transitividad; el tenor se
relaciona con los significados interpersonales realizados a través del sisterma modal;
y el medo se relaciona con los significados textuales realizados a través del sistema
de tema y rema {Eggins, Martin, 1997:234; Halliday y Hasan, 1989 [1985, 1980]:25;
Martin, 2000 [1984]:153 y ss. y 19974 y ss5.).

Este modelo de andlisis del contexto muestra una suerte de sintesis del contexto local
{contexto de situacion) y el contexto global {contexto de cultura) que originalmente
distinguiera el antropdlogo B. Malinowski (Halliday y Hasan, 1980:6-7). En concreto,
Halliday trabaja con el contexto de situacién, aunque las especificaciones de este contex-
to local constituyen una configuracion particular de categorias sociales y culturales que
trascienden |a situacion, tales como los tipos de actividad, de rol y de funcion linglistica.
Sin embargo, la incorporacidn explicita del contexto de cultura al modelo de la LSF es
adn una cuenta pendiente’: factores ideolégicos, institucionales, histéricos y politicos
no han sido anadidos de forma clara y sistémica a su nocién de contexto.

Dentro de la LSF identificamos una corriente que llamaremos ortodoxa, asociada
sobre todo a las investigaciones fundacionales de Michael Halliday (e.g., Halliday,
Mcintosh y Strevens, [964) y Ruqaiya Hasan {e.g., 1978}, y, mas recientemente, de
Christian Matthiessen (e.g., 1993). Esta corriente propone el concepto de registro?
para dar cuenta de las variedades de una lengua ligadas a su uso en situacicnes de-
terminadas®. Segin una de sus primeras formulaciones:
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En términos generales, los registros son una manifestacién verbal de los tipos de
procesos sociales que conforman una sociedad. Un proceso social integra un tipo
de actividad (campo), unos tipos de roles para sus participantes (tenor), y un tipo de
rol para la lengua (modo). Es decir, el registro “reflects social order in sense of social
process (types of social activity)" (Halliday y Hasan, 1989 [1985, 1980}:43).

En suma, un registro es un (sub)sistema lingiistico completo, un subconjunto del po-
tencial serndntico total de la lengua, que en general comparte caracteristicas semanticas y
léxico—gramaticales con otros registros {(Matthiessen, [993:237 y 248)°. Para dar cuenta
de un registro se deben precisar sus haces de significados ideativos, interpersonales y
textuales tipicos, junto con los recursos |éxico-gramaticales que los realizan.

L e T e vt et g

3. Potencial de estructura genérica

Desde fines de la década del setenta, Rugaiya Hasan afiade al modelo sistémico—
funcional la especificacidn de una estructura semantica, que llama potencial de estructura
genérica, asociada a los registros particulares. El modelo resuftante es, propone Hasan,
valido para toda clase textual (Hasan, 1996 [1984]:55), aunque la lingiiista se inscribe
—mas o menos explicitamente— en una tradicion de estudios retéricos de géneros
literarios escritos que se remonta a las reflexiones de Aristoteles {Hasan, 1978:229).

Para dar cuenta de la estructura textual de un género discursivo dado, Hasan utiliza
los conceptos, fundamentales en la LSF, de opcidn y de potencial. Su propuesta aborda
la estructura de un género como conjunto de estructuras posibles, jerarquizadas y
ordenadas?. Es, en este sentido, un subpotencial lingliistico sistémico y recurrente, den-
tro del potencial general de la lengua, del mismo modo que el registro es, para la LSF,
un subpotencial de funciones semanticas (realizadas en recursos léxico—gramaticales
y grafémico—fonoldgicos) sistémicas y recurrentes. En palabras de Hasan:

The Generic Structure Potential (...} is descriptive of the total range of
textual structures available within g genre G. It is designed to highlight
the variant and invariant properties of textual structures within the fimit
of one genre (Hasan, 1996 [1984]:53).

Lo que es especifico del potencial de estructura genérica es que se organiza en opcio-
nes de elfementos estructurales secuenciados que engloban atributos semdnticos optativos y
obligatorios que se realizan en un grupo de patrones léxico—gramaticales asociados'®.

La definicion de género que maneja Hasan es cercana al registro de Halliday: se
trata también de un subpotencial semantico''. En términos generales, sostiene que los
elementos de la estructura del texto también estan ligados a los factores relevantes
del entorno en que se produce (Hasan, 1996 [1984]:51) ya que, como defiende [a LSF,
el texto es |a expresion verbal de una actividad social. Considera para ello las mismas
caracteristicas contextuales relevantes propuestas originalmente per Halliday (Halliday
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Inwhichg e ke capope as mermbers of o cofture”,

(Mot J00G | 1984]:155)"

El desarrollo de esta nocién teleolégica de género, siguiendo el énfasis de Bajtin
en la composicién o estructuracion de los enunciados, contiene los tres elementos
principales que desea incorporar Martin al marco sistémico—funcional: en primer
lugar, una definicién teleoldgica de género (goal oriented); en segundo lugar, una
estructura textual que organiza los objetivos que gobiernan el género (staged); y, en
tercer lugar, una dimensién mas amplia que el mero contexto de situacién (culture).
Segin explica Ventola: -

"It is not encugh to refer to longuage as a redlization of, curserily put, objects
and activities, channefs, and participant relations (FIELD, MODE, TENOR). One
also needs to consider the social purboses the interactonts want to achieve in
the contexts where they are engaged in social interactions”. (Ventola, 1995:7)

La consideracién de los objetivos sociales permite incorporar al modelo el estudio de
la organizacidn interna del texto (cf. discusién en Martin, 2000 [1984]:155 y 1992:500).
En |a formulacion de la Escuela de Sydney, el texto es la dimensién linglistica de una
accidn social con un objetivo determinado. En general, se trata de una accién compleja
cuya consecucién implica la realizacion de ciertos pasos intermedios. El resultado de
ello es una estructura esquemdtica compuesta de partes o instancias que la desarrollan
y que persiguen objetivos especificos. Cada etapa o “elemento de interaccion” de un
género estd orientado al éxito de los objetivos sociales que lo caracterizan y se organiza
en un “orden globai” (Eggins, 2004 [1994]:59). Los textos resultantas son instancias
particulares de un cierto tipo de interaccion social o género (Ventola, [995:4)'t.

A diferencia de |a propuesta sistémico-funcional ortodoxa, para la Escuela de Sydney
los objetivos o funciones sociales de las interacciones se desarrollan dinamicamente
paso a paso durante la interaccion (Ventola, 1995:3). De hecho, el tipo de visualizaciéon
del género discursivo defendido por Martin es el diagrama de flujo, siguiendo la pro-
puesta de Ventola (Martin, 1992:553). Este diagrama, insiste Martin, permite sostener
una concepcion dindmica del género (Martin, 1992:553), frente a la concepcién lineal,
abstracta y estatica (o sindptica) del esquemna que defiende Hasan (cf. Hasan, 1995:187
y ss.). De esta manera, el modelo de la Escuela de Sydney puede dar cuenta de géneros
interactivos, como el intercambio de servicios (Ventola, 1987:70-76), donde las varia-
ciones estructurales se seleccionan y negocian en tiempo real entre los participantes.

Pero ademas, a diferencia de la propuesta de Hasan, la Escuela de Sydney emprende
una reformulacion del modelo de contexto: distinguira el registro, entendido como
una configuracién del potencial de significado asociado al nivel mas especifico del
contexto situacional, y el género, entendido como una configuracidn estructurada
del potencial de significado asociado a un nivel mas general del contexto.

73 {moris, navarro






de realizacién que relaciona los planos inferiores— permite incorporar al modelo una
interpretacion critica de los planos comunicativos inferiores, y es influencia de los
avances contemporanecs a Martin en |a lingiistica critica britanica y el analisis critico

del discurso (Martin, 1992:2 y 507-508; cf. reformulacién en Martin, 1997).

5. Sistermas de registros y géneros

Los trabajos méas recientes sobre clases estables de textos en la linea sistémico—
funcional han comenzado a abordar la problemitica de sus relaciones de parentesco,
buscando establecer grados de distancia o proximidad entre géneros y registros a partir
de similitudes y diferencias, y organizandolos sistémicamente en relacion con categorias
genéricas mas amplias o superordinadas (Martin y Rose, 2008:6; of. Ciapuscio, 2005).

Por ejemplo, Matthiessen (1993:221) propone, con el respaldo de Halliday mis-
mo, ampliar el alcance de la nocidn de registro. La solucion que plantea es utilizar el
concepto de registro como un término general que puede utilizarse segin distintos
grados de especificidad:

“We can state the values at variable degrees of delicacy so we con give whole

‘farnilies’ of registers, subfamilies or single registers contextual values depending
on the degree of delicacy we select within context. For instance, we can group

recipes, cor repair instructions, and furniture assembly instructions into a family
of procedural registers”. (Matthiessen, 1993:236; énfasis nuestro)

Con esta organizacion de las variedades funcionales en grupos y subgrupos, el
concepto de registro gana en solidez, corrigiendo uno de sus defectos: su uso indis-
criminado para designar variedades funcicnales de distinto nivel de generalidad (cf.
mas adelante). La solucidn consiste en romper el lazo exclusivo del registro con el
contexto de situacion: las variedades funcicnales de la lengua pueden variar en su
nivel de generalidad hasta abarcar enormes espacios situacionales.

De forma mas reciente, la Escuela de Sydney publicé una visién integrada de sus
estudios de los géneros discursivos que también avanza en su articulacion ststematica:
Martin y Rose (2008). Al igual que en [a propuesta de Matthiessen, las variedades
funcionales se correlacionan con aspectos contextuales que exceden lo situacional;
la diferencia radica en que el trabajo desarrollado en Martin y Rose (2008) se apoya
en el concepto de abjetivo.

En este trabajo, los autores proponen una organizacion coherente de los diversos
géneros discursivos en un paradigma de opcicnes a partir de sus objetivos comu-
nicativos, Asi, los diversos géneros se agrupan en familias de géneros, con arreglo a
objetivos generales: stories (reconstruir eventos reales o imaginarios y evaluarlos),
histories (reconstruir eventos mds extensos), reports (describir y clasificar fenémenos),
explanations (explicar como o por qué suceden los fenomenos) y procedures (dirigir
actividades especificas). A su vez, cada femilia de géneros comprende un conjunto de
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géneros partict‘.llares, definibles a partir de objetivos cornunicativas mas especificos.
A modo de ilustracién, entre los reports se reconocen los descriptive reports (defi-
nen una entidad o fenémeno y describen sus caracteristicas), los classifying reports
(subclasifican una entidad o fenémeno con arreglo a un conjunto de criterios), y los
compositional reports (organizan la descripcidn de los distintos compeonentes de una
totalidad a partir de la relacion parte/todo) (Martin y Rose, 2008:135). Uno de los
aspectos mas interesantes de esta propuesta es la posibilidad de establecer y anali-
zar distintos grados de proximidad, diferenciacion, superposicién y otras relaciones
funcionales entre los distintos géneros.

Martin y Rose (2008) es un buen ejemplo del largo camino recorrido por los es-
tudios del lenguaje en uso y la relacién texto-contexto dentro de la LSF y, aunque
esquemitico, es una muestra auspiciosa de la actual busqueda dentro de la disciplina
en pos de construir un modelo semictico de contexto que haga posible un trabajo
que integre los conceptos de registro y género.

6. Examen critico

La LSF ortodoxa se caracteriza por rechazar la incorporacién explicita de la nocién
bajtiniana de género discursivo a su modelo (Thompson y Collins, 2001:144-146).
Esto se debe a que el estudio del lenguaje-en—uso y las relaciones texto—contexto
planteados por la LSF descansan sobre un determinado modelo de contexto de
situacién y una serie de correlaciones que permiten ligar ese contexto a la gramitica
y al léxico de la lengua. Avanzar hacia la incorporacion de otras dimensiones del
fendmene comunicativo (e.g., objetivos, estructura genérica) exige una correlacién
con los aspectos contextuales considerados que no siempre resulta sencilla. En dltima
instancia, un planteo de este tipo conduce a reformular el modelo de contexto de
situacion, a pesar de que la incorporacién del concepto de género determine disi-
dencias internas en el nticleo mismo de la lingiiistica sistémico—funcional (Ciapuscio,
2005). Asi lo entendié, de hecho, la Escuela de Sydney. En efecto, creemos que hay
suficientes motivos para reformular el concepto tradicional de registro a partir de
algun tipo de caracterizacién genérica que lo complemente.

En primer lugar, porque el concepto de registro elaborado por Halliday no tratala
generalizacién de tipos recurrentes de textos a contextos sociales amplios (i.e., con-
textos de cultura). Halliday proporciona ejemplos de registros que son llamativamente
variables en su grado de generalidad, yendo desde inglés cientifico (Halliday y Martin,
1993:52) hasta receta de cocina (Halliday y Matthiessen, 2004 [1994, 1985]:27); sin
embargo, la nocién original de registro permanece intimamente asociada al contexto
local. La reformulacién mas reciente de registro (Matthiessen, 1993:236) permite,
por el contrario, flexibilizar esta asociacion con el contexto situacional y comenzar a
integrar los registros en familias en funcién de su grado de generalidad.

En segundo lugar, porque ef concepto de registro elaborade por Halliday no des-
cribe el texto como una unidad estructurada (aunque si cohesiva). Ni la nocién de



registro ni la propuesta desarrollada por la LSF para dar cuenta de la cohesion interna
del texto analizan mas que relaciones estrictamente locales.

Si bien Hasan intenta solucionar esta carencia al proponer el concepto de potencial
de estructura genérica, la autora evita elaborar explicitamente la relacidn existente
entre estructura genérica y registro o entre estructura genérica y configuracion
contextual (cf. § 3). Esta es una de las falencias mas notables del marco sistémico—
funcional ortodoxo. '

La resistencia de la LSF ortodoxa frente al concepto de género se encuentra est-
rechamente ligada con su renuncia a tratar con el concepto de proposito u objetivo
comunicativo o, en sentido mas amplio, a tratar con otros aspectos que puedan
derivar de una mayor definicién de la dimensién contextual de actividad social. El
trabajo del analista, sostiene Halliday, debe partir de la lengua, que es mas accesible
y esta mejor explorada, ya que nuestros recursos metodoldgicos mas desarrollados
son aquellos que se ocupan justamente dellenguaje. Asi, Halliday no incluye de forma
clara ningin objetivo general del intercambio verbal en los rasgos del contexto de
situacion (Martin, 1992:500 y ss.). Como observa Martin (2000 [1984):155), el con-
cepto de propdsito no se aviene bien al concepto de registro que se ha manejado
tradicionalmente en el marco de la LSF ortodoxa. Una de las principales razones para
esto, segun Martin (2000 [1984]:155), es que los objetivos comunicativos oscurecen o
hacen menos elegantes las correlaciones entre las categorias contextuales del registro
y los componentes funcionales de la gramatica. Asi, en el transcurso de los arios el
objetivo general ha sido incluido alternativamente en distintas categorias semidticas
del contexto. Podria considerarse parte del campo, definido como “what s it that the
participants are engaged in” (Halliday y Hasan, 1989 [1985, 1980]:12), o del modo,
especificamente de lo que Halliday llama modo retérico: “the rhetorical mode, what
is being achieved by the text in terms of such categories as persuasive, expository,
didactic, and the like” {Halliday y Hasan, 198% [1985, 1980]:12).

La resistencia al concepto de proposito no permite integrar adecuadamente al
modelo sistémico los atributos semdnticos que estudia Hasan en la estructura gené-
rica, cayendo en el postulado de significados ad hoc. Hasan no describe ni explica
de forma sistémica los tipos de elementos estructurales y atributos semdnticos que
constituyen los géneros. Las funciones semanticas que propone para unos y otros
son construidas ad hoc en el andlisis de géneros concretos. éA qué subsistema de
opciones pertenecerian estos atributos o elementos, y con qué aspectos contextuales
y metafunciones se vincularian?

La incorporacion del concepto bajtiniano de género discursivo propuesto por la
Escuela de Sydney logra tratar satisfactoriamente algunos de los problemas sefialados.
Permite, de manera fundamental, poner el énfasis en el objetive comunicativo general
del texto y de la situacién, y describir la especificacion estructural de este objetivo en
funciones comunicativas jerarquizadas. Ademas, suma al modelo original, demasiado
anclade al contexto local, un haz de especificaciones semanticas que trascienden las
configuraciones asociadas al contexto situacional. Esto permite considerar los roles de
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éstos son dejados de lade en este marco tedrico, al menos metodolégicamente, para
centrarse en las relaciones entre texto y contexto.

La incorporacién de los usuarios de |a lengua en el marco de andlisis es fundamental
para poder abordar el estudio de los procesos de instanciacién de los textos. Esto
implicaria la consideracién de aspectos pragmadticos y estratégicos involucrados en
la comunicacién. No hay razén, en principio, para que no puedan considerarse este
tipo de elementos en el marco sistémico—funcional {cf. Menéndez, 2005).

En segundo lugar, creemos que el estudio sistémico—funcional de tipos textuales
se beneficiaria de la ampliacién de sus herramientas metodolégicas. Los géneros y
registros escogidas para la gran mayoria de los trabajos llevados adelante en este
marco han permitido que la identificacién y jerarquizacién de los elementos seman-
ticos constitutivos de las estructuras genéricas, asi como las afirmaciones realizadas
sobre ellas, descansen en mayor o menor medida en presupuestos disciplinares o en
la intuicién del lingiiista. Esto es posible ya que se trata de géneros y registros poco
especificos o pertenecientes a la esfera social del propio analista. Para extender el
andlisis a géneros pertenecientes a comunidades de las que el analista no forma parte,
creemos necesario seguir un enfoque ethnographically informed (Gardner, 2008:9)
que incorpore la perspectiva sobre practicas discursivas de informantes interncs a la
comunidad de la que se trate (cf. Montolio, 2007:20).

En este mismo sentido, consideramos importante para un estudio de clases estables
de textos complementar el método sistémico de estudio cualitativo, muchas veces
basado en el andlisis de casos Unicos, con una instancia de evaluacion y validacion cuan-
titativa de las hipétesis en términos de representatividad, a partir de la construccidn
de corpus y el uso de herramientas cuantitativas de analisis que resulten relevantes.

Por ultimo, es posible que las diferentes clases de géneros discursivos requieran
diferentes categorias de analisis y metodologias de estudio para dar cuenta de ellos. Por
ejemplo, el caracter oral, interactivo y orientado a fines de los géneros estudiados por
Ventola necesita quizas una descripcion diferente de los géneros escritos e in absentia
estudiados mayoritariamente por Hasan. Para el primer tipo de géneros se utilizan
complejos diagramas de flujo que representan una estructura genérica determinada
por una comunicacion interactiva y en tiempo real, come la consulta médica; estos
diagramas pueden resultar supetfluos a, por el contrario, insuficientes en un género
discursivo como, por gjemplo, el ensayo escolar de historia. En términos mas amplios,
la propia concepcion teleoldgica del género puede no ser apropiada para ciertos géne-
ros —génerocs interpersonalmente motivados, segin Eggins {1994:74-75)—, como la
charla informal; el énfasis en la estructura retdrica puede resultar ineficaz para describir
géneros mixtos o muy flexibles (Fairctough, 2003:71-72; Matthiessen, 1993:283), como
la discusién informal entre amigos (Eggins, 1994:14 1 y ss.); y los factores contextuales
locales pueden resultar menos importantes para géneros muy convencionalizados
(Hasan, 1996 [1984]:51), como los géneros cientificos (Halliday y Hasan, 1980:54).

kg T
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Notas

' La bibliografia muestra en ocasiones desacuerdo sobre la terminologia para referirse al
conceplo de génerc discursive (Salager—Meyer, 2002: nota 3; d. discusion en Ciapuscio,
1994:2 5}, aunque esta diferencia terminoldgica no implique necesariamente una diferencia en
la definicion técnica adoptada sino, en algunos casos, una cuestién de tradicion disciplinaria. De
esta manera, en la tradicién alemana, francesa y espariola el términa preferido parece ser el
de tipo textual (e.g., Ciapuscio, 1994; Isenberg, 1987; Loureda, 2003; Simonin-Grumbach,
1975), mientras que en la tradicidn anglosajona, o de influencia anglosa{?'na, la preferencia
suele inclinarse por el términe género discursivo (e.g., Bhatia, 1993; Freedman v Medway,
1994; Pattridge, 1997, Swales, 1990). Desde el punto de vista tedrico, siiembargo, parece
existir una diferencia importante asociada a uno y otro término. Los tipos textuales tendrian
mds que ver con formas discursivas muy generales, asociables a bases (Werlich, 1975) o
secuencias (Adam, 1991) textuales, que se cembinan para construir textos mds complejos.
Por ejemplo, la secuencia narrotiva. Por otro lado, los tipos textuales pueden entenderse
como dasificaciones muy generales y abstractas de textos, asociables a un conjunto acotado
de rasgos. Por gjemple, en Ja clasificacion de Longacre y Levinsohn (1978}, los rasgos “no
orientacion hacia el agente” y “no encadenamiento cronolégica” definen el discurso expositivo,
al que pertenece el articulo de investigacidn, Los tipos textuales, en una y otra crientacion,
formarian listas cerradas y finftas. En contraste, los géneros discursivos serfan formas discursivas
recurrentes mucho mas especificas, descriptivamente mas completas y que forman listas
abiertas. Por ejemplo, ia crénica policial o la receta de cocina. Fairclough (2003:69) realiza fa
misma distincion: llama a los primeros pre—genres y a los segundos situated genres (df. también
Calsamiglia Blancafort y Tusan Valls, 199%; Meurer et al., 2005).

? Se trata de un constructo contextual (Hasan, 19/78:230) basado en la percepeion intersub-
jetiva de los interactuantes en la situacion objetiva, y no en la propia situacién fisica objetiva;
esta dltima se denomina material situational setting (Hasan, 1996:39) y es estudiada por la
propuesta antropolégica reafisto (Hasan, 1995:186) original de B. Malinowsky. En cualquier
caso, la onentacidn subjetivista del contexto no es explorada por la LSF en sus consecuencias
Ultimas, ya que se desestima cualguier componente psicolégico. Significa, mas bien, la seleccién
subjetiva de los elementos relevantes de la situacion objetiva.

# Segiin Halliday, “no such thing yet exists” (Halliday y Hasan, 1989 [1985, 1980]:47). kn
formulaciones recientes, contexto de cultura y contexto de situacion se relacionan en términos
de potenciolidad: el potencial cultural se realiza en tipos de situacidn, y estos tipos se realizan
en situaciones concretas de use de lalengua (Halliday y Matthiessen, 2004 [1994, 1985]:28;
Hasan, 1995:212-213; Matthiessen, 1993:239 y 270). Sin embargo, esta concepcion del
contexto social resulia demasiado abstracta y no explicita, por ejemplo, cdmo los registros
se distnbuyen sodalmente.

* Bl concepto de registro proviene de la nocion de restricted languages de Brth v de su con-
wicaion de que la lengua es un sistema de sistemas (Matthiessen, 1993:22 [ y ss.).

* Hafliday analiza el monélogo radial de un obispo (Halliday y Hasan, {989[1985, 1980):13—
| 4}, el registro del juego de un nifio y su padre con un juguete {Halliday, 982 [1978]:152-155;
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