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Jacques Ranciére, El espectador emancipado, traduccién de Ariel Dilon, Buenos Aires,

Hace nueve o diez anos, Jacques Ranciére ocu-
paba en la Argentina ese espacio que a tantos les
gusta demarcar v que nunca alberga a mis de
uno o dos autores en simultaneo: era lo nuevo de
la teorfa francesa (aunque contara ya sesenta anos).
Relativamente pocos habian leido alguna de sus
obras, y podian considerarse poseedores de un
secreto importante. Acaso disfrutaban participan-
do del pequefio grupo que conocia la nueva voz
que asomaba en el horizonte. Pero en los tltimos
tres o cuatro anos ocurrid lo que los fanaticos
de la obra de culto mas temen: el reconoci-
miento de Ranciére crecidé de manera inmane-
jable, a tal punto que se hizo dificil encontrar en
el medio cultural a alguien que no lo hubiera le-
ido o que no se hubiera prometido, al menos, le-
erlo en el proximo hueco que le consintieran sus
obligaciones. La “divisién de lo sensible”, pro-
puesta tedrica axial de su obra, comenz6 a for-
mar parte del discurso de muchos y, principal-
mente en la academia y en los ambitos
especializados, se volvid corriente escuchar ese o
algtin otro de sus conceptos en el centro de las
discusiones en cursos, reuniones y bares.

Desde entonces, como antes el rizoma o el de-
venir deleuzianos, o como la deconstruccion de-
rrideana, la “division de lo sensible” mostré una
prodigiosa capacidad para invadir el aparato ana-
litico de cualquiera que se topara con ella. Su
zona de atencién es la relacion entre estética v po-
litica, y su competencia es tan amplia que criti-
cos de arte y literatura, educadores, politdlogos
y filosofos, por nombrar sélo algunos, han en-
contrado alli una base a partir de la cual abrirse

un camino de reflexiéon en su propia disciplina
o interés. (Valga, sin embargo, una aclaracion pa-
ra aquellos que recién se encuentran con el au-
tor: Ranciére no es un “escritor dificil”, si por
tal cosa se entiende algo asi como la complejidad
del estilo. Siguiendo con la arbitraria compara-
cién que abria el parrafo, podria decirse que sus
textos no recorren las basquedas escriturales que
se consideran caracteristicas de tantos autores fran-
ceses de la segunda mitad del siglo xx. Aunque
suele repetirse que su actitud parricida apunta
contra Althussc;r, su camino de exposiciéon con-
ceptual tiene mas que ver con el del autor de
Ideologia y aparatos ideolégicos de estado que con los
de aquellos cuya misma poética de expresion
construye la complejidad de las ideas.) No seria
errado sostener que todos los textos de Ranciére
analizan de un modo u otro la manera en que
se divide lo sensible o, mas cerca de sus propios
términos, el modo en que se articulan lo visible,
lo decible y lo factible y los repartos que se es-
tablecen entre los agentes que ven, dicen y ha-
cen. En otras palabras: todos los textos de Ranciére
estudian las operaciones por medio de las cuales
nuestras sociedades definen o modifican quién y
como puede ver, decir, hacer.Y como sucede con
otros desarrollos tedricos fundamentales, no hay
un texto especifico en el que se encuentre su ex-
plicacién definitiva, ni siquiera en el que se titu-
la La division de lo sensible, de modo que cual-
quiera de sus escritos puede ser un buen punto
de partida. (Sin embargo, como recomendacién,
tal vez sea mejor empezar por alguno de los de
la Gltima década.)




En El espectador emancipado, Ranciére contintia
su analisis de la relacion entre estética y politica.
No es un libro escrito “en primera instancia”. Se
trata de textos que representan la Gltima version
de un conjunto de conferencias dictadas entre
2004 y 2008 en diversas instituciones de Estados
Unidos, Europa y Brasil. Aun asi, no carece de
unidad. Esta vez, su objeto son los espectadores
(pero sus conclusiones pueden extenderse facil-
mente sobre lectores y oyentes). Para quienes no
hayan leido atn ninguno de sus textos, se pre-
senta aqui la ventaja de un breve escrito que fun-
ciona como repaso de todos sus temas centrales:
la division de lo sensible, los regimenes de ex-
presion, su critica al consenso, la dialéctica entre
lo politico v lo policial, la igualdad considerada
simultineamente como horizonte v fundamento.
Por otro lado, quienes estén familiarizados con
su universo conceptual encontraran algunos nue-
vos postulados y la continuidad de un estudio
siempre interesado en la complejidad v las ten-
siones, antes que en la repeticién de una critica
desahuciada por la situacién presente o de una
nostalgia por las utopias perdidas.

“El teatro ha estado, mas que cualquier otro
arte, asociado a la idea romantica de revolucién
estética”, escribe al comienzo del libro, v la pos-
tura sirve entonces de fundamentacién del ana-
lisis que vendra. En el primer capitulo, titulado
precisamente “El espectador emancipado”, se pre-
senta el argumento cardinal que recorrera el tex-
to todo. Se lo podria resumir asi: dos son las po-
siciones que han caracterizado, a lo largo del siglo
XX, las intenciones revolucionarias del teatro. La
primera, cuyo modelo ejemplar se encuentra en
Artaud, aboga por la anulacién de la distancia en-
tre espectador y actor. El origen de esta posicién
podria encontrarse va en Platon y su critica a las
ilusiones de la representacion. El antidoto contra
este mal, el del espectador pasivo embrutecido
por aquello que mira, seria la presentacion de un
espectaculo enigmatico, que lo forzara a tomar
una posicion activa e invirtiera entonces la 16gi-
ca del teatro mismo, hasta suprimirlo como tal y
convertir al espectador en actor de su vida. El

objetivo de este teatro, dice Ranciére, es ético,
por cuanto se propone deshacer la distancia en-
tre mundo v representacion, empresa marcada
por el ansia de alcanzar el “devenir vida del ar-
te”’; ético porque, como Platon, considera “ma-
la” (o inatil) la representacion y busca retornar a
la accién verdadera, restablecer la ceremonia de
la comunidad. La segunda de las posiciones to-
ma por modelo a Brecht. Aqui, el embruteci-
miento del espectador se combate no anulando

la separacién entre actor y espectador, sino pro-

moviendo una distancia respecto del drama tal
que deshaga la identificacién con los personajes
y sus pasiones. Asi se apuntalarfa la toma de con-
ciencia de la propia situacién por medio de la
presentaciéon de un dilema ejemplar que, una vez
atravesado, modificaria el modo de actuar de ca-
da cual en el mundo. Ambas posiciones, explica
Ranciére, constituyen pedagogias: la pedagogia
de la inmediatez ética y la pedagogia de la me-
diacién representativa.Y, al mismo tiempo, com-
parten un problema que el autor va ha analiza-
do en El maestro ignorante: el de la pedagogia que,
a fin de suprimir una distancia que se da por su-
puesta entre el que sabe y el ignorante (aqui, au-
tor o actor v publico), recrea constantemente una
supuesta distancia. Pero si algo se instaura, entonces,
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Imégenes. Allora & Calzadilla, Stop, Repair,
Prepare: Variations on Ode to Joy, 2008, Piano C.
Bechstein 1908 con agujero, pianista (p. 37: Amir
Khosrowpour; p. 38, Mia Elezovic). Fotos: David

Regen.
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no es el simple hecho de que el igno-
rante ignore lo que el otro sabe, sino
que se lo sitdie una vy otra vez en la po-
sicion del que no sabe qué ignora ni
como saberlo. En ltima instancia, am-
bas poéticas implican una diferencia de
las inteligencias, asentada en el hecho
de que el artista es quien conoce el ob-
jetivo que su arte debe cumplir y a la
vez sabe cémo llevarlo a cabo. Son dos
intentos de eficacia politica que han da-
do muchisimo a la experiencia huma-
na, que incluso han modificado la di-
vision de lo sensible tal cual se daba
antes de ellos, pero que no han cum-
plido con sus fines en el sentido en que
los habian planteado.

No es infrecuente que Ranciere analice poéticas v senale su “falla™: en
La palabra muda, por ejemplo, se permite hacerlo incluso con Balzac,
Flaubert y Mallarmé (pero no con Proust). Tampoco es infrecuente que
insista en la exastencia de alguna relacién otra, diversa de aquella a la que
ha dirigido sus criticas, entre politica v estética. En El espectador emanci-
pado, se trata de una tercera forma de eficacia, que llama precisamente
“eficacia estética”. A esta nocidn v sus alcances estin dedicados los ca-
pitulos que componen el libro.Y por esa misma razén no resulta senci-
llo resumirla. Pueden, sin embargo, adelantarse algunas de sus propues-
tas. La tinica verdadera emancipacion intelectual es la verificacion de la
igualdad de las inteligencias. La politica es la actividad que reconfigura
los marcos sensibles, v el teatro, como todo arte, participa de ella en tan-
to vuelve sobre los repartos que distribuven las actividades, las escenas,
los pensamientos. Pero plantear un objetivo especifico para una obra es,
antes que nada, olvidar la inteligencia ajena, colocar al otro en la posi-
cion de aquel que necesita que se le ensefie lo que no sabe que igno-
ra. “La eficacia estética —escribe en uno de los parrafos mis significati-
vos del libro— significa propiamente la eficacia de la suspensién de toda
relacion directa entre la producciéon de las formas del arte v la produc-
ci6n de un efecto determinado sobre un publico determinado.”

Ranciére es un pensador que no rehiye la opacidad de su objeto.
Que sea tan productivo tal vez se deba a que su apuesta no es por un
arte empenado en definir quiénes somos, o déonde deberiamos ubi-
carnos. En ese sentido, piensa, un proceso de subjetivacién valioso no
es el que lleva a cada cual a tomar conciencia de quién es, sino el que
habilita a negar una identidad impuesta por los otros.Ya lo sabe, ami-
go artista, no nos diga que somos ignorantes. &




