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La alternancia de las preposiciones ‘por’y ‘de” en las construcciones
causales

Abstract

El presente trabajo se propone describir, a partir de contextos auténticos, las construcciones causales (CC)
introducidas por la preposicion ‘de’, en comparacién con las construcciones causales introducidas por la
preposicion ‘por’, en los contextos donde alternan. Se tienen en cuenta los siguientes pardmetros de anlisis:
el tipo de esquema verbal, el tipo de actante(s) involucrado(s) y el tipo de causa introducida. Se espera
aportar evidencia empirica a la siguiente hipétesis: las CC introducidas por ‘de’ tienden a aparecer en
colocaciones (manifestadas en esquemas intransitivos con verbos de cambio de estado), con actante ‘paciente
cambio de estado’ e introduciendo causas reales. En contraposicion, las CC introducidas por la preposicion
‘por’ aparecen en esquemas verbales transitivos, con actante sujeto ‘agente’, sin constituir colocaciones. Para
comprobar las hipétesis, se analizard un corpus oral del espaiol de Buenos Aires, siguiendo una metodologia
cualitativa y cuantitativa.
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Introduccion

El presente trabajo se enmarca en un proyecto de investigacion que tiene por objetivo
principal el estudio del uso de la preposicion ‘de’ en el espaiol de Buenos Aires. Uno de los
usos que varios gramaticos acuerdan en otorgar a esta preposicion es el causal (Juan murio de
frio). Con este significado, algunos autores han advertido su conmutacién con ‘por’ en
algunos contextos (como por ejemplo, en Murio de/por una neumopatia), pero no explican ni
justifican esta posible alternancia.

En el marco de la Gramatica Cognitiva (Lakoff, 1987; Langacker, 1987; 1991; 1991, entre
otros), que parte del presupuesto de que todo uso de una forma es significativo y responde a
una organizacion sistematica, el presente trabajo se propone describir, a partir de contextos
auténticos, las construcciones causales (CC) introducidas por la preposicion ‘de’, en
comparacion con las construcciones causales introducidas por la preposicion ‘por’, en los
contextos donde alternan.' Se tienen en cuenta los siguientes parametros de analisis: el tipo
de esquema verbal, el tipo de actante(s) involucrado(s) y el tipo de causa introducida. Se
espera aportar evidencia empirica a la siguiente hipdtesis: las CC introducidas por ‘de’
tienden a aparecer en colocaciones (manifestadas en esquemas intransitivos con verbos de
cambio de estado), con actante ‘paciente cambio de estado’ e introduciendo causas reales. En
contraposicion, las CC introducidas por la preposicion ‘por’ aparecen en esquemas verbales

transitivos, con actante sujeto ‘agente’, sin constituir colocaciones.

' Con la expresion ‘contextos donde alternan’ se hace referencia a las construcciones que algunas Graméticas
(Criado de Val, 1958; Alcina Franch y Blecua, 1975; entre otras) habian sefialado como posibles contextos de
conmutacion entre ‘por’ y ‘de’ en su funcion de introductores de circunstancial de causa. Estas construcciones
se asemejan a las que presentamos en el corpus bajo analisis, como en el ejemplo: Cuando murié R., no murié
por comer sanguches (HCCBA, muestra XXV), donde se puede intercambiar por la preposicion ‘de’ (murio de
comer sanguches) sin alterar el significado basico. Asimismo, en la bibliografia consultada, no se observa la
propuesta de alternancia para casos tales como He faltado toda esta semana por la enfermedad de mi padre
(Seco, 1999, §8.3.2) (donde resulta agramatical la conmutacion por ‘de’: He faltado toda esta semana *de la
enfermedad de mi padre), que se corresponden con casos encontrados en el corpus del tipo: el otro dia estaba
hablando con un colega que, asi por una vinculacion con una persona que tiene una universidad privada, va
a tener una ayudantia (HCCBA, muestra I). En el ejemplo citado, no es posible la alternancia con ‘de’, por lo
que este tipo de casos no fue tenido en cuenta en el presente estudio.
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Para comprobar las hipotesis, se analizard un corpus oral del espafiol de Buenos Aires,
siguiendo una metodologia cualitativa y cuantitativa. Por analisis cualitativo se entiende la
evaluacion sistematica de los contextos en los que se produce el fenomeno estudiado,
mientras que por analisis cuantitativo se entiende validar las hipdtesis con cuantificaciones
realizadas sobre datos auténticos de uso de la lengua.

Luego de una breve presentacion del marco teodrico, se desarrolla seguidamente el
estado de la cuestion, subdividido en varias lineas: por un lado, se hace un breve repaso de lo
referente a la nocion de ‘causa’ en general y a las construcciones causales (y dentro de éstas,
al significado causal de la preposicion ‘de’ en particular); por otro lado, se resume lo que se
considerard ‘esquemas verbales’ y se explicita el concepto de ‘colocacion’ que se tomara en
cuenta en este articulo.

A continuacion, se plantean los problemas pendientes, se proponen las hipotesis y se
postula la metodologia empirica que se deriva de los principios del enfoque tedrico aqui
adoptado. Luego, se exponen los resultados y el analisis del corpus. Finalmente, se presentan
las conclusiones.

Breve presentacion del marco tedrico: el Enfoque Cognitivo-Prototipico

El Enfoque Cognitivo-Prototipico (ECP) (cfr. Lakoff, 1987; Langacker, 1987; 1991a;
1991b, entre otros) sostiene como presupuestos fundamentales la motivacion de la sintaxis y la
no variacion libre entre formas distintas. El valor de uso de las formas se explica a partir de
sus contextos de aparicion, medidos en forma cualitativa y cuantitativa. En este sentido, el
ECP sostiene que la gramadtica no constituye un nivel formal de representacion auténomo,
sino que se encuentra motivada por la semdntica y la pragmatica, esto es, no existe la
separacion tradicional en médulos (Fonologia, Morfologia, Sintaxis, Semantica, Léxico), sino
que estos niveles, en realidad, forman un continuum. En consonancia con esta afirmacion, el

lenguaje no se puede separar tajantemente de otras facultades de la cogniciéon humana, por lo
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que la intencién comunicativa y el punto de vista del hablante resultan fundamentales dentro
de la metodologia de este enfoque. De esto se desprende que la gramética se caracteriza como
una Gramatica Emergente del discurso (Hopper, 1988): las estructuras o regularidades
provienen del discurso. La gramatica, entonces, es un conjunto de convenciones
sedimentadas que se han rutinizado a partir de la frecuencia y de su éxito comunicativo.

Estos presupuestos imponen, entonces, una metodologia cualitativa y cuantitativa de
analisis de datos auténticos. El hecho de que un hablante elija usar la preposicion ‘por’ o la
preposicion ‘de’ para encabezar una construccion causal se relaciona con el objetivo
comunicativo que persigue y con un mensaje especifico que quiere transmitir.

Estado de la Cuestion
La nocion de ‘causa’

El concepto de ‘causa’ encierra una notoria complejidad. De hecho, ha sido
presupuesto por la mayoria de los estudiosos del lenguaje, sin que haya habido consenso
sobre una definicion basica de la cual partir. En este estado de cosas, los gramaticos
hispanicos en general acuerdan, sin embargo, en considerar dos tipos basicos de ‘causa’: la
causa real y la causa logica. Esta distincion proviene de la gramatica latina, que definia la
‘causa real’ como el fundamento no presupuesto de una acciéon (la casa se ha venido abajo
porque era vieja) y la ‘causa légica’ como la justificacion de una opinidén o un juicio
previamente conocido (puesto que somos mortales, debemos morir) (Bassols, 1971, p. 339).

Bello ([1847]1980, p. 991) distingue la causa de lo dicho (real) de la causa del decir
(16gica). Retoma, de esta manera, la tradicion latina, aunque reformula la terminologia.

La Gramatica de la Real Academia Espafiola (GRAE) de 1931 reconoce la existencia
de estos dos tipos de causa. La causa real seria el motivo o el efecto que se indica en la
oracion principal (Huyo porque no tenia armas para defenderse), mientras que la causa

logica seria la razén de lo que se afirma en la primera de las dos oraciones que une el
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conector (Sufre la pena, pues cometiste la culpa) (p. 345) .Como se observara, se confunde la
nocion de ‘causa’ con la de ‘razén’ y no queda clara la diferencia entre los dos tipos.

Lapesa (1978) también diferencia la causa real (E! nifio tiene fiebre porque esta
enfermo) de la causa logica (El nifio estd enfermo, porque tiene fiebre), donde la causa real es
la causa que afecta al predicado de la cldusula principal, mientras que la causa logica es
aquella que afecta a la accién de enunciacion. La prueba para reconocer la causa logica es el
agregado de un verbo de lengua: El nifio esta enfermo, (lo afirmo) porque tiene fiebre.

Marcos Marin (1981) sugiere una clasificacion bastante heterogénea en la que se
recogen nuevamente las causas real y logica. La causa del enunciado (o causa real, de lo que
decimos) se subdivide, a su vez, en dos tipos: la causa necesaria (la relacion entre causa y
efecto es real) y la causa efectiva (una causa posible, entre otras muchas, provoca un efecto
determinado: Los cuerpos caen porque existe la fuerza de gravedad (Necesaria) versus El
suelo esta mojado porque ha llovido (Efectiva). La causa de la enunciacion (o causa logica)
expresa la causa de que emitamos la oracion causal: ha llovido porque el suelo esta mojado.

Hernandez Alonso (1984, p. 97-101) establece cinco tipos de relacion causal: 1)
Causa-efecto (expresan la causa real y estan muy proximas a las consecutivas): ha llovido
porque el suelo esta mojado; 2) Razdén o motivo (expresan la causa logica; aquello que
induce a obrar): huyo porque no tenia armas; 3) Presupuesto (circunstancia necesaria o
suficiente que posibilita o favorece una accion): pues que todos estamos de acuerdo se
levanta la sesion; 5) Causa + otros matices semanticos: como hagas eso te castigaran.

Por su parte, Garcia Santos (1992) diferencia dos tipos de causa sin apelar a la
distincion tradicional, los reformula con los siguientes términos: 1) causa concomitante:
designa las circunstancias mas o menos favorables que afectan al enunciado (yva que tu
desgracia no tiene remedio, llévala con paciencia) o al hecho (ya que no teniamos otra cosa

mejor que hacer entramos a ver la pelicula); 2) causa efectiva: expresan la causa o razon del
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enunciado (ya viene la procesion, porque hay gente en los balcones) o del hecho (hay tanta
gente en los balcones porque hoy sale una procesion muy famosa).

Lopez Garcia (1994) formula una clasificaciéon aun mas compleja: causas aléticas:
causa objetiva del causado; causas dindmicas: presentan una consecuencia de la actuacién o
de las circunstancias del sujeto; causas dednticas: modalizan discursivamente el causado; y
causas epistémicas: expresan una creencia del hablante.

Finalmente, en un reciente articulo, Borzi (2008) mantiene en principio la division
entre causa real/causa logica, pero advierte que la causa logica no se reduce tnicamente a los
casos del tipo Llueve, porque lleva paraguas, donde se observa una inversion respecto de la
causa real que se manifiesta al afirmar que alguien “lleva paraguas porque llueve”. Segin
Borzi, incluso la concepcién de una causa real encierra una intencién argumentativa con
participacion del hablante (en el caso de la causa logica, la intencion es fuertemente
argumentativa y la participacion del hablante, muy alta). A partir de este razonamiento, esta
autora postula cinco tipos de ‘causa’: (1) la ‘Causa + Consecuencia’ (la antes llamada causa
real). Este grupo estd muy cerca de los hechos, porque denota la causa de un hecho concreto,
pero la ruptura de la iconicidad (se rompe la iconicidad porque la causa aparece en posicion
pospuesta al verbo, a pesar de que en la realidad primero sucede la causa y luego la
consecuencia) lo ubica inevitablemente en un marco argumentativo (Maria se resfrio porque
llovio). Ademas, para las construcciones conocidas como causas logicas, Borzi propone la
siguiente subclasificacion: la (2) Razon lingiiistica + Conclusion. Esta causa tiene caracter
metalingliistico. Por ejemplo: Estoy en contra de unisex, porque unisex habla de un sex, que
en definitiva no es nadie. Yo hablo de los dos sexos. En este ejemplo, la tesis “estar en contra
de lo unisex” estd sostenida por el Proargumento “unisex habla de un sex”; el subtipo (3)
Razéon + Opinion/Conclusion, ubicado en el extremo del continuum, presenta

fundamentalmente causa invertida o verbo de lengua implicito (Ha llovido porque la calle

Produced by The Berkeley Electronic Press, 2010



Entrehojas: Revista de Estudios Hispanicos, Vol. 1[2010], Iss. 1, Art. 5

estd mojada); el subtipo (4) Razén + Consecuencia de accion refiere a las causas “para un
actuar”. Contesta al por qué de lo que realiza el hablante. El punto de partida son intenciones
o maximas de la accion: Tomaré el tren de las cuatro porque quiero llegar a tiempo. Por
ultimo, el subtipo (5) Razon Final + Opinidon/Conclusion: la causa de la accion es un objetivo
por alcanzar o una obligacioén a cumplir. Juan esta en la Universidad porque tiene que recibir
una nota.

Para el andlisis de las construcciones causales se seguird la tipologia de causas
propuesta por Borzi, por ser la mas explicativa y abarcativa de todas las resefiadas.

Las construcciones causales.

Es sabido que la funcion sintactica de complemento circunstancial constituye una
categoria compleja, caracterizada por su heterogeneidad. Es por eso que a lo largo de la
historia, ha habido siempre definiciones de caradcter muy amplio y una serie de criterios muy
variados para la clasificacion (como ser: el tipo de estructura que lo manifiesta, el criterio
sintactico —segun la relacion con el verbo—y el criterio semantico —las diferentes subclases)
(cfr. GRAE 1931; Pérez Rioja, 1965; Alcina Franch y Blecua, 1975; entre otros que
mencionaré mas adelante en este apartado). En cuanto al circunstancial de causa en
particular, tampoco ha habido consenso en su naturaleza, ya que algunos autores lo conciben
como modificador del verbo y otros como modificador del ntcleo oracional.

En general, las definiciones de ‘circunstancial’ que se encuentran en las gramaticas
resultan un tanto vagas: la GRAE de 1931, por ejemplo, los define como “Complementos de
muy diversa indole y pueden venir indicados por un adverbio o locucion adverbial, por el
ablativo, por el acusativo con preposicion o sin ella, y por una oracidon subordinada” (p.

254).2

? Otras definiciones de ‘complemento circunstancial’ son: la de Gili Gaya: “Complementos circunstanciales son
los que expresan el lugar, modo, tiempo, medio, causa o instrumento de la accion verbal” (1955, p.53); la de
Pérez Rioja: “es el término que, al modificar la significacion del verbo, denota diversas circunstancias” (1965, p.
289); la del Esbozo: “llamamos complementos circunstanciales al vocablo, locucioén o frase que determina o
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No todas las gramaticas contemplan el subtipo ‘circunstancial de causa’. Entre las
que lo hacen, la GRAE de 1931 senala como ejemplo Yo me compadezco de Juan: en este
caso, para la Academia, “Juan”, con la preposicion ‘de’, indica un complemento de origen o
de causa, que no es el directo ni el indirecto (p. 254). Es curioso que el ejemplo sea ilustrado
con la preposicion ‘de’, en lugar de ‘por’, ya que esta ultima suele ser la preposicion causal
por excelencia.

También contemplan el subtipo de causa: Pérez Rioja (1965, p. 289); el Esbozo (1973,
§3.4.9); Alcina Franch y Blecua (1975, §7.3.3.), quienes ademas agregan que los
circunstanciales de causa admiten la conmutacion por los pronombres neutros eso, ello (Lo
hizo por compromiso — Lo hizo por eso); Alarcos Llorach (1994, p. 355); y Seco (1999, p.
8.3.2).

En cuanto a la preposicion introductora del circunstancial de causa, las gramaticas
ejemplifican con la preposicion ‘por’, excepto el caso citado de la GRAE de 1931 y el
Esbozo. Este ultimo ademas advierte: “Es de notar que las preposiciones de y por tienen a
menudo significado causativo cuando introducen un complemento nominal: contento por el
exito, satisfechos de su comportamiento” (1973, §3.22.2).

Es Criado de Val quien sefiala una posible justificacion del uso de la preposicion ‘de’
como introductora de CC: “En la expresion de ‘direccion’, fundamental dentro del sistema de
preposiciones castellano, de expresa la ‘procedencia’: salio de Madrid, es de buena familia.
El paso de esta nocion de procedencia a la de causa es facil: temblar de miedo.” (1958, p. 44)

Para evitar la controversia que implica acufiar el término ‘circunstancial de causa’, se
prefiere a los fines del presente trabajo, la denominacion de ‘construccion causal’, ya que lo
que interesa destacar es el significado causal de la estructura encabezada por la preposicion,

mas alla del nombre de la funcion sintactica.

modifica la significacion del verbo”, entre otras. Como se observara, son definiciones escuetas y muy
abarcativas (en este sentido, ‘circunstancial’ seria cualquier complemento que no es ni directo ni indirecto).
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El significado causal de la preposicion ‘de’.

En los principales trabajos monograficos que se han realizado sobre la preposicion en
general (y sobre la preposicion ‘de’ en particular), se observan caracterizaciones dispares, a
pesar de ciertos acuerdos. Para Lopez (1972, p. 135 y ss.), por ejemplo, el significado causal
deriva del significado més basico de ‘origen’, del cual se desprenderian los de ‘causa’,
‘agente’, ‘condicion’, entre otros. Ademas, Lopez compara el uso causal de ‘de’ con el de
‘por’ y argumenta que ‘de’ expresa ‘causa mediata’, mientras que ‘por’ expresa ‘causa
inmediata’. Sin embargo, la autora no explicita a qué se refiere con ‘mediata’ e ‘inmediata’.

Una idea similar apunta Morera en su extenso estudio sobre las preposiciones (1988,
p.35 y ss.). Segln este autor, el significado causal de ‘de’ proviene del sema ‘eféresis’ (que
seria equivalente al significado de ‘origen’). Seguidamente, enumera un sinfin de ejemplos
donde ‘de’ tendria significado causal: los casos donde el verbo es un resultativo material o de
accion fisica, del tipo fatigarse, ponerse ronco, hervir, tiritar, etc. (Se ponia ronco de tanto
gritar, Lloraba de rabia); en compania de un adjetivo (de cobarde se ocultaba), etc. Es
interesante la comparacion que establece entre las preposiciones ‘de’ y ‘por’ cuando tienen
sentido causal. Morera propone que la preposicion ‘de’ expresa la causa como origen,
mientras que ‘por’ manifiesta la causa como transito (dicotomia equivalente a la de causa
mediada versus causa inmediata). El autor ilustra esta afirmacion con el verbo “pecar”, entre
otros: “Cuando el verbo pecar va complementado por un adjetivo, rige también la
preposicion de, que adquiere, igualmente, un sentido ‘causal’: El no peca de descortés. La
causalidad se podria expresar mas perentoriamente, como en los casos anteriores, por medio

del “transito’ de la preposicion por: Peca por bueno.” (1988, p. 272).> No queda claro a qué

? Otro verbo ilustrativo para Morera seria “arrepentirse” (que deriva del latin repaentiere, que regia genitivo), un
verbo resultativo de accidn intelectual: con ‘de’ sefiala la ‘causa’ de dicha accion intelectual, pero también se
usa con la preposicion ‘por’ (Se arrepintio por lo que hizo), en cuyo caso, en lugar de significar la causa como
‘origen’, como algo mediato, la significa como ‘transito’, como algo inmediato. (lo mismo sucede con verbos
como acusar'y culpar) (1988, p. 275 y ss.).
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se refiere Morera cuando distingue la ‘causa mediata’ u ‘origen’ de la ‘causa inmediata’ o
‘transito’.

Granvik, en su tesis sobre la preposicion ‘de’ (2003, §4.1.3.), coincide en que la idea
de ‘causa’ deriva de la de ‘origen’. Anade que lo unico que distingue la ‘causa’ de la idea de
‘origen abstracto’ es el matiz de valoracion moral que implica la causa (normalmente
negativa, ya que, segun Granvik, la causa positiva se conoce como motivo). El autor, sin
embargo, no explicita lo que entiende por ‘causa negativa’ ni por ‘motivo’.

En un trabajo de reciente apariciéon, Rodrigues (2009, §7.3.2.9) retoma la idea de
Criado de Val de que la nocion de origen o procedencia de la preposicion ‘de’ genera los
sentidos de asunto (hablar de historia), modo (andar de lado), causa (temblando de miedo) y
finalidad (mdaquina de coser). Estos sentidos, agrega, se dan mayormente en combinaciones
formadas por SV + ‘de’ + SN.

En el presente trabajo se demostrara que el significado causal de la preposicion ‘de’
no estd relacionada solamente con su valor de ‘origen’, sino que hay otros factores
contextuales que motivan la aparicion de esta preposicion (en lugar de ‘por’) para
determinados tipos de construcciones causales.

Los esquemas verbales.

De acuerdo con el Enfoque cognitivo-prototipico, los conceptos no existen en el vacio
sino en relacion con dmbitos de conocimiento. Al conceptualizar una situacion verbal, el
hablante necesita organizar los elementos del evento y tomar un punto de partida. Langacker
(1991, p. 13), a este respecto, menciona el modelo cognitivo idealizado® (MCI) denominado
bola de billar (o cadena de accion), que da cuenta de la conceptualizacion prototipica (o no
marcada) de un evento a través de una cldusula activa transitiva. Segin Langacker, el

hablante (o conceptualizador) percibe un traspaso de energia de un agente hacia un paciente.

* Langacker toma el concepto de ‘modelo cognitivo idealizado’ (MCI) de Lakoff (1987). Los MCIs son
representaciones mentales de como se organiza el mundo. También representan el contexto de organizacion de
una unidad semantica.
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La orientacion de agente a paciente suele corresponderse también con la orientacion topico-
no topico. Langacker la eleva a un nivel mas general al hacerla corresponder con la asimetria
en toda relacion entre una figura (‘trajector’) y una entidad de referencia (‘landmark’). El
agente es el participante con mayor saliencia, dada su naturaleza humana (o animada) y
movil. Por eso es el punto de partida para la conceptualizacion del evento. E1 MCI bola de
billar, entonces, se gramaticaliza en la clausula transitiva prototipica.

Partiendo de este MCI, Borzi (2008) propone una clasificacion de esquemas verbales,
a partir de la clausula transitiva prototipica (no se propone ya una clasificacion de verbos sino
una clasificacion de esquemas verbales, puesto que el MCI se gramaticaliza en una cldusula,
no solo en el verbo). Desde esa zona central derivan los otros tipos de esquema,
caracterizados por la pérdida o la acumulacion de los distintos atributos de la clausula. Los
Esquemas muestran gradualidad en los atributos que los caracterizan y que son no discretos,
en tanto el ECP sostiene una categorizacion gradual y no binaria, basada en la teoria de
prototipos, donde habria un prototipo y ejemplos marginales (los atributos de una categoria
pueden no estar todos presentes en sus miembros).

De esta caracterizacion de esquema verbal se desprende que los participantes de
dichos esquemas (‘actantes’) no son argumentos del verbo ni forman marco casual
obligatorio, sino que, en palabras de Borzi: “cognitivamente lo preceden y es en la clausula
(es decir al combinarse con otro(s) actantes en un evento) donde se concretan las lineas
interpretativas que corresponden a cada esquema.” (2008, p.1).

En la clasificacion de Borzi, ademas de los esquemas transitivos, tienen lugar
esquemas verbales intransitivos, y dentro de estos ultimos hay esquemas donde se describen
cambios de estado o proceso del actante involucrado. Estos serdan los esquemas que
interesardn a la hora de analizar el corpus del presente trabajo. En estos esquemas, se hace

pivote (foco) en el paciente. Graficamente, podriamos representarlo como un esquema de:
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(+Pac), +energia, +/-desplazamiento (ejemplos: Llegaron las grullas, Nacieron los mellizos,
Murio Juan). Esto es, el actante involucrado es un paciente, pero el esquema no es totalmente
estatico. Al igual que en el MCI de bola de billar, percibimos cierto desplazamiento de
energia, solo que ésta recae sobre el actante mismo, y produce un cambio de estado o
resultado (en los ejemplos citados: la llegada de las grullas, el nacimiento de los mellizos, la
muerte de Juan).
El concepto de ‘colocacion’

La hipoétesis propuesta exige una definicion de ‘colocacion’. A este respecto, la
nocion de ‘colocacion’ aparece en la lingiiistica en los afos 50 de la mano de Firth (1957, p.
194), uno de los fundadores de la escuela contextualista inglesa. La idea de colocacion surge
de una concepcion contextual del significado. Bajo el término colocacién se engloban una
serie de fendmenos de concurrencia (o co-ocurrencia) léxica que son dificilmente predecibles
desde las reglas de la gramdtica, pero que, sin embargo, son un componente integral
fundamental de la competencia lingiiistica. No obstante, el concepto de colocacion ya estaba
implicito en los conceptos de groupements usuels y séries phraséologiques enunciados por
Bally (1951). Para Bally, una colocacion seria una combinacién que tiene para el hablante
nativo el caracter de lo ya formado y conocido (déja vu), pero cuyos elementos constituyentes
conservan su autonomia semantico-sintactica y contribuyen a establecer el sentido total de la
expresion. Por su parte, Halliday entiende por colocacién una asociacidon sintagmatica de
unidades léxicas, textualmente clasificable como la probabilidad de que ocurran en ‘n’
intervalos (una distancia de ‘n’ unidades léxicas) desde una unidad x, las unidades a, b, ¢
(1961, p. 276). Por ejemplo, las asociaciones: strong/powerful argument (argumento
fuerte/poderoso). Finalmente, Hausmann define: “Colocacion denota toda combinacion de

palabras” (1985, p. 124).
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En el ambito hispanico, es destacable el estudio de Corpas Pastor, quien define las
colocaciones como “unidades fraseologicas que, desde el punto de vista del sistema de la
lengua, son sintagmas completamente libres, generados a partir de reglas, pero que al mismo
tiempo, presentan cierto grado de restriccion combinatoria determinada por el uso (cierta
fijacion interna).” (1996, p. 53)

Zuluaga (2002) es uno de los autores que caracteriza con mas precision y detalle este
concepto. Segun este autor, las colocaciones son combinaciones, construcciones lingiiisticas
compuestas, a medio camino entre las combinaciones libres y las unidades fraseologicas. En
este sentido, presentan rasgos comunes con unas y otras. Se asemejan a las combinaciones
libres por su regularidad gramatical y su transparencia semantica, pero no son libres, debido a
la fijacion de sus componentes 1€xicos; pero no son unidades fraseologicas porque la fijacion
es relativa y porque presentan regularidad gramatical y composicionalidad semantica.

Las caracteristicas de las colocaciones son las siguientes: (i) se trata de combinaciones
de por lo menos dos lexemas solos o con algiin instrumento gramatical, preposicion y/o
articulo (atendiendo a esta definicién, expresiones como de paso o en vilo no serian
colocaciones); (ii) pueden presentarse variantes en las que cambia el valor categorial de los
elementos constituyentes, pero no su valor 1éxico (ajustar cuentas/ajuste de cuentas); iii)
Hausmann (1989) propuso los términos “nucleo”, “base” o “colocado” para el componente
determinado y “colocativo” o “colocador” para el componente determinante (en ajustar
cuentas, ajustar seria el colocado y cuentas, el colocativo); iv) los componentes de cada
colocacion estdn en relacion hipotactica entre si; v) son perfectamente entendibles,
transparentes, para el hablante que conozca cada uno de los componentes; vi) en muchas
combinaciones tenemos un elemento empleado en un sentido metaférico o ‘figurado’,

convencionalizado (morir de risa).
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En resumen, en el presente estudio se entenderan las colocaciones como productos de
recurrencias de combinaciones de los mismos lexemas en situaciones comunicativas tipicas.
Se definen como combinaciones de por lo menos dos lexemas en relacion hipotactica, fijadas
(estabilizadas, consagradas, habitualizadas) por el uso lingiiistico social.

Problemas pendientes

De las gramaticas que sefialan la existencia de construcciones causales, son pocas las
que mencionan la preposicion ‘de’ como introductora (GRAE, 1931; Criado de Val, 1958; y
Esbozo, 1973). Generalmente, los gramaticos ilustran la CC con la preposicion ‘por’, pero no
validan las afirmaciones con datos empiricos, ya que no trabajan con esta metodologia.

En los trabajos monograficos sobre la preposicion ‘de’, todos los autores coinciden en
derivar el significado causal de la preposicion ‘de’ del significado de ‘origen’ (Morera en
realidad se refiere al sentido de origen con el término “sema eféresis”). En cuanto a la
alternancia con ‘por’, Lopez (1972) la explica mediante la dicotomia ‘causa mediata’ para
‘de’ y ‘causa inmediata’ para ‘por’. Esto es en cierta forma retomado por Morera (1988),
quien reformula la dicotomia en ‘causa mediada u origen’ para ‘de’ y ‘causa inmediata o
transito’ para ‘por’. Sin embargo, ninguno de los dos autores explicita la terminologia. Por su
parte, ni Granvik (2003) ni Rodrigues (2009) analizan la alternancia ‘de’/ ‘por’ en sus
respectivos estudios.

En ninguno de los trabajos resefiados aqui se elabora una descripcion precisa de los
atributos de las CC introducidas por ‘de’, o mejor dicho, no se caracteriza el significado
causal de ‘de’ en relacion con los contextos donde aparece, y donde alterna con la
preposicion ‘por’. Las explicaciones sobre la alternancia ‘de’/ ‘por’ giran en torno de la
diferencia entre el tipo de causa que expresa cada preposicion.

Finalmente, en cuanto al concepto de ‘colocacion’, a pesar de ser un concepto del

Léxico, interesa en el analisis gramatical que aqui se presenta en tanto para el Enfoque
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Cognitivo-Prototipico la gramdtica no estd dividida en modulos separados sino que las
diferentes partes (Fonologia, Morfologia, Sintaxis, Semantica y Léxico) se encuentran
integradas en un continuum.

En los estudios sobre ‘colocacion’ mencionados, se contempla la colocacion del verbo
‘morir + de’, pero no la del verbo ‘morir + por’. Este hallazgo no se encuentra sostenido por
estudios empiricos, sin embargo, va en consonancia con la hipdtesis propuesta aqui. En este
sentido, a continuacion se planteara la hipdtesis que se persigue demostrar desde la Gramatica
Cognitiva.

Hipotesis

En corpus oral, las construcciones causales introducidas por la preposicion ‘de’
tienden a aparecer en colocaciones (manifestadas en esquemas verbales intransitivos de
cambio de estado), con actante ‘paciente cambio de estado’, e introduciendo causa real. En
contraposicion, las construcciones causales introducidas por la preposicion ‘por’ aparecen en
esquemas transitivos, con actante ‘agente’, sin constituir colocaciones.

Metodologia - Corpus

Con el proposito de validar la hipdtesis propuesta, se impone una metodologia basada
en un analisis cuantitativo y cualitativo, ambos realizados sobre un cuerpo de datos
auténtico.’

En cuanto al analisis cualitativo, se evaluaron sistematicamente los contextos en los
que aparecen las construcciones causales bajo estudio. El andlisis cuantitativo consistié en un
conteo basico, donde se contabiliz6 la presencia de las CC introducidas por ‘de’ y por la

preposicion ‘por’ en los contextos donde alternan, y en la medicion de los siguientes

> Se analizo el corpus oral: EIl habla culta de la Ciudad de Buenos Aires. Materiales para su estudio (HCCBA),
donde se encuentran registrados usos de la década de 1960. E1 HCCBA esta compuesta por 33 muestras que
comprenden 21 horas y 20 minutos de grabacion. Se distinguen en este cuerpo de datos una primera parte de
entrevistas informales con grabador a la vista (entrevistas I; II; III; IV; V); una segunda parte de elocuciones
formales (muestra XVII; XVIII; XIX y XX); una tercera parte de didlogos libres (muestras XXI; XXII; XXIII;
XXIV; XXV; XXVI; XXVII; XXVIII; XXIX) y una cuarta parte de encuestas secretas (muestra XXX; XXXI;
XXXII y XXXIII).
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pardmetros: tipo de esquema verbal, tipo de actante sujeto, manifestacion de la causa, y el
tipo de causa introducida por la preposicion (de acuerdo con la tipologia propuesta por Borzi
2008a). Luego, se extrajeron comparativamente los porcentajes. Por ultimo, se procedi6 a
clasificar los ejemplos en funcion de los parametros analizados.
Analisis

Examinemos cualitativamente algunos ejemplos para ver cOémo operan las
construcciones mencionadas en un contexto auténtico de uso:
Ejemplos de causas introducidas por ‘de’

En el primer ejemplo, se observa una construccion con el verbo “morir” en forma

pronominal:

(1) Inf. C.—(...) Me mantengo al dia, nada mas.- - - Leo todo lo ultimo que sale. Lo leo---y me... sé de qué

se trata, pero nada mas. Pero de ahi a investigar--- hay una diferencia.

Inf. C. -Yo investigo--- leo todo lo nuevo--- eso si, estoy muy al dia de todo, pero nada mas.

(HCCBA, muestra XXI)

Las caracteristicas de la construccion la asocian al concepto de ‘colocacion’, ya que:
se trata de la combinacion de un verbo + preposicion + sustantivo (es decir, dos lexemas
enlazados por una preposicion); pueden presentarse variantes (ya que no es una combinacion
fija en forma tajante), como muerta de hambre, morir de hambre; el significado de la
construccion es metaforico o ‘figurado’ (en este ejemplo en particular el significado no es
literal, en tanto las personas que trabajan en el Consejo no se mueren de hambre, sino que
simplemente ganan poco dinero). El esquema es intransitivo, el actante es ‘paciente cambio
de estado’, la manifestacion de la causa es una entidad abstracta, y por tltimo, ‘de’ introduce
causa real. La eleccion de la preposicion ‘de’ estd motivada por todas las caracteristicas antes

mencionadas.
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Confrontese con otros ejemplos del corpus donde se observa la recurrencia de la
colocacion ‘morir + de + sustantivo abstracto’: de repente nos empezabamos a morir de calor
(HCCBA, muestra XXII); La mayoria se muere de risa (HCCBA, muestra XXXI1); Humberto
se moria de miedo (HCCBA, muestra XXXII); Yo me moria de julepe (HCCBA, muestra
XXI), entre otros. Como puede advertirse, la construccién es siempre de verbo “morir”,
preposicion ‘de’ (ya veremos qué ocurre si el verbo “morir’” aparece con preposicion ‘por’) y
un sustantivo abstracto que denote proceso fisico: “hambre/risa/calor/frio/miedo” (con la
variante “julepe” en uno de los ejemplos citados). La expresion, ademas, tiene sentido
metaforico.

A continuacién, veamos un ejemplo de causa introducido por ‘de’ con un verbo

distinto de “morir”:

(2) Inf. -después cuando estaba estudiando las ultimas materias... (...) tenia que hacerme un tratamiento de
la boca, por ejemplo, y uno no lo iba a hacer porque, a veces, no dispone de tiempo para ir dos veces
por semana al dentista. Esté... qué sé yo, me dolia la espalda a la mafiana de estar asi sentado--- un

problema de columna; tampoco iba a ir a hacer deportes. (HCCBA, muestra I)

La construccion causal estd inserta en un esquema intransitivo, con un verbo de
proceso fisico (“doler”). El proceso involucra a un solo actante, del subtipo ‘paciente cambio
de estado’. A su vez, la causa no es una entidad abstracta, como en el ejemplo (1), sino una
clausula que denota un esquema estatico (“estar sentado”). Por tltimo, la preposicion ‘de’
introduce causa real (el hecho de estar sentado es la causa del dolor de espalda del
entrevistado). En este caso, no se trata de una colocacién, sin embargo la eleccion de la
preposicion ‘de’ esta motivada por el tipo de esquema verbal: intransitivo, de un solo actante,
y, semanticamente, sefiala un cambio de estado en el paciente debido a un proceso fisico.
Ejemplos de causas introducidas por ‘por’

En el ejemplo (3), se advierte la ocurrencia del verbo morir con la preposicion ‘por’:

(3) Inf. B. -{Qué horas son? Sabés que los estoy mirando con un deseo, pero--- no...
b
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Inf. C. -No te preocupes, que R... .
Inf. B. -Eh... si, mi indigestion. [risas]
Inf. C. -Cuando murid R., no murié por comer sanguches. Dale. Eh... eh... yo dije un corazén.

(HCCBA, muestra XXV)

En este caso, aparece la preposicion ‘por’ donde se esperaria ‘de’. Sin embargo, se
observa que la construccion no responde a las caracteristicas de la colocacion, ya que la causa
estd manifestada por una clausula eventiva (“comer sdnguches’), no por un sustantivo, como
exigiria la estructura de la colocaciéon mencionada. Ademas, no se trata de una combinacion
recurrente de lexemas idénticos, no es una construccion estabilizada o consagrada por el uso
lingiiistico social, sino que es una combinacion libre. Y, sobre todo, no estd presente la
preposicion ‘de’ sino ‘por’. La expresion tiene significado metaforico, pero esto solo no basta
para constituir colocacioén (de hecho, no todas las colocaciones tienen significado figurado).
Por lo dicho previamente se justifica el uso de la preposicion ‘por’ en compaiiia del verbo
“morir”.

En (4), las causas introducidas por la preposicion ‘por’ ocurren en contextos
diferentes a las CC encabezadas por ‘de’:

(4) Enc. -..licenciados en sociologia--- que--- de los cuales solamente una habia leido dos novelas en
su vida. Los otros tres no habian leido una sola novela, ;pero usted sabe lo que es? Este es un caso...
yo... digamos--- cualquiera lee una novela aunque sea por curiosidad o por aburrimiento. Pero

no, ni una novela. No conocian a los autores. (HCCBA, muestra XXXIII)

En el ejemplo, las CC se encuentran en un esquema transitivo, con un verbo de accion
(“leer”) cuyos actantes son: el agente (“cualquiera”) y el paciente objeto de lectura (“una
novela”). El paciente es justamente ‘paciente objeto’, no presenta cambio de estado (a

diferencia de los casos con ‘de’).
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Resultados y discusion
En el corpus oral del HCCBA, hay un total de 17 casos de CC introducidas por ‘de’ y
15 casos de CC introducidas por ‘por’ (en contextos donde es posible su alternancia con
‘de’).
En la Tabla 1 se observan los datos para las CC introducidas por ‘de’:

Tabla 1
Caracteristicas de la CC introducida por la preposicion ‘de’

Parametro Subtipo Porcentaje
Esquema verbal Intransitivo de cambio de | 80
estado (colocaciones)
‘Estar’ + atributo 11,76
Transitivo 5,88
Sin verbo 5,88
Actante Paciente cambio de estado | 88,24
Agente 5,88
Experimentante 5,88
Manifestacion de la causa | Sustantivos abstractos 88,24
Adjetivo 5,88
Constr. de infinitivo 5,88
Tipo de causa Tipo I (causa real) 100

Como puede observarse, hay un 80% de casos de colocaciones. El 20% restante se
reparte entre construcciones de ‘estar + atributo’ (11,76%), un caso sin verbo (5,88%) y un
solo ejemplo de esquema transitivo (5,88%). Hay, por lo tanto, un predominio de
colocaciones en esquemas intransitivos de cambio de estado, con verbos de proceso fisico
(91,76% de los ejemplos, si sumamos las colocaciones y los esquemas estaticos de ‘estar +
atributo’).

En cuanto al tipo de actante involucrado, hay un 88,24% del subtipo ‘paciente cambio
de estado’. Luego, un 5,88% de ‘agente’ y un 5,88% de ‘experimentante’.

La causa aparece manifestada en forma predominante por sustantivos abstractos
(88,24%). También hay un adjetivo (5,88%) y una construccion de infinitivo (5,88%).

Ademas, en todos los casos (100%), ‘de’ introduce causas reales.
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El ejemplo (1) antes analizado recoge las caracteristicas predominantes mencionadas:
se trata de una colocacion de verbo “morir” més preposicion ‘de’ y sustantivo abstracto, que
constituye un esquema intransitivo de verbo de cambio de estado, sujeto ‘paciente cambio de
estado’ y expresa una causa real.

En cuanto a las CC introducidas por la preposicion ‘por’, se observan los datos en la

Tabla 2:

Tabla 2

Caracteristicas de la CC introducida por la preposicion ‘por’

Pariametro Subtipo Porcentaje

Esquema verbal Transitivo 80
Intransitivo 20

Actante Agente 53,33
Experimentante 20
Paciente 20
Benefactivo 6,67

Manifestacion de la causa Sustantivos abstractos 80
Constr. de infinitivo 20

Tipo de causa Tipo I (causa real) 93,33
Tipo I (Razén + | 6,67
Opinién/Conclusion)

En las CC introducidas por la preposiciéon ‘por’, en los contextos donde alterna con
‘de’, el 80% corresponde a esquemas transitivos y el 20% restante corresponde a esquemas
intransitivos.

Con respecto al tipo de actante sujeto, hay un 53,33% de ‘agentes’, un 20% de
‘experimentantes’, un 6,67% de ‘benefactivos’ y un 20% de pacientes.

La causa estd manifestada por sustantivos abstractos en un 80%, y el resto (20%) por
construcciones de infinitivo.

Ademas, la preposicion ‘por’ introduce causas reales en 14 ejemplos (93,33%), tan
solo un ejemplo de causa logica (del subtipo 3) (6,67%).

Las caracteristicas predominantes se ilustran con el ejemplo (4): esquema transitivo,

sujeto agente, y causa real manifestada en sustantivo abstracto.
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Recapitulando, en la Tabla 3 se observa una comparacion entre las CC introducidas
por ‘de’ y las CC introducidas por la preposicion “por’:

Tabla 3
Caracteristicas de la CC segun la preposicion introductora

Parametro CC introducida por ‘de’ CC introducida por ‘por’
Manifestacion de la causa Sustantivos abstractos Sustantivos abstractos
Tipo de actante sujeto Paciente cambio de estado Agente
Tipo de esquema verbal Esquemas intransitivos Esquemas transitivos

(colocaciones, verbo de
cambio de estado)

Tipo de causa introducida Causa real (Tipo ) Causa real (Tipo )

Conclusiones

En los trabajos precedentes sobre las construcciones causales resefiados aqui, no se
elaboraba una descripcion precisa de los atributos de las CC introducidas por ‘de’, o mejor
dicho, no se caracterizaba el significado causal de ‘de’ en relacion con los contextos donde
aparecia, y donde alternaba con la preposicion ‘por’. Las explicaciones sobre la alternancia
‘de’/ ‘por’ giraban en torno de la diferencia entre el tipo de causa que expresaba cada
preposicion.

Frente a esta falta de descripcion contextual de las CC, en el presente trabajo se
realizé una caracterizacion de las CC introducidas por ‘de’ y por la preposicion ‘por’, de
acuerdo con la metodologia cualitativa y cuantitativa impuesta por el marco tedrico de la
Gramatica Cognitiva. Esta metodologia permite la validacion empirica de la hipotesis
propuesta mediante la cuantificacion de los datos extraidos de un corpus auténtico y el
analisis cualitativo de los contextos donde aparecen esos datos.

En el corpus oral del espaiol de la ciudad de Buenos Aires analizado en el presente
trabajo se observa que el hablante tiende a elegir la preposicion ‘de’ para introducir CC
caracterizadas como colocaciones, manifestadas en esquemas intransitivos de cambio de
estado con el verbo “morir”, donde el sujeto es un actante ‘paciente cambio de estado’. En

contraposicion, el hablante tiende a elegir ‘por’ (en contextos donde alterna con ‘de’) para
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introducir las CC que ocurren en esquemas transitivos, donde el sujeto es un actante ‘agente’.
Ambas preposiciones introducen causas reales, unico factor en el que coinciden. El resto de
los pardmetros no es determinante para caracterizar la diferencia en la eleccion entre ‘de’ y

6
‘por’.

® Estas tendencias deben ser confirmadas desde ya en un cuerpo de datos con mayor numero de casos. Lo que
aqui se presentan son los resultados preliminares de la investigacion acerca del significado causal de ‘de’ en
contraposicion con la preposicion “por’.
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