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En los límites disponibles para el presente escrito, y desde la perspectiva
de la semioepistemología contemporánea, propondré la lectura intertex-
tual de las conferencias «Lo simbólico, lo imaginario y lo real» (París, 8 de
julio de 1953) y «Función y campo de la palabra y del lenguaje en psico-
análisis» (Roma, 14 de julio de 1953) de Jacques Lacan, y su eventual
relación con algunas cuestiones del discurso de las ciencias sociales con-
temporáneas. La cuestión se contextualiza y problematiza en el corpus
teórico de la semiótica general y de la epistemología crítica contemporá-
neas y, principalmente, desde la lectura que Lacan hace de la obra de
Charles S. Peirce, como intento de reconstrucción de una teoría pragma-
ticista del sujeto en sede psicoanalítica, y las condiciones de posibilidad
de su intervención.
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Postmodern symptoms: Lacanian reading of Charles S. Peirce
According to available limits of this paper and from contemporary
semio-epistemology perspective, it is proposed an intertextual read-
ing of the conferences «Lo simbólico, lo imaginario y lo real» (Paris,
July 8, 1953) and «Función y campo de la palabra y del lenguaje en
psicoanálisis» (Rome, on July 14, 1953) and its feasible relation with
some contemporary social sciences speech-related concerns. This
concern is contextualized and problematized out of contemporaries’
general semiotics theoretical corpus and critical epistemology per-
spective and mainly through the reading made by Lacan of Charles
S. Peirce work, as an attempt at reconstructing a pragmaticist theory
of the subject from a psychoanalytic focus and the conditions of pos-
sibility of this intervention.
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Prolegómenos. Acerca de una (inquietante)
observación lacaniana
En dos conferencias relativamente poco difun-
didas (París, 1952 [11], y Roma, 1953 [12])
Jacques Lacan se concentra reiterada y siste-
máticamente en «la relación que hay entre el
símbolo y el hecho de que todo lo que es huma-
no se conserva [o pretende conservarse] como
tal» [11: 16]. Más aún: «Cuánto más humano
es, más está preservado del aspecto inestable
y descompensador del proceso natural. El hom-
bre hace subsistir en cierta permanencia todo lo
que ha durado como humano, y, ante todo, a sí
mismo» [ibidem].

Esta asociación entre humanidad y preserva-
ción está hasta tal punto implicada que Lacan
(al menos en estas dos conferencias) conside-
ra esa tendencia a la repetición y a la duración
como el rasgo distintivo y definitorio de la
humanidad: «La especie humana se caracteri-
za justamente por rodear al cadáver con algo
que constituya una sepultura, por mantener el
hecho de que algo ha durado» [11: 17]. Y esta
implicación, es, en definitiva de naturaleza sim-
bólica: «El túmulo o cualquier otro signo de
sepultura merece muy exactamente el nombre
de “símbolo”; es algo humanizante» [ibidem].
Así, la asociación e implicación entre símbolo y
permanencia es, en este contexto, definitiva,
radical y de una importancia fundamental,
puesto que «en la medida en que se deja de
lado toda la experiencia en tanto que simbólica,
se excluye el propio instinto de muerte» [11:
18]. Desde este punto de vista, lo simbólico
(bajo la forma de la repetición y la permanen-
cia) constituye la única posibilidad de conjurar o
superar transitoria y lábilmente la angustia pro-
vocada por el límite de la existencia y por el
propio instinto de muerte.

Situaciones posmodernas: crítica al esen-
cialismo y al inmanentismo
En gran medida la historia de la filosofía está
recorrida por la oposición entre dos modelizacio-
nes contrapuestas de la realidad y del pensa-
miento, oposición alternada, tensa, normalmente
no resuelta. Me refiero concretamente al modelo
del Eimí [ser], el Esse, versus el modelo del Ho
Pólemos [literalmente la «guerra», i.e. el «deve-
nir»], el in fieri. «Ser» y «devenir» son dos térmi-
nos que, de un modo u otro, recorren toda la his-
toria de nuestra cultura, incluso con las connota-
ciones más dispares. Este sistema de oposición
modélica permanente alcanza un punto álgido,
crucial, en el intento cartesiano por resolverlo

mediante la enunciación del cogito ergo sum,
donde la realidad y la existencia quedan delimi-
tadas y justificadas por el «ser racional». Es
decir, el cogito, el pensar, el yo individual y uni-
versal que piensa, es asimilado al «esse», el ser.
El intento resolutivo cartesiano propone la ecua-
ción Esse = Cogito; esta ecuación puede expli-
car nada menos que la totalidad de la realidad y,
mediante el uso del principio ontológico, la
misma existencia de Dios, del dios de la escolás-
tica explicado y justificado en el marco contrasti-
vo de las ciencias naturales renacentistas, aun
cuando la solución cartesiana se inclina por la
preferencia esencialista.

La primera crítica al paradigma cartesiano, la
de Giambattista Vico [34] propone un modelo
de comprensión de lo histórico (i.e. de lo huma-
no) como específico y no idéntico a lo natural
(enunciado el principio del verum factum) y
reclamando para el mundo humano una cierta
característica definitoria, su no-naturalidad, su
radical historicidad (cfr. [20: 303]). A partir de
estas observaciones de Vico y su muy probable
influencia en el idealismo alemán, ya en Herder
y Schelling y luego desarrollándose con Hegel
[9] y concluyendo con Marx [18, 19, 20], se pro-
pone el cruce último entre ambas posiciones
encontradas. La dialéctica (hegeliana primero,
histórica luego) reclama para sí la afirmación
del principio de que todo lo que existe es, en
definitiva racional o, mejor dicho, lo racional es
racional porque es/fue precisamente histórico:
la historia tiene un fin, el cumplimiento in fieri de
la esencia de la dialéctica, el verum factum
viquiano. La historia posee un desarrollo lógico
en tanto que explicable, pero no significa que
sea un desarrollo absoluto y determinantemen-
te lineal o carente de conflictos. Sin embargo (y
esto es la característica principal de las corrien-
tes filosóficas del siglo XIX y primera mitad del
siglo XX) la historia tiene un fin predeterminado,
no aleatorio: el desarrollo del concepto en la
idea absoluta, la anulación de la contradicción
histórica representada por el proletariado o
alcanzar el maximum posible de libertad, tal
como propone Benedetto Croce [2, 3, 4].

Estas tendencias perduran incluso en las cien-
cias fácticas (no sólo sociales sino también natu-
rales); es decir, si bien la ciencia moderna pre-
tende (en sus distintas ramas) explicar racional y
contrastivamente los hechos de la realidad coti-
diana, afirma siempre −en medio de los más dis-
pares contenidos− que ese saber es acumulati-
vo y perfectible, y que en la realidad estudiada
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hay siempre un núcleo, un cúmulo de conoci-
mientos consensuados por la comunidad de
científicos, suficientemente «probados», innece-
sariamente revisables (salvo justificadas y reite-
radas dudas o diferencias contrastivas relevan-
tes y pertinentes). No obstante, las corrientes
filosóficas de la segunda mitad del siglo XX, reu-
nidas bajo términos vagos y confusos o extrema-
damente generales que llamaremos «posmoder-
nos», refutan de distintas maneras y con mayor
o menor rigor no sólo los paradigmas epistemo-
lógicos del esencialismo sino, y muy especial-
mente, los paradigmas historicistas o quasi his-
toricistas del devenir, por considerarlos mistifica-
ciones metafísicas o esencialistas «residuales»
[cfr. 32, 33, 16, 17, 1].

Ciertas consecuencias del deconstruccio-
nismo extremo
Hasta aquí no se ha pretendido esbozar una
simple crítica, ingenua o indignada, contra cier-
tas o todas las variadas corrientes posmoder-
nas, y mucho menos deconstruccionistas.
Simplemente se ha pretendido señalar algunos
paradigmas textuales difundidos en nuestra cul-
tura, especialmente en la doxa académica e
incluso de masas. En efecto, algunas corrientes
deconstruccionistas pretenden proponer y prac-
ticar una «disolución destructiva» de todo tipo
de lenguaje, metalenguaje, tradición o relato,
para así permitir al sujeto (deconstruido y, en
rigor, ya inexistente) una liberación total de todo
límite posible. El post-sujeto deconstruido (más
aún, destruido) se convierte en un nómada que
puede navegar de modo ab-soluto (o di-soluto)
no sólo ya por la galaxia Gutemberg, no sólo a
través de la web, sino también por la geografía
de un mundo globalizado (al servicio de las
empresas trasnacionales o supranacionales, a
las cuales molesta, precisamente, el «arraigo»,
cualquier arraigo). El nómada rizomático pos-
moderno puede (debe) liberarse de todo límite,
trascender y realizarse, insistimos, absoluta,
libre, «descomprometida-mente», en la antíte-
sis del engagement (compromiso) existencialis-
ta (heideggeriano o sartreano), ético o político.

Podríamos preguntarnos, de modo casi naïf, si
tal pretensión es simplemente posible… No
obstante, y aceptando la concessio1 de tal pos-
tulado, podríamos analizar mínimamente las
consecuencias de tal liberación, para lo cual

deberíamos volver a la primera, inquietante,
observación lacaniana: el nomadismo posmo-
derno, al negar la repetición, la integridad y la
integración, al abjurar del sýmbolon (particular-
mente de símbolos como el túmulo –las tumbas
que ya nadie visita– o los monumentos conme-
morativos de un pasado común) abjuran tam-
bién, por ello, de todo intento de perduración:
nada menos que lo que Lacan considera –en
las citadas conferencias– la diferencia específi-
ca, la cualidad distintiva, de nuestra humani-
dad. Admitido lo cual, las consecuencias de esa
abjuración, de ese repudio, son simplemente el
aumento incontrolable, ilimitado, exponencial
de nuestra angustia y del «malestar de la cultu-
ra», un malestar incontrolable que va más allá
de la mala fe y de la culpa. Es la profunda e irre-
versible angustia del/al abismo, presente en
cualquier texto posmoderno.

Lacan interpretante de Peirce, o de la semio-
sis como límite de la conciencia
A partir del Seminario XX, Encore [14], Lacan
comenzó a interesarse sistemáticamente por el
pensamiento de Peirce. Es decir, no sólo lo
estudia sino que se basa en él para ampliar las
condiciones de posibilidad de la revivificación
del modelo freudiano, y en particular de la
reconstrucción de una teoría del sujeto desde
una perspectiva no abstractamente cartesiana
y, por ende, determinar las condiciones de posi-
bilidad de una adecuada intervención analítica.
Pero, ¿por qué esa elección aparentemente
«exótica»? O mejor dicho, ¿cuál fue el atractivo
de esta teoría, y las razones de este cruce? Y
finalmente, ¿qué podemos inferir de ello?

Prolegómenos peircianos
El presupuesto básico de la reflexión teórica de
Peirce es que todo lo que es existe en la semio-
sis: no hay posibilidad de enunciación de una
realidad extra-semiósica, o desde un punto de
enunciado no-sígnico. La semiosis es, en defini-
tiva, el límite de resolución de la conciencia y por
ende de la enunciación. Dicho de un modo más
técnico: la conciencia siempre está mediada,
diacrónica o sincrónicamente, por otras concien-
cias. El ámbito de la semiosis implica también,
además de una dimensión descriptiva, una
dimensión metodológica y heurística de las posi-
bilidades de esa enunciación, y se basa en (y
sobrentiende siempre) algún tipo de enunciación
previa. Es decir, todo texto y también toda per-
cepción se derivan de un texto o de una percep-
ción precedente, mediante los cuales se estable-
cerán, sucesivamente, sendos significados.
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Todas nuestras prácticas –y la semiosis, de un
modo muy general, es la suma total de ellas–
pueden ser definidas, precisamente, como pro-
cedimientos para la constante definición de sig-
nificados [26]. Nuestra existencia particular impli-
ca precisamente ubicarnos en ese proceso no-
abstracto de producción de significados.

Si bien Peirce no niega la existencia de lo fácti-
co, pre-sígnico, sí afirma que no tenemos nin-
gún contacto directo con esa realidad supues-
tamente extra-sígnica (en todo caso se daría
extra-sígnicamente, pero en rigor no existiría
para nuestra conciencia, pues no podemos
imaginar una realidad extra-sígnica). Lo empíri-
co se manifiesta mediante una mediación sígni-
ca o que ha sido significada; es imposible llegar
a comprender o dar cuenta de una realidad
pura sin significación [25].

Atracción lacaniana por la definición peirceana
de signo
La primera definición que Peirce da de signo es
quizá la más obvia, casi de sentido común: signo
es «todo aquello que está en lugar de algo».
Pero agrega otra idea, más original, menos
obvia: todo aquello que está en lugar de algo y
que además amplía el significado de ese «algo».
Es decir, signo es todo aquello que está en lugar
de algo y lo redefine o lo traduce en ese contex-
to (agrega algo más a lo presentado; no está en
su lugar simplemente para corresponderle). En
términos semióticos contemporáneos podemos
decir que todo signo es una lectura, la lectura es
un signo y, de alguna manera, una lectura es una
narración referida a ese signo. Esta relectura se
daría en la práctica psicoanalítica, en la cual (en
la lectura de Lacan) el analista cumpliría la fun-
ción de un interpretante modelo.

En otras palabras, para Peirce un signo es el
representamen de un objeto para un interpre-
tante, i.e., es una relación entre esos tres ele-
mentos. Entre sus varias definiciones de
signo, en 1897 afirma: «Un signo, o represen-
tamen, es algo que está por algo para alguien
en algún aspecto o capacidad. Se dirige a
alguien, esto es, crea en la mente de esa per-
sona un signo equivalente, o tal vez un signo
más desarrollado. A aquel signo que crea lo
llamo interpretante del primer signo. El signo
está por algo: su objeto. Está por ese objeto
no en todos los aspectos, sino en referencia a
una especie de idea, a la que a veces he lla-
mado fundamento [ground] del representa-
men» [23: 2.228].

El representamen es entonces un residuo, lo
único que perdura del signo de manera más o
menos estable, en los casos en que podamos
decodificar ese representamen. Es el uno en el
momento en que lo vemos (no el índice, pues ya
sería signo, y tampoco el residuomaterial, porque
el representamen es lo que ya interpretamos).

En cuanto al objeto, no es una pura «cosa» de
la realidad sino aquello a lo que se refiere el
representamen para un interpretante. El mundo
del objeto es algo extremadamente complejo
en el pensamiento peirceano. En su primera
formulación es bastante amplio, y apuntaría a
una variabilidad de significados posibles de los
distintos signos en la semiosis efectiva; el obje-
to, entendido como algo cercano al significado,
es una enciclopedia operativa. Si bien Peirce
no utiliza el término, en la literatura específica
de la semiótica contemporánea se entiende al
objeto como una «enciclopedia», un campo
semántico; es decir, como el conjunto de signi-
ficados posibles entendibles para un hablan-
te/oyente histórico, pues cuando el objeto entra
en el proceso sígnico2 están presentes todos
los significados posibles (aunque más no sea
implícitamente) en el momento de su uso:3 un
texto, una «historia».4

Finalmente el interpretante no es exactamente el
intérprete; el neologismo que utiliza Peirce es
muy claro: interpretante es el acto de lectura, la
lectura producida por el proceso (el significado
decodificado y cristalizado en alguna lectura). El
interpretante es en definitiva la lectura, todas las
posibles que puede tener el proceso y algunas
privilegiadas que Peirce denomina interpretante
final; privilegiadas porque tienen un mayor índice
de ocurrencia, son más probables o tienen más
prestigio, en el sentido de que explican la cons-
trucción de un principio de realidad.

El representamen inicia el proceso. Es siempre
un residuo porque siempre es previo, es lo que
perdura; la «materia significante» es un residuo
de un proceso sígnico precedente, y nunca
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como la «enciclopedia» in abstracto; y todos los significados
posibles y el objeto dinámico como el efectivamente realizado en
un determinado contexto, de entre todos los significados posi-
bles, del signo.
3 Precisamente, cuando la comunidad científica consensúa o
define estipulativamente un término descarta significados, aun-
que no los puede anular totalmente.
4 Hasta cierto punto, la enciclopedia excede el proceso sígnico y
lo engloba, y se puede asimilar a la totalidad semiósica, puesto
que todo objeto remite a la semiosis.



acaba con ese proceso.5 La semiosis, en su
complejidad sustancial, posibilita teóricamente
que cualquier cosa pueda llegar a ser represen-
tamen (obviamente, siempre tendrá una cierta
materialidad). Entonces, si el signo es la rela-
ción del objeto, el interpretante y el representa-
men, todo signo perdura en la semiosis y es
objeto de otro signo. Lo contrario implicaría
caer en una tríada hegeliana, donde el interpre-
tante es el representamen y en rigor no lo es. El
interpretante es el interpretante que lleva a
(leer) un representamen y lo que leemos es la
relación representamen-objeto-interpretante
que se da en un determinado momento, la lec-
tura final acontecida en ese momento. Lectura
final, pero no definitiva; i.e. la práctica analítica
en la lectura de Lacan.

En algunos escritos, Peirce denomina a la meto-
dología que propone método de análisis de lo
habitual;6 esto se relaciona con la noción de hábi-
to, con las consecuencias prácticas de determi-
nadas hipótesis y con los supuestos que subya-
cen en ellas. También la llama en algún punto
«método de residuos», es decir, de indicios (sín-
tomas) sobre los que se apoya toda investigación
(análisis). Estas dos definiciones de la metodolo-
gía y del approach que propone son adecuadas
para entender –desde otro punto de vista– la idea
de que, a partir de un núcleo limitado de datos,
puede reconstruirse un universo textual más
extenso (la historia del analizado). Esto es real-
mente interesante desde el punto de vista prácti-
co; muchas veces –por no decir siempre– se
parte de un texto extremadamente limitado, a
partir del cual se tiene que recrear un universo
textual en el cual ese texto tiene sentido. Este es
uno de los núcleos interesantes al realizar una
investigación/análisis, la reconstrucción a partir
de residuos (que entran en contacto con el inves-
tigador/analista), y a partir del cual se inicia la lec-
tura de todo el universo textual sumergido en la
escucha flotante, precisamente.

Si se enuncia una hipótesis a partir de la existen-
cia de un residuo, de un indicio, se tenderá a bus-
car algo a lo que de otra manera no se le presta-
ría atención. Podemos no prestar atención a un
determinado texto porque hay una intención de

no hacerlo, pero no sería el único caso (no serí-
an los casos más interesantes). No siempre el
texto no leído es el texto que se tiene que descu-
brir porque ha sido escondido; muchas veces son
los textos que están ahí, como la carta robada de
Poe, a los que no se les presta atención justa-
mente porque están automatizados en hechos
sumamente habituales.

Obviamente, la incorporación de un elemento de
este tipo modifica literalmente el contexto: la rela-
ción triádica entre el signo, el texto y el intepretan-
te. Acá hay otra idea interesante de Peirce: gene-
ralmente se entiende el contexto como algo defi-
nido, terminado, concluido; la idea peirceana de
contexto es la de este como un algo indefinido; es
aquel que existirá en tanto haya alguien a quien
se le ocurra leer un signo y establecer relaciones
posibles pertinentes, nunca idénticas y que varia-
rán según la lectura. No es el simple y mecánico
«marco histórico», como frecuentemente se lo
entiende, sino todos aquellos potenciales textos
con los cuales el signo puede estar en relaciones
responsivas de lectura. Y quien lee ese signo es,
también, un signo. No existen signos y no-signos,
porque para Peirce, en definitiva, todo es signo.
Es decir, los contextos son las áreas, las hipóte-
sis de comunicabilidad que existen entre los dis-
tintos textos (en este caso, texto y signo serían
prácticamente lo mismo).

El procedimiento que Peirce propone permitiría
la «lectura de la mente» de los actores dialógi-
cos, con lo que se posibilita la re- y la de-cons-
trucción de lo desconocido a partir de un
pequeño indicio, un mínimo eslabón textual de
una cadena significativa [21, 22]. Esta concep-
ción teórica aleja radicalmente a Peirce del
empirismo positivista. Para el positivismo, si
podíamos descubrir algo era por nuestro con-
tacto inmediato y directo con los hechos, los
cuales, recogidos y analizados, nos permitían
llegar al conocimiento. En cambio Peirce afirma
que si no hubiera una falta, una carencia, algo
que reponer, no existiría la necesidad de una
investigación. [24]. 7 Por eso para Peirce una
investigación (análisis) implica siempre un acto
de reposición de algo que no está presente,
sobre todo en el nivel del sentido.8 Toda inves-
tigación (análisis) tiene como objeto una
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de remitirnos a la oposición materia/no materia. Peirce trata de
evitar tal oposición, pues es impredecible tratar de determinar
qué puede ser representamen o no de algo.
6 Esto, si la queremos llamar metodología; tal vez es más una
proposición de lectura de la realidad desde una perspectiva síg-
nica, que incluye una metodología pero no se agota en una pers-
pectiva simplemente metodológica.

7 Complementariamente, lo que falta siempre es un sentido; no
necesariamente falta el objeto material: puede estar, ser eviden-
te y no ser leído.
8 Aquí se advierte nuevamente una similitud de terminología con
algunos aspectos del psicoanálisis lacaniano, no tanto porque
haya consecuencias teóricas comunes, sino porque Lacan toma
elementos de Peirce.



reconstrucción de sentido; reconstruirlo implica-
rá la modificación del contexto inmediato del
objeto de investigación. Y además, implica tam-
bién una modificación de la teoría precedente y,
en definitiva, la reconsideración de los textos
implicados. Es decir una relectura creativa del
pasado y del presente, y la modificación del
texto y de su/s sujeto/s.

Ahora bien, la investigación nace de la duda y
tiene por objeto la superación de ella y de la
angustia subsecuente. Pero por otro lado Peirce
destruye la ilusión de la superación de la duda
(¿la cura?) de un modo definitivo. Es decir, su
planteo en torno a la investigación científica y al
universo sígnico en general es que nunca puede
llegarse a un sentido definitivo y acabado. El
significado de un signo es abierto; no insonda-
ble en un sentido metafísico del noúmeno incog-
noscible, sino abierto porque es pasible de
modificación por la experiencia histórica de la
lectura, de ilimitadas, posibles lecturas simultá-
neas y/o posteriores. La propuesta peirceana
parte precisamente de la suposición de que el
signo es permanentemente inacabado porque,
justamente, la intervención de cualquier lectura
modifica lo leído. Obviamente, se puede formu-
lar una conclusión adicional: el que lee también
es modificado por el proceso de lectura: el lec-
tor modelo (el analista) no queda idéntico luego
de la efectiva lectura.

En Peirce encontramos una tipología de univer-
so en el cual los límites metafísicos desapare-
cen. Nosotros ya no somos nosotros, sujetos
acabados; somos sujetos que podemos ser
modificados, que de hecho nos modificamos
–aunque no lo aceptemos– ante cualquier con-
tacto dialógico. Todo diálogo, toda lectura, nos
reformula, y todo texto del pasado, o de otras
coordenadas, al ser leído es modificado (esto
último es algo casi contraintuitivo para la menta-
lidad del individualismo tradicional, metafísico).

Peirce plantea su versión total del proceso
socio-cultural: antes que entes (tal como lo con-
sideraba la lógica clásica, la filosofía metafísica)
individuos, partes, corpúsculos, átomos cultura-
les, postula la idea de que existen textos perma-
nentemente definibles, i.e. en un constante y
perpetuo proceso de permanente redefinición;
parte de problemas enunciados en sede absolu-
tamente pragmática, deconstruye la metafísica
occidental, afirma una ética práctica y advierte
que las consecuencias de nuestras prácticas
son previsibles sólo parcialmente y hasta un

cierto punto. El único modo de racionalizar el
problema de cualquier práctica humana es man-
tenerse abierto a cualquier corrección que se
realice en el curso de la acción. Si se acepta
que nuestras acciones son conjeturales, tene-
mos que estar alertas para advertir el más míni-
mo indicio de que si las consecuencias de nues-
tra acción no son las previstas deberemos, o por
lo menos podremos, modificar nuestra conjetura
y, por ende, intervenir activamente en nuestras
prácticas mediante la desnaturalización de
ellas. Pero, precisamente porque el signo
adquiere una dimensión nueva sólo en su inter-
pretante, éste se podrá dar desde la perspectiva
del tercero, la lectura flotante, contextualmente
privilegiada, del analista.

El proceso peirceano es una alternancia cons-
tante entre conjetura e indicio. Esto nos lleva a
la modelización de la realidad en tres univer-
sos: afirma que la realidad humana se puede
entender, modelizar, interpretar, aceptando una
especie de tres universos de discurso entrela-
zados; tres instancias de acción complementa-
rias o tres niveles de resolución de la cultura.
Estos tres niveles, universos o esferas son: lo
que denomina a) la realidad bruta (la realidad
de los hechos), b) el universo de las ideas (de
los conceptos) y c) el universo de los signos.

a) El universo de la realidad bruta no es sólo,
como se pensó en la filosofía anterior, lo no
humano; tal como se ha señalado, es el hecho
que nos afecta en el momento en que nos afec-
ta, sin dar cuenta del hecho que nos afecta. Es
la presencia de algo ajeno imposible de verba-
lizar, de racionalizar, en el momento en que
sucede (no deja de ser un planteo que roza, por
momentos, lo existencial); se presenta en nues-
tra existencia en el momento de sentirla; no hay
mediación. b) El universo de las ideas abstrac-
tas es el de la conceptualización de los hechos.
La segundidad es toda modelización que se
basa en un planteo absolutamente lineal y no
recíproco; es una explicación reductiva, reduc-
cionista incluso, porque se concentra en un
solo aspecto de lo ocurrido. Es el caso de la
mayoría de las explicaciones del sentido
común; las que damos en la vida cotidiana,
inmediata, no particularmente reflexiva, en la
que no hay una contextualización de nuestras
afirmaciones. No hay un interés real en la res-
puesta, no es dialógica, no es responsiva, no
abre significados, sino que los cierra. b) La ter-
ceridad se da con la manifestación de una ley,
es decir, una especie de consenso social gene-
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ral. La terceridad –que corresponde al universo
de los signos propiamente dichos– actúa como
una ley porque puede redefinir potencialmente
significados, sentidos, y a su vez puede actuar
también como un metatexto veritativo (legiti-
mando el sentido). Cuando algo se acepta en el
ámbito de la terceridad, se lo hace a partir de
un cierto grado de veracidad pragmática. Es
decir, todo signo para Peirce puede deconstruir
el significado; pero también puede funcionar
como un legitimante de significado. En la terce-
ridad hay una compleja mediatización basada
en la tradición, en la contrastación, en la
supuesta deconstrucción de un determinado
significado equivocado; y hay una reafirmación
de una verdad en un sentido absolutamente
pragmático. Lo que distingue a Peirce es que la
deconstrucción del sentido es inevitable a cual-
quier signo. Cuando afirma que en el universo
de la terceridad se crea un sentido que puede
engendrar lecturas previsibles, también admite
que, precisamente por eso, se pueden generar
lecturas opuestas a esa afirmación. Para Peirce
todo signo en el ámbito de la terceridad genera
la repetición de ese sentido e, implícitamente,
también su refutación (conlleva también su pro-
pia negación). Peirce también se refiere al
signo desde otro punto de vista, y lo define
como una regla a la cual los eventos futuros,
ipso facto (es decir, por la fuerza de los hechos)
se van a adecuar, desde el punto de vista del
que enuncia la ley.

Con esta definición peirceana de significado, la
semiosis se muestra constituida por significa-
dos in fieri, en perpetuo curso de formación,
nunca permanentes. No obstante, hay momen-
tos en que adquieren una cierta estabilidad;
pueden incluso llegar a ser quasi objetivos y
esto se da cuando el consenso en torno a cier-
tos significados es muy alto. Es decir, no hay
una objetividad a priori; la objetividad es defini-
ble en el mismo proceso de significación, pero
hay áreas de la semiosis que tienen un alto
consenso significativo.

Resumiendo, para Peirce ninguna lectura es
neutra, siempre tendrá consecuencias y de
alguna manera hay un proceso de elección más
o menos libre (si bien prefiere evitar el término
«libertad», tan caro a la filosofía norteamerica-
na). Plantea, en definitiva, una relación clave,
en la que la libertad puede llegar a entenderse
como el producto de las relaciones que, según
los momentos, existen entre lo fortuito y lo
necesario y eventualmente el principio de con-

tinuidad, y siempre en un margen de acumula-
ción de significados.

La metodología peirceana no es un camino
para llegar a la verdad, sino un modo de leer
efectivamente lo que nos rodea; es un proceso
para organizarnos en el desorden de sentidos
y, por otra parte, tiene como objetivo ideal la
superación de la duda para permitir la acción. Al
superarse la duda coyunturalmente, no
definitivamente, se posibilita la lectura
pragmática. En otros términos, es un proceso
de lectura para garantizar la producción de
resultados aceptables enriquecedores, pero
útiles a la coyuntura del lector, del sujeto [27,
28]. Como dijimos antes, el signo peirceano es
ante todo un proceso, un residuo. Esta es una
idea importante en el pensamiento de Lacan.
Es interesante releerlo desde esa idea peircea-
na de signo. Concebirlo menos como algo
material y que tiene un significado reprimido, o
verdadero o falso, y más como residuo de un
proceso, hace que estemos obligados a acep-
tar que decodificar es devolverle significados
perdidos, o tal vez otorgarle significados nue-
vos. Si pensamos en el signo no sólo como un
residuo, como un síntoma, sino como algo que
produce un significado distinto, la teoría del sig-
nificado da un giro muy importante. La objetivi-
dad peirceana puede mantenerse en un ámbito
restrictivo, donde se explicitan los principios de
contrastación. Son consensos artificiales en
ámbitos extremadamente limitados. Por otra
parte, estamos atravesados por significados
contradictorios y complejísimos; el prejuicio de
suponer que tiene que haber sólo un modelo
explicativo nos lleva a ocultar muchos otros que
utilizamos y en los cuales creemos. Los mode-
los explicativos son complementarios, alternati-
vos, pero en nuestro ámbito de acción siempre
los juzgaremos según los efectos que conside-
remos como determinantes.

Lacan sostenía que Freud arrastraba gran can-
tidad de supuestos positivistas, entre ellos una
teoría del lenguaje (que no deja de ser una teo-
ría realista) en la que se piensa que puede
haber comunicación. Para Lacan (manifestán-
dose así como realista arrepentido o desilusio-
nado) es el lenguaje el que justamente impide
la comunicación; la comunicación es imposible.
Para Peirce eso no es un problema porque, jus-
tamente, ¿en qué sentido es imposible?9 El len-
guaje es imperfecto, y no puede ser de otra
manera, ¿qué es este idealismo de cómo ten-
dría que ser el lenguaje? El lenguaje es así, y
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no tenemos otro; Peirce no intenta explicar el
deber ser del lenguaje sino cómo funciona, qué
procesos sociales implica.

Lo importante es que peirceanamente las posi-
bilidades de decodificación son (potencialmen-
te) ilimitadas. Peirce no da una definición
estructural del signo excluyente. Si bien puede
ser más probable que determinados textos
sean leídos de cierta manera, esto no es defini-
torio. En última instancia, las consecuencias del
proceso de trasmisión de significados nunca
son totalmente previsibles, si bien hay tenden-
cias fundadas en hábitos que nos permiten pre-
decir comportamientos. Más aún, uno de los
objetivos sociales del lenguaje es producir
determinados programas de comportamientos,
inducir determinadas acciones, pero no se
puede asegurar que esos objetivos se cumplan
(siempre hay alguien que no entiende o hace lo
inesperado; nadie puede garantizar nada):
siempre puede aparecer el malentendido. No
es posible predecir la absoluta trasmisión del
significado, ni siquiera desde la perspectiva
hegemónica (es por eso que Gramsci dice que
ninguna hegemonía es absoluta [8];10 aun en
una situación de opresión terrible,11 es casi
imposible anular todos los residuos). Nunca se
puede predecir la efectividad de una cierta codi-
ficación, y nunca se puede aniquilar todo resi-
duo sígnico de un proceso comunicativo. Esta
última es otra diferencia importante entre el
Peirce ortodoxo y determinadas corrientes del
posmodernismo: para algunas versiones del
posmodernismo, sobre todo para el Deleuze
del rizoma, [5] esas hegemonías son o deberí-
an ser totalmente diluibles. En cambio para
Peirce la coyuntura siempre implica significa-
ciones, signos que tienen un cierto consenso
(no absoluto, pero lo tienen).

Es interesante preguntar cuándo se puede
hablar de la pérdida de un significado. Para
Peirce, hay pérdida cuando un signo se trans-
forma en incognoscible, esto es, en no-más-leí-
ble. El mundo del significado, de los signos

–que es ilimitado de hecho– tiene un núcleo
altamente consensuado (un centro de significa-
do histórico, no natural, en una determinada
coyuntura, un núcleo que es la hegemonía) y
márgenes significativos. El olvido se produce
cuando los elementos de los márgenes ya no
tienen significado para nadie; sólo se puede
plantear que algo ha dejado de tener significa-
do cuando ya no puede ser repuesto de ningu-
na manera; si no hay nadie que lo pueda deco-
dificar, si no hay ninguna traducción posible, si
no es posible en ningún momento enunciar nin-
guna hipótesis de comunicabilidad, esos signifi-
cados (que puede sospecharse que existieron)
se transforman en incognoscibles. En realidad,
el proceso de transmisión de significados
nunca es homogéneo; siempre hay pérdidas,
no podemos reponer la totalidad o hacer una
reconstrucción arqueológica plena, pero en
tanto algo se pueda reponer es porque ese sig-
nificado sigue latente en los márgenes. El pro-
ceso de inferencia de una hipótesis a partir de
lo que es un residuo sígnico siempre puede
producirse, pues aniquilar todo rastro es casi
imposible, pero para detectar un residuo es
necesario ubicarse en un contexto, entendien-
do por este último no sólo la situación de enun-
ciación, sino además –reiteramos– la identifica-
ción de todos los textos que entran en relación
significativa (y que podemos leer) con el texto
en cuestión (cotexto, cfr. [7])

El signo no es sólo un síntoma; admitirlo como
la lectura de un síntoma (como tal vez se pien-
sa desde el psicoanálisis lacaniano) es, de
alguna manera, afirmar un concepto de reali-
dad objetiva (sólo podría releer lo que el
autor/analizado me ordena). En rigor el signo
peirceano es un residuo, algo imperfecto, no
pleno, que exige que el lector/analista no sólo
lea algo de lo que el autor/analizado supuesta-
mente quiso decir, sino también aquello que no
quiso decir (no aquello que reprimió necesaria-
mente), o lo que dijo a pesar de su voluntad.
Porque, justamente, en el mundo peirceano el
signo no le pertenece; le es ajeno, es de todos
y no es de nadie. Sin sospecharlo remotamen-
te dirá cosas que no tenía voluntad de decir; no
es responsable de todos los sentidos que
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9 Traduciendo esto en términos de Gramsci [8] ¿qué comunica-
ción? ¿La comunicación del poder? No es imposible; al contra-
rio, es muy efectiva, porque si alguien puede llegar a votar en
contra de sus intereses o puede apoyar un referéndum que lleva
a un país a la guerra, entonces es indudablemente efectiva.
¿Cuál es el canon para juzgar si existe o no la comunicación?
Desde el punto de vista de la hegemonía, el hecho de que
Mussolini fuera apoyado, legitimado, por una parte importante
del electorado italiano, demuestra que su comunicación fue
efectiva, eficiente y posible. Entonces, ¿qué significa que el len-
guaje no es efectivo? Es una interesante cuestión.

10 Imaginémonos el campo de concentración –es la imagen lite-
ral que Todorov [31] adopta– para anular significados diversos;
pero aun los campos de concentración no pueden anular los
espectros, los fantasmas.
11 Tal la abordada por Jacques Derrida [6] en su visita a Buenos
Aires; gran parte de su conferencia estuvo centrada en este
tema y en la figura del testigo.



puede generar ese signo residual; no es «cul-
pable» de todos los sentidos que pueda des-
pertar el signo.

Justamente esto ratificaría, según Peirce, que
no hay un concepto de realidad único y estable,
y que por ende nuestra aproximación es tam-
bién extremadamente compleja y parcial, por-
que el signo es residual. El signo liberado
empieza a producir efectos que van más allá de
la conciencia, de la libertad y de la previsión de
cualquiera. Es residual porque es el residuo de
un proceso sígnico del cual no tenemos nece-
sariamente que participar de un modo directo;
en rigor, aunque esté presente, siempre hay
algo que lo excede, siempre hay un plus, pues
todo signo tiene una historia. Peirce no utiliza el
término «residuo»12 (usa otros términos equiva-
lentes), pero es la misma idea: todo enunciado
implica siempre una excedencia. Enunciamos
con un lenguaje que no nos pertenece total-
mente, y que literalmente no podemos controlar
de ninguna manera. Este complejo proceso no
se puede explicar desde una causa única (en la
teoría lacaniana, sería producto de la represión,
o de procesos parecidos a lo que Freud llama-
ba represión). No es sólo producto de la repre-
sión, no es sólo producto de la censura social;
es un proceso imposible de racionalizar. No
obstante, lo que es claro en Peirce es que hay
un evento que es la excedencia sígnica: le inte-
resa señalar ese hecho. Para Peirce, este es el
modo de existencia de la comunicación (distin-
to, como podemos advertir, del concepto de
comunicación en Lacan, todavía en el sentido
comunicativo referencial).

Recapitulando, hay cuestiones que son funda-
mentales y que se derivan de esta reflexión
peirceana clave, entre ellas la tendencia (inevi-
table) a la proliferación –incluso antieconómi-
ca– de significados y a la redundancia. Otra
consecuencia es que un mensaje es más efec-
tivo cuanto menos cumple los supuestos objeti-
vos de la buena comunicación: el mensaje es
más eficaz cuando no es eficaz (es una parado-
ja, sobre todo para una concepción simplista de
la comunicación). Asimismo, la semiosis tiene
para Peirce, de alguna manera, un punto inde-
cidible; siempre hay una concepción de algo
que no puede ser explicado. La metodología
peirceana, justamente, es en parte un método
de explicitación, pero hay algo no explícito que
sin embargo produce sentidos. Lo que es fuer-
temente peirceano es que esto último no está
en otro mundo u otra dimensión; simplemente

no es leído porque está ideologizado13 (y es un
dato de hecho, no algo negativo). Finalmente,
para Peirce ninguna lectura es neutra, siempre
tendrá consecuencias y de alguna manera hay
un proceso de elección más o menos «libre».
Plantea, en definitiva, una relación clave entre
lo fortuito y lo necesario, lo amoroso y lo eróti-
co, en la que la libertad puede llegar a enten-
derse como el producto de las relaciones que,
según los momentos, existen entre lo fortuito y
lo necesario y eventualmente el principio de
continuidad, y siempre en un margen de acu-
mulación de significados [22].

Una anticipada y pesimista observación de
Heidegger en torno al malestar de la cultura
El 30 de octubre de 1955, Martín Heidegger
pronuncia en su ciudad natal de Messkirch la
famosa conferencia «Gelassenheit (zu den din-
gen)» [«Serenidad (ante las cosas)»] [10], que
resume claramente el pensamiento de su últi-
ma época. Esta alocución no podía ocultar su
profunda tristeza y hasta un cierto resentimien-
to por el giro que los acontecimientos políticos
y sociales estaban tomando. No obstante,
constituye una reflexión de increíble lucidez
sobre los acontecimientos venideros. Más allá
de su marcado pesimismo coyuntural, encarna
una muy seria advertencia relativa al mundo de
postguerra, es decir al inmediato mundo pos-
moderno. En dicha conferencia Heidegger
advierte con suma lucidez acerca de los peli-
gros irreversibles de la inminente masificación:
«Nadie se para a pensar en el hecho de que
aquí [en el mundo contemporáneo] se está pre-
parando, con los medios de la técnica, una
agresión contra la vida y la esencia del ser
humano, una agresión en comparación con la
cual bien poco significa la explosión de la
bomba de hidrógeno. Porque precisamente
cuando las bombas de hidrógeno no exploten y
la vida humana sobre la Tierra esté salvaguar-
dada será cuando junto con la era atómica se
suscitará una inquietante transformación del
mundo» [10: 25].

Precisamente ese mundo transformado es el
nuestro, el mundo posterior al fin de la guerra
fría («cuando las bombas de hidrógeno no
exploten y la vida humana sobre la Tierra esté
salvaguardada»), el mundo que se abrió a la

HUGO RAFAEL MANCUSO78

Acta Psiquiátr Psicol Am Lat. 2011, 57(1): 70-81

12 «Residuo» es un término más moderno que propone
Ferruccio Rossi-Landi, semiólogo contemporáneo de Eco, y
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13 O porque es necesario para la economía de esa cultura o lo
que fuese; pero no es trascendente.



caída del Muro de Berlín, el mundo de la técni-
ca omnímoda, ubicua, y en el cual «la vida esta-
rá puesta en las manos del químico», llámese
ingeniero genético, genetista o «doctor clon»:
«Así, el hombre de la era atómica se vería libra-
do, tan indefenso como desconcertado, a la irre-
sistible prepotencia de la técnica» [10: 25]. Pero
lo más inquietante y que no advierte Heidegger
en toda su dimensión es que el ex-sujeto pos-
moderno no vive mayormente a la técnica como
prepotente sino como liberadora… y masiva-
mente renuncia tendenciosamente al arraigo,
conditio sine qua non exigida para zambullirse
en la técnica. La globalización, el mundo pos-
moderno (que Heidegger llama era atómica)
considera que su adversario principal, si no
único, es «el arraigo de las obras humanas».

Otra inquietante observación lacaniana
En consonancia con esta lectura se ubican
otros textos «menores» de Lacan: otra confe-
rencia, el «Discurso a los católicos», pronuncia-
da en Bruselas en la «Escuela de la Causa
Freudiana» en 1960 [13], y la entrevista mante-
nida en 1975, «El triunfo de la religión» (publi-
cada en el boletín de la Escuela Freudiana de
París) [15]. En ambos textos, inesperadamente
y para la real sorpresa de sus escuchas y even-
tuales interlocutores, Lacan expresa una inter-
pretación absolutamente inesperada de la reli-
gión, en especial la cristiana.

En la entrevista de 1975, Lacan afirma taxativa-
mente: «El psicoanálisis no triunfará sobre la
religión, justamente porque la religión es inago-
table. El psicoanálisis no triunfará, sobrevivirá o
no. […] Ni siquiera se puede imaginar lo pode-
rosa que es la religión» [15: 78 ].

La ciencia, la técnica aplicada, no solucionará
tampoco, para Lacan, los problemas huma-
nos; por el contrario, aumentará la angustia,
porque gracias a la ciencia y a las técnicas
extendidas «lo real se extenderá»: «Y la reli-
gión tendrá entonces muchos motivos aún
para apaciguar los corazones. La ciencia, que
es lo nuevo, introducirá montones de cosas
perturbadoras en la vida de cada uno. Sin
embargo la religión, sobre todo la verdadera,
tiene recursos que ni siquiera podemos sospe-
char. Por ahora basta ver cómo bulle. Es algo
absolutamente fabuloso» [15: 19]. La religión,
en el fin de los tiempos, «podrá entonces
derramar sentido a raudales sobre lo Real
cada vez más insistente e insoportable que
debemos a la ciencia».

Algunas conclusiones provisionales
Heidegger y Lacan (después de Peirce), a pesar
de sus numerosas diferencias, coinciden en
expresar ciertas preocupaciones y alarmas
comunes y, en cierta medida, algunos indicios de
acción más o menos divergentes. Coinciden en
señalar que durante el siglo XX tiende a impo-
nerse una marcada tendencia a la destrucción
de los sentidos, de su veracidad y verosimilitud,
muy particularmente del sentido de las religiones
tradicionales, históricas y constituídas (cristianis-
mo, judaísmo, islamismo). Los justificativos para
tal crítica pueden variar según la argumentación
en cuestión y según el objeto de la crítica. No
obstante, es claro que estas tres grandes religio-
nes (y sus numerosas tendencias internas), a
pesar de sus realizaciones históricas a veces
deleznables, conllevan e implican, al menos en
sus formulaciones teológicas actuales, una firme
ética basada en principios generales y mayor-
mente consensuados: igualdad, fraternidad, jus-
ticia y defensa de los débiles.

El destruccionismo posmoderno, por otra parte,
no limita su crítica a las religiones retrógradas,
sino que extiende su afán a cuestiones técnicas
y puntuales de las ciencias fácticas en general,
de las ciencias sociales en particular y muy
especialmente de las humanidades tradiciona-
les. Un objeto particular de crítica es el concep-
to de relativa y adecuada objetividad fáctica, y
de la conveniencia de las contrastaciones efec-
tivas en el marco de la metodología, contra la
cual es particularmente hostil. Asimismo, una
crítica análoga a la efectuada a las religiones es
la que se sostiene contra las ideologías «fuer-
tes», encarnadas en discursos muchas veces
cuasi-religiosos, en especial el marxismo y
otras manifestaciones de materialismo dialécti-
co, y el humanismo laico.

Por extensión, el extrañamiento posmoderno,
el aumento geométrico de la angustia y la
desazón, se agudiza por el hecho de que son
blanco también las instituciones humanas tra-
dicionales, quasi naturales: personales, priva-
das, familiares, nacionales, patrias, étnicas,
artísticas, lingüísticas, incluso gastronómicas.
Esta destrucción de la identidad, de la natura-
leza misma de lo simbólico –tal como lo defi-
nió Lacan al referirse al túmulo y a sus usos
sígnicos varios–, esta deconstrucción sin obje-
to y sin un planteo mismo de reconstrucción,
privado y colectivo, llevada a cabo por el des-
truccionismo virulento, activo y militante, pare-
cería además que no nos vuelve necesaria-
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mente más libres, más felices. sino que por el
contrario nos produce una división irrecupera-
ble entre el yo y una «realidad» (aun cuando
sea un «constructo»).

La simple conclusión formulada por el razona-
miento subyacente al «cogito ergo sum» se
hace cada vez más curiosa y casi imposible,
por la confusión implicada, porque el razona-
miento es casi imposible. La existencia es un
letargo (des)ideologizado, movilizado perma-
nentemente, carente de significado y de senti-
do, sin límites reconocibles, donde aparente-
mente no hay censura ni represión porque no
se reconoce ninguna hegemonía, porque se
desconoce la hegemonía subyacente, única,
unipolar, omnímoda, invisible, es decir total-
mente alienada, en etérea condición. Una situa-
ción descrita pesimistamente por Heidegger, la
del mundo sin identidad, el mundo de la etérea
condición posmoderna, en el cual las pesadillas
se deben más a «las plegarias atendidas que a
las plegarias no atendidas».

El destruccionismo posmoderno se basa en
una serie de palabras clave: nomadismo, rizo-
ma, deriva, etcétera. La hegemonía actual
tuvo la arrogancia de presentarse como trans-
histórica, pero para ello deben ser destruidos
todos los demás trascendentalismos. Vivir y
ser humano implica creer que algo perdura, y
el símbolo de ello es la tumba: la perduración
después de la muerte. La repetición reafirma
la perduración, disminuye el temor y la angus-
tia porque reafirma, primero en forma literal, y
después simbólicamente, el hecho de que
algo queda, de que cada vida no ha sido en
vano. Esta es la esperanza y la efectividad
simbólica de la repetición y de la esperanza.

Es un atisbo de inmortalidad.
Semejante proceder se puede entender tam-
bién en el principio renacentista de la perdura-
ción por las obras: literarias, artísticas, caritati-
vas, científicas, políticas. Es una promesa de
perduración, de residuo simbólico y fáctico.
Pero el paradigma del destruccionismo posmo-
derno es extremadamente hostil a ello. Perdura
entonces el único gran indecidible de esta
sociedad abierta, carente aparentemente de
censura: la definición adecuada de la gran
hegemonía, su reconstrucción adecuada y su
lectura semiótica. Pero eso supera las condicio-
nes y los límites de posibilidad del mismo.

La comunicación cotidiana se basa en la forma-
ción y la definición de un significado. El signifi-
cado, la fijación de la creencia en él, es lo que
otorga la dimensión simbólica al signo, una
cierta estabilidad, a veces mistificada, basado
en su repetición iterativa. Obviamente ese sig-
nificado, culturalmente determinado y delimita-
do, tiende a disminuir la angustia por los límites
de nuestra existencia individual. Sin embargo,
el significado se nos manifiesta claramente
abierto, es decir, como un cruce entre tenden-
cias en conflicto que logran una estabilidad
relativa, nunca definitiva. La apertura de los sig-
nificados, entendidos como programas interpre-
tativos implícitos, constituye simultáneamente
la condición de posibilidad de su enriquecimien-
to dialógico –mediante la explicitación de signi-
ficados implícitos y/o mediante su completa-
miento connotativo–, si no también el riesgo del
enfrentamiento dialógico irreductible y, por eso,
riesgoso y conflictivo. La teoría y la práctica
lacaniana han pretendido, precisamente, ser
una praxis adecuada para intervenir en el con-
texto del malestar posmoderno.
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