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El presente articulo tiene el fin de abordar la concepciénjééosque subyace
enlLa Sociedad del Espectacylobra cumbre de Guy Debord.

Dicho abordaje estara planteado desde el analisis de lacttefidie alienacién
que propone el autor. Para realizar este propésito, retomaremmes@fas definiciones
de alienacion que desarrolla Karl Marx, para lo cual utilizatos manuscritos
Econdmico — Filoso6ficos de 1844 en segundo término, analizaremos los desarrollos
de George Lukacs ddistoria y consciencia de clasel cual, como veremos, influye
evidentemente en la obra de Debord.

Luego de este recorrido, estaremos en condiciones de profundiZeestateto
de sujeto propuesto dra Sociedad del Espectacylbasandonos principalmente en la
nocion de alienacion y su campo de aplicacion, la tension eatreemplacion y
actividad, y el protagonismo del sujeto consciente.

Finalmente, intentaremos, desde una postura critica, apmximdo mas
fielmente posible a la concepcion de sujeto desarrolladayppbebord.

1. Primeras consideraciones sobre Guy Debord

Guy Debord naci6 en Paris, en 1931. Fue cineasta y escritor, pero
fundamentalmente provocador y aventurero.

En 1952 su actividad se une a la de la Internacional Letristal@®8 funda la
organizacion revolucionariaternacional Situacionistay la revista del mismo nombre
y caracter, que dirige hasta su autodisolucion en 1972. En 190itiska slisparandose
un tiro en el corazon.

En la época en que vive Debord, Francia y otros paises europeosncenoce
época dorada, a través del Estado de Bienestar, el algsagedad de consumo y de
la industria del ocio, y la generalizacion de los mediosotieuaicaciébn masivos. Las
criticas se dirigen, entonces, a la miseria de la vmtaiana de los individuos, los
cuales han sido convertidos en consumidores pasivos y satisfethisgriostico de
Debord parte de la experiencia cotidiana del empobrecimient® ddd vivida, de su
fragmentacion en ambitos cada vez mas separados, y dedldapde todo sentido
unitario. El proyecto situacionista pretende devolver la auton@mlias individuos,
tratando de abolir todo lo que esté separado de ellos para gsepéstlan acceder
directamente a la construccion de la vida cotidiana.

En una primera fase, durante los afios 1957 y 1962, los componentes de |
Internacional Situacionista se dedicaron fundamentalmente Htitza ae la cultura
estandarizada y a la critica de las derivaciones, ya c@useas para ellos, de las
distintas vanguardias artisticas, propiciando la superacion del raediante la
realizacion del mismo en la vida cotidiana. Se puede dedonees, que su precepto
era la realizacion de la poesia en la vida. Su idea prindipalpnde viene el nombre de
situacionismo, era la “construccion de situaciones”, es ,ded@ ambientes
momentaneosle la vida y la transformacion de los mismos en una cualidsidnad
superior. Es en esta etapa en la cual la InternacionalcRihista puso mucho énfasis
en la realizacion del deseo y de la pasién en la vida cotidiésraa, y tratdé de esa
manera de establecer los medios para ello. Esos medias debilo que llamaban un
urbanismo unitario, la investigacion o experimentacién psicogiognala “deriva” o
“desviacion”.



Ahora bien, desde 1960 las principales publicaciones y actividadies | &
fueron pasando de la critica de las vanguardias artistiades lp parodia contra la
situacién cultural europea a una critica igualmente radiealadpolitica y de la
economia. Y siguiendo ese camino, varios de sus miembrpszando por Debord,
contactaron durante algun tiempo con otras organizaciones revoluagodarla época,
como por ejemplo, y sobre todo, con el grupo luxemburguista y coasejest
“Socialismo o barbarie” (Castoriadis, Morin, Lefort). El texto de un miembro
situacionista, Raoul Vaneigem, publicado en 1962 con el titulbrigd@alidades de
basese puede considerar como el anuncio del paso de la InternaSituedionista
desde la critica artistica a la critica de la vidadtatia y desde ésta a la critica global de
la sociedad moderna.

Antes de 1968 los textos méas conocidos de la I.S. fueron, addzghis
mencionado de Vaneigefrivialidades de baseun ensayo de A. Jorn tituladkara la
forma. Esbozos de una metodologia de las aftE858), De la miseria en el medio
estudiantil (1966) y, sobre todd,a sociedad del espectacu{@967) de Guy Debord y
el Tratado del saber vivir al uso de las nuevas generacio(E367) tambiéen de
Vaneigem

Los desarrollos tedricos mas importantes de Guy Debord, estadmidosten
La Sociedad del espectaculpublicado en 1967. Sus 221 tesis se dirigen frontalmente
contra el reinado de la demencia econémica y las nuevasagatecgobierno que lo
refuerzan de varias formas (urbanismo, ideologia, cultura).

En su produccién tedrica, Debord retoma aquella corriente del marxjseo
atribuye una importancia central al problema de la alienaaldue considera el nacleo
del desarrollo capitalista. El fundador de esta corriente esg&é.uckacs, con su libro
Historia y consciencia de clasele 1923.

EnLa Sociedad del Espectacyl®ebord trata sisteméaticamente el concepto de
alienacion, que ya venia ocupando cada vez mas lugar en la newidicada por la
Internacional Situacionista. El autor intenta, de esta maaagdizar la sociedad en la
gue vive; la primacia del tener sobre el ser, el dominioesatusivo de lo econémico,

y con esto, la aparicion de una "muchedumbre atomizada" dbamoder del
espectaculo. En este sentido, la sociedad del espectaciéo@siciertas caracteristicas
particulares: la autonomizacion del &mbito de lo economicoctsge todos los deméas
ambitos socioculturales, la pasividad de la contemplaciétrjuefo de la falsedad sin
réplica, la apariencia de estar viviendo en un perpetuo pegdansustitucion de la
realidad por su imagen (necesariamente falsificada, adlert@assustitucion del
verdadero antagonismo por el espectaculo de los antagonismosntel d= las
mercancias y sus pasiones, la pérdida de la totalidad y &gommte dictadura
totalitaria del fragmento, la negacion de la historia y ldidérde la memoria histérica.

Mediante una teoria que utiliza instrumentos de Marx y visibienifluido
por Historia y consciencia de clasge Luckacs, Debord encuentra alli los origenes de la
direccion en la cual analiza los temas sociales.

Es por esto que, para analizar la concepcion de sujeto que sulsyaee
Sociedad del Espectacylalaremos primero un rodeo por los desarrollos que ofrece
Marx sobre el fenédmeno de la alienacionLes Manuscritos Econémicos Filosoéficos
de 1844y posteriormente, haremos una breve sintesis de la producciarcki&cs en
Historia y consciencia de clase



2. El concepto de alienacion en Marx

En Hegel, la idea de alienacion (en el original alem&nifremdung:
distanciamiento, separacion, enajenacion; y a veces, Emt#ugsalespojamiento,
vaciado, pérdida de si), no es del todo precisada. Conégsi@ se designa un
momento o fase de la dialéctica: el engendrar lo opuesto éopl®l salir fuera de si u
objetivar. Por tanto, en Hegel el término alienacion no tigecarga peyorativa -como
sucedera en el marxismo-, aunque si de algo que ha de sedsuper

En el fondo del pensamiento de Marx, descubrimos una busqueda y una tesis
general sobre la relacién entre la actividad humana y sus &wegnocemos en ella el
problema filosofico de la relacion entre el sujeto y el obgtparado de la abstraccion
especulativa. El "sujeto”, para Marx, es el hombre soelahdividuo considerado en
sus relaciones reales con los grupos, las clases y el conjulatsatedad. El objeto lo
constituyen las cosas sensibles, los productos, las obras, enttealas figuran las
técnicas y las ideologias, las instituciones y sus obrassamtido limitado del término
(artisticas, culturales). Con todo, la relacion entrieoehbre y lo que nace de sus actos
es doble: por una parte, se realiza en ellos; no hay actividathsbbjeto al cual dar
forma, sin un producto o un resultado del cual su autor pueda disfirmzdiatamente.
Por otra parte, o al mismo tiempo, el ser humano se pierde esbsas Se extravia
entre los productos de sus actos, los cuales se vuelven éonteadominan.

Marx va a distinguir, entonces, los dos momentos: la relacidémodabre (social
e individual) con los objetos es alteridad y alienacién, reafimade si y pérdida de si,
aunque invirtiendo los términos del idealismo. Para un marxista ¢tena Lefreve
“En lo que el sujeto realiza, a saber, la creacion de un pmdieun bien, de una obra,
Hegel tendia a ver la alienacion, el empantanamiento deivédad en el objeto. En lo
que aliena, esto es, en el caracter abstracto de la eastactendia a ver la realizacion
de la consciencia humana, es decir, del hombre, reducidénaple sonsciencia de si”.

Ahora bien, para desarrollar el concepto de alienacion en Mararemos los
desarrollos dé.os Manuscritos Econémico Filosoéficos de 1844

2.1. La enajenacion en la relacion con el producto

En tales manuscritos, Marx parte del hecho de que “El trabsgadarelve mas
pobre a medida que produce mas riqgueza y a medida que su produec&ertipoder
y en cantidad. El trabajador se convierte en una mercancia&sibarata cuantos mas
bienes crea. Lalevaluaciondel mundo humano aumenta en relacion directa con el
incrementade valor del mundo de las cosas” (MEF, 104 — 105).

De esta forma, el objeto que el trabajador produce, su produaofreata a él
como un ser extrafio, como un poder independiente del productor: “El producto del
trabajo es trabajo encarnado en un objeto y convertido en cosa éiiegroducto es
una objetivacion del trabajo. La realizacion del trabajo es, al misnengio, su
objetivacion. La realizacién del trabajo aparece en la &sferla economia politica
como unainvalidacién del trabajador, la objetivacion como upérdida'y como
servidumbre al objety la apropiacion comenajenacioh (MEF, 105).

La invalidacién del trabajador, la pérdida del objeto y la ewa&jén, derivan del
hecho de que el trabajador se relaciona con el producto de sjo tcabao con un
objeto extrafio; “Porque es evidente sobre este presupuesto, quernaarge gasta el
trabajador en su trabajo mas poderoso se vuelve el mundo de los gbgetrea frente
a si mismo, mas pobre se vuelve en su vida interior y mengsrtemece a si mismo”
(MEF, 105).



La enajenacion del trabajador significaria, entonces, no sdenugre su
trabajo se convierte en un objeto, en una existencia exterior, sinesquebjeto es
extrafio, se convierte en un poder independiente frente al trabdjaaleiga que él ha
dado al objeto se le opone como una fuerza ajena y hostilF (E5).

2.2. La enajenacion en la actividad vital

La anterior seria para Marx una forma de enajenacion deljadava que se
localizaria especificamente en la relacion de éste corpdugio de su trabajo. “Sin
embargo, la enajenacion no sélo aparece en el resultado, sinériaanbéproceso de
produccion dentro de laactividad productivamisma” (MEF, 107), ya que “si el
producto del trabajo es la enajenacion, la produccion misma debenajenacion
activa: la enajenacion de la actividad y la actividadadenlajenacion” (MEF, 108). En
el extrafiamiento del producto se resume el extrafiamiento enviaaattdel trabajo
mismo.

La enajenacion consiste en que el trabajo es externo al ttabdjgl trabajo
externo, el trabajo en que el hombre se enajena, es urotrm@jimplica sacrificio y
mortificacion” (MEF, 108). En ultima instancia, la exteritzd del trabajo se muestra
en que éste no es del trabajador, “sino trabajo para otro, e ®abajo no se
pertenece a si mismo sino a otra persona” (MEF, 108).

Tendriamos asi dos formas de enajenacion de la actividactariaginana:

- La enajenacion respecto de la cosa: “la relacion del tddrajeon el
producto del trabajccomo objeto ajeno que lo domina. Esta relacién es,
al mismo tiempo, la relaciébn con el mundo sensorial externolason
objetos naturales, como mundo ajeno y hostil” (MEF, 109).

- La enajenacion respecto de si mismo: “la relacion deajoacon ekcto

de producciérdentro del trabajo. Esta es la relacion del trabajadoruwcon s
propia actividad como algo ajeno y que no le pertenece, la adtivida
como sufrimiento (pasividad), la fuerza como debilidad, laaés
como castracién, la energia personal fisica y mentalraledjador, su
vida personal (¢,qué es la vida sino actividad?) como una actividad
dirigida contra él mismo, independiente de él y que no le perteBeda
auto-enajenacion.” (MEF, 109).

Pero hay una tercera enajenacion para Marx: la que se derigarelacion del

hombre con la naturaleza.

2.3. La enajenacion en la relacion con la naturalez

Marx considera que el hombre es un ser genérico “no sélo en elcsdatique
constituye la comunidad (la suya propia y la de otras cosas) sio qgetica y
tedricamente, sino también (...) en el sentido de que se consm®@ la especie
actual, viva, como un seniversaly en consecuencia libre” (MEF, 109).

La universalidad del hombre aparece en la practica justamentela
universalidad que hace de la naturaleza, el cuerpo inorganico dbfehaan tanto es
“medio directo de vida”, y a la vez “objeto material y eltiasiento de su actividad
vital” (MEF, 110).

Al estar ligada la vida del hombre con la naturaleza, eatl&raleza la que esta
ligada consigo misma “puesto que el hombre es parte de laleatir(MEF, 110). El
trabajo enajenado, al convertir a la naturaleza en aywapl hombre, y al hacer al



hombre ajeno de si mismo, de su propia funcién activa, “conléevida de la especie
en un medio para la vida individual” (MEF, 110).

Esto ocurre porque el trabajo, la actividad vital, aparece elnt®mbre solo
como un medio para la satisfaccién de una necesidad, de Eidaecde mantener la
existencia fisica. “La vida productiva es, sin embargo, vida éspecie. Es la vida que
crea vida. En el tipo de actividad vital reside todo elatar&e una especie, su caracter
de especie; y la actividad libre, consciente, es el eardéet los seres humanos como
especie” (MEF, 111).

El hombre “es sélo un ser con consciencia de si, es decirpgia pida es un
objeto para él puesto que es un ser genérico. Sélo por esta razraesvzidad una
actividad libre” (MEF, 111). Ahora bien, “El trabajo enajenadaerte la relacion, en
tanto que el hombre conser con consciencia de si hace de su actividad vital, de su ser,
s6lo un medio para sxistencida (MEF, 111).

El objeto del trabajo es la objetivacion de la vida gené@tdombre, pues éste
se desdobla no solo intelectual, sino activa y realmente,cprstempla a si mismo en
un mundo creado por él. Por esto, “Al mismo tiempo que el tralbajereado arrebata
al hombre el objeto de su produccién, también le arrebatadaucomo especiesu
objetividad real como especie y transforma su ventaja sobraniosales en una
desventaja, en tanto que su cuerpo inorganico, la naturalezaaleebatada” (MEF,
112).

El trabajo enajenado, entonces, hace del ser genérico del h¢labraturaleza
y sus facultades espirituales genéricas), un ser ajeacpar

2.4. La enajenaciéon del hombre respecto del hombre

Estas tres formas de enajenacién (en relacién al product@blajay en relacion
a la actividad vital y en relacion a su ser genérico) pravogae el hombre se enajena
de los deméas hombres”, ya que “Lo que es cierto de la relaciémodddre con su
trabajo, con el producto de su trabajo y consigo mismo tambiénde su relacion con
los demas hombres, con el trabajo de éstos y con los obtgetastrabajo” (MEF, 113).

Como consecuencia de todo lo dicho, mediante el trabajo enajenduboritaie
no solo produce relacion con el objeto y con el proceso de la produccionur@mo
relacion con hombres ajenos y hostiles; también produce la reldeiotros hombres
con su produccion y con su producto y la relacién entre él mismmyg bbombres”
(MEF, 114 - 115). De esta manera, “ Asi como él crea su pmp@uccion como
envilecimiento, como castigo, y su propio producto como pérdida, conmmroducto
gue no le pertenece, crea el dominio del no-productor sobre la pr@uugcsu
producto. Asi como enajena su propia actividad, confiere al extradi@ctividad que
no es suya’ (MEF, 115).



3. Los desarrollos posteriores: George Lukacs

Lukacs nacio en Budapest, el 13 de abril de 1885. Estudi6 en las idaisiess
de Budapest, Berlin y Heidelberg, y sus primeros escritegafios y filosoficos
muestran la influencia del idealismo neokantiano y debkmn aleman Max Weber.
Hacia 1918, se identificd con el marxismo y se afilid ati®aiComunista Hungaro. En
1919 participdé en la Republica Hungara de los Consejos. Tras etaleremto del
gobierno, Lukacs escap6 a Viena. Alli escribii§toria y conciencia de clasg923),
una obra que influyd enormemente en muchos marxistas posteriores) pftexion
sobre la alienacion, pero que el propio Lukacs repudié en 1928, por mgqtieos
exceden el marco de este trabajo.

En Historia y consciencia de claskukacs sostiene que la alienacion del sujeto
se debe a la cosificacién, como ya veremos. Es asi que Lukdwes, han subrayado
varios autores (y él mismo en su autocritica), no distinguee ezit proceso de
objetivacion y el proceso de extrafiamiento. Siguiendo a Jappmejante concepto de
alienacion acepta, sin darse cuenta la identificacion hegel@i@s dos términos y no
tiene en cuenta la definicibn marxiana de la objetiftotma@omo una especie natural —
positiva 0 negativa, segun los casos- de dominio humano del mund®’.403 Al
identificar extrafiacion y objetificaciéiistoria y consciencia de clasgetermina la
alienacion como condicion humana.

En el fondo de la concepcién lukacsiana de alienacion, se enclzeatitica a
la separacion sujeto-objeto, y la exigencia “de que elcsuetadmita ningun objeto
independiente fuera de él". (GD, 40) Se postula de esta mamerayjeto-objeto
idéntico a si mismo.

Pero veamos detalladamente los desarrollos de Luk&dstmia y conscienica
de clase

3.1. El fendbmeno de la cosificacion

Para Lukacs, todos los problemas de la sociedad moderna remitétimen
instancia a la estructura de la mercancia, colocandolanash lugar central para la
comprension del capitalismo moderno.

La estructura de la mercancia, a su vez, se basa en quelacianr entre
personas cobra el caracter de una coseidad y una objetividad far({td€@al, 5). La
cosificacion se refiere al fenomeno por el cual los carestsociales del trabajo de los
hombres se presentan como caracteres objetivos de los produatossmdisl trabajo.
La relacion social entre los hombres asume entonces la fontesifi@agorica de una
relacion entre cosas (HCC II, 8 y 9).

A partir de estas ideas, Lukacs se propone desarrollar loseprabl que
resultan del caracter de fetiche de la mercancia yoehportamiento subjetivo
correspondiente. El autor coloca en un lugar central la cosificae@oiucida por la
relacion mercantil, que tiene consecuencias tanto para elraksabjetivo de la
sociedad como para la actitud de los hombres en esa sociedaumikion de su
consciencia a las formas en las que se expresa esa ci&ifica

La cosificacion cobra, de este modo, el caracter de segundaleza (HCC II;
8). El hombre se enfrenta asi con su propia actividad como algovobgmo algo que
lo domina a él mismo (HCC I, 9).

El problema del fetichismo de la mercancia es un problema fspedél
capitalismo moderno, cuando la mercancia penetra todas las feitakes de la



sociedad, y “la actividad del hombre se le objetiva a émmjsse le convierte en
mercancia...” (HCC Il; 9).

3.2. La actitud contemplativa

Para Lukacs, la esencia del hombre es la actividad; es ljpoget va a
identificar toda forma de contemplacion como una alienacidhaiebre.

Con la racionalizacién y la mecanizacion creciente del prodestabajo, la
actividad del trabajador “va perdiendo cada vez mas intensamengacter mismo de
actividad, para convertirse paulatinamente en una actitudroptativa”. (HCC Il, 12)

La actitud contemplativa transforma todas las categoriascasa del
comportamiento inmediato del hombre respecto del mundo; por ejemmglerdepcion
del tiempo y del espacio: “...pierde el tiempo su caracter atiabt mutable, fluyente;
cristaliza en un continuo lleno de cosas exactamente deligjitadantitativamente
medibles (...) y que es él mismo exactamente delimitado y cumatiteente medible:
un espacio” (HCC I, 12).

Sin embargo, esto no ocurre solamente al trabajador, ya quelocua
satisfaccion de las necesidades toma en la sociedad la foritnafidel de mercancias,
la cosificacion se extiende a toda la sociedad. “...todos losiarestos econémico-
sociales de la génesis del capitalismo moderno actlan eers#o: en el sentido de
poner relaciones racionalmente cosificadas en el lugar datlexiones espontdneas
gue muestran sin rebozo las verdaderas relaciones humanas’li(HG)C

De este modo, Lukacs entiende que la cosificacion es una fuerlierndeian
del hombre, en tanto se deriva de ella un excesivo énfaseqalativo, en detrimento
de la actividad del sujeto.

Tanto en los desarrollos tedricos que realiza el autor soben@mnieno de la
cosificacion, como en la critica a la actitud contemplatpugede notarse que no se
diferencia de ninguna manera la objetivacion de la extrafiaciomo cbien
adelantdbamos antes. En otras palabras, para Lukacs, cualjeterqpie se aparte del
sujeto y se presente a éste como una realidad, que @ puge contemplar, implica
una alienacion.

3.3. Separacion Sujeto- Objeto en el pensamientdoéfico burgués

En el apartado “Las antinomias del pensamiento burgués”, Lukacsdpracla
critica del pensamiento filosofico moderno.

Para el autor, la filosofia moderna se plantea el problema deeptar el mundo
como algo que ha nacido con independencia del sujeto conocedontsindeglo como
producto propio (HCC Il, 36). El racionalismo moderno pretende astlseetodo
universal para el conocimiento de todo el ser.

Ahora bien, el problema, plantea Lukacs, se relaciona con elptorkantiano
de cosa en si. Este concepto representa una limitacién dedeidzsd de conocer
humana. Esta limitacion puede reducirse, segun Lukacs, a dos gcangelgjos: “la
cuestion del contenido de las formas con las que «nosotros» conocemosdel y
podemos conocerlo porque lo hemos producido; y el problema del todo yuséalacsa
tltima del conocimiento” (HCC Il, 39). Es decir, la inapmibilidad de la totalidad
partiendo de las formaciones conceptuales de los sistemaalgmn@cionales y la
irracionalidad de los singulares contenidos de los concejigst®s dos problemas son
para Lukacs las dos caras de la misma moneda, y tienen queanvarproblema central
de un pensamiento que da a las categorias racionales nifiaaggn universal.



El sistema del racionalismo posee la exigencia de quencanteento del sistema
sea producible a partir de su principio basico, y sea previgibkdculable. Esto es
incompatible con el reconocimiento de cualquier factualidad deecmio, con la
irracionalidad de la cosa en si. Entonces “la grandiosa poidce segun la cual el
pensamiento no puede concebir mas que lo que él mismo ha producido tropeen (...),
el intento de dominar la totalidad del mundo como algo autoproducidoadmarrera
insuperable de lo dado, de la cosa-en-si.” (HCC I, 47).

Lukéacs entiende que para resolver la irracionalidad de ldi@uet la cosa-en-
si debe recurrirse a lo practico, cuya esencia congiséirainar la indiferencia de la
forma respecto del contenido. Es decir, el concepto de “formaadebe presentar como
presupuesto la pureza libre de toda determinacién de contdd(@@. I(, 51).

El comportamiento contemplativo-teorético del sujeto esta indikoshente
vinculado al caracter puramente formal del objeto de conocimigatque el dominio
teorético culmina en la explicitacién cada vez mas intensaslelémentos formales
desprendidos de todo contenido (HCC II, 52).

En la sociedad burguesa “... el concepto formal puro del objeto del
conocimiento, la conexion matematica, la necesidad de ley hgtuesta como ideal
del conocimiento transforman progresivamente el conocimiento enomtentplacion
metddicamente consciente de las conexiones formales purdes déeyes» que se
realizan en la realidadbjetiva sin intervencién del sujetBero con ello el intento de
eliminar todo lo irracional y de contenido se dirige ahora ya no ao6tbjeto, sino
también, y en creciente medida, al sujeto.” (HCG3),

Lukacs ve la necesidad de poner al descubierto que en la sociedad &urgues
“...todas las relaciones humanas (como objetos de la accion s@ralpmando cada
vez mas las formas de objetividad de los elementos alostrdetla conceptualizaciéon
cientifico-natural, de los sustratos abstractos de y&s leaturales, y que, por otra parte,
el sujeto de esa «accion» asume también crecientemeattétlal del observador puro
de esos procesos artificialmente abstraidos...” (HCC Il, 57)

Se produce asi un dilema irresoluble entre libertad y necesidlahtarismo y
fatalismo: “La libertad no consigue ni penetrar en la necesikddsistema de
conocimiento, en la falta de alma de las leyes naturatakstas, ni dar a éstas sentido;
y los contenidos suministrados por la razén que conoce, el mundo poordieido,
son igualmente incapaces de llenar de vida viva las detmioires meramente
formales de la libertad” (HCC I, 60).

Se trata de la siguiente antinomia: el hombre se presenta caocir del
medio social, pero, a su vez, el medio social es producido porndire. En la sociedad
burguesa, los problemas del ser social aparecen ya como prodectasactividad
humana, pero el sujeto de la accion al que se hace reteemle consciencia individual
aislada, el individuo burgués. Se suprime de este modo elaraaétivo de la accion
social, al hacer del cerebro del hombre una cera adecuadarge#iva cualquier
impresion y al considerar “actividad” sélo el hacer conseieet hombre (HCC I, 62).

3.4. El hombre como totalidad

Luké&cs tiene en mente una concepcion del hombre como totalidadtaenfesi
mismo, que ha superado la division en teoria y practica, en yasénsibilidad, en
forma y materia; para el cual libertad y necesidad coincitkcC II, 63). Este hombre
encuentra expresion en un comportamiento en particulateel ar



En el arte, segun el autor, se tiene una produccién de una totadidacta a
consecuencia de una concepcion de la forma que se orienta al dom@mireto de su
sustrato material, superando el azar y la necesidad.

“Si el hombre no es enteramente hombre mas que donde juega,ilds, pos
ciertamente, captar en base a ese hecho todos los contenidasdde yasalvar en ese
principio —en la forma estética, en la medida en que seabtaptiichos contenidos del
efecto mortal del mecanismo cosificador.” (HCC Il, 67).

Lukacs postula que el método dialéctico es el que ofrece la résoldel
problema de la cosa-en-si irracional: “...s0lo si el sujde donsciencia, el
pensamiento) es al mismo tiempo productor y producto del procesctid@|§ si, por
consiguiente, se mueve en un mundo por él mismo producido y cuya configurac
consciente es el mundo, pese a lo cual éste se le enfoemtaptena objetividad, solo
en este caso puede considerarse resuelto el problema ddélziatiay, con él, la
superacion de la contraposicién entre sujeto y objeto, entre pensam ser, entre
libertad y necesidad, etc.” (HCC Il, 70).

En dltima instancia, solo reconociendo el caracter procesutddd fenébmeno,
se caera en la cuenta que los “hechos” constan de procesos.eBritomas hechos no
son mas que partes, momentos del proceso total que se han despraisthdo,
artificialmente y artificialmente consolidado. Con lo cual ceenprende, al mismo
tiempo, por qué el proceso total (...) representa frente a los hiechemidad auténtica
y superior.” (HCC I, 114).

3.5. La burguesia y el proletariado frente a la caficacion

Aun cuando todas las clases sociales estan expuestas a acidsifiburguesia
y proletariado no estarian en las mismas condiciones para aprekendeacter auto-
producido de la realidad social y superar asi la cosificacionpéra la burguesia el
sujeto y el objeto del proceso histérico y del ser social apargiempre en duplicidad:
con la consciencia, el individuo aislado se enfrenta como sogtocedor con la
necesidad objetiva, gigantesca y s6lo comprensible en menwdamss, del acaecer
social...” (HCC II, 93 y 94) mientras que “El proletariado no adreta duplicidad de
su ser social. El proletariado aparece por de pronto como puro y meto déj acaecer
social. En todos los momentos de la vida cotidiana en los @lakabajador individual
cree verse como sujeto de su propia vida, la inmediatez desteneia le destroza esa
ilusion” (HCC I, 94). Al vender el trabajador su trabajo comoaaecia “el trabajador
la inserta (y se inserta a si mismo, puesto que esa mirces inseparable de su
persona fisica) en un proceso parcial, ya mecénico-racmunalél mismo encuentra en
la inmediatez, ya hecha y en funcionamiento antes que @ékllggen el cual queda
absorbido como un numero reducido a abstracta cantidad, como unaidwaade
detalle mecanizada y racionalizada. Con ello se radigadiza el trabajador el caracter
cosificado del modo apariencial inmediato de la sociedad capitdH@LC 1, 94). Es
por esta razon que el proletariado es el sujeto revolucionariexpetencia, que puede
captar el fendmeno de la cosificacién y revelarse antgaéljue su consciencia es la
autoconsciencia de la mercancia.



4. La concepcion de sujeto segun Debord

4.1. Sujeto y alienacion

Como ya vimos en los apartados precedentes, Marx desarrollancgpto de
alienacion, vinculandolo exclusivamente al proceso de traBhjtenomeno de la
alienacion se produciria asi, a causa de la expropiacion quebajatfor sufre con
respecto al producto y al extrafiamiento que esto le provoca eidmelacsu actividad
misma. De esta manera “El trabajador solo se siente anshas, pues, en sus horas de
ocio, mientras que en el trabajo se siente incOmodo. Su tnabage voluntario sino
impuesto, es utrabajo forzadd (MEF, 108).

George Lukacs retoma el concepto de alienacion trabajado por Mar,
relacionandolo con el fendmeno de cosificacion, por el cuablegteres del trabajo se
le presentan al hombre como caracteres objetivos y exterdofer@ a diferencia de
Marx, Lukécs focaliza la alienacién en la actitud contem@atiel sujeto y no en la
actividad, extendiendo asi el concepto de alienacion al campoidelSat embargo,
este autor no excluye el que haya actividad, lo destacadolaexttitud pasiva del
sujeto respecto de su actividad, al vender su fuerzallgd como si fuera una cosa.

Guy Debord, se alinea en la corriente marxista que inaugura LuUkacsal
considera a la alienacion como fendmeno central del desaragfitalsta, aunque
adaptandolo a las sociedades modernas, a través del conceptoectdcesp “El
espectaculo en la sociedad corresponde a una fabricacion catetatalienacion. La
expansién economica es principalmente la expansion de esta producdidtrial
precisa. Lo que crece con la economia que se mueve por si sotmmpuede ser la
alienacion que precisamente encerraba su nucleo inic@, ($32).

Guy Debord, bajo la influencia del texto de Lukéacs, también cendeda
actitud contemplativa como una alienacién, pero va un paso AaPata Debord, la
alienacion no reside en el hecho mismo de que las cosas sgqreseno externas al
hombre sino en que las imagenes se separan de las cosas esesgapr como la
verdadera realidad. Estariamos entonces en presencia de vazetamg del desarrollo
capitalista: “La primera fase de la dominacién de la econeptiee la vida social habia
implicado en la definicion de toda realizacion humana una evidegtadacion deder
en eltener La fase presente de la ocupacién total de la vida social poedokados
acumulados de la economia conduce a un deslizamiento generalebtimer al
parecer..” (SdE, § 17).

La separacion que se consuma entre las imagenes yidadeals justamente lo
gue define a la sociedad del espectaculo: “Toda la vidasdsociedades en las que
dominan las condiciones modernas de produccién se presenta como u@msanm
acumulacion de espectaculos. Todo lo que era vivido directarserdégarta en una
representacion” (SdE, § 1).

Si en Lukéacs la cosificacion se convertia en una segunda nadurplezse
imponia al sujeto, dominandolo, en Debord, son las imagenespegit&culo mismo el
que cobra caracter de segunda naturaleza: “La apariencladetide pura objetividad
en las relaciones espectaculares esconde su indole dérredatie hombres y entre
clases: una segunda naturaleza parece dominar nuestro entorno teyesuatales”
(SdE, § 24).

Siguiendo los desarrollos de Debord, encontramos que el sujetceniven
mundo de imagenes, en una especie de estado alucinatorio que tk depdia
verdadera realidad”: “Alli donde el mundo real se cambia eplsgrimagenes, las



simples imagenes se convierten en seres reales y en lasciwtes eficientes de un
comportamiento hipnético” (SdE, § 18).

Esta falsificacion o duplicacién de la realidad incide direetate en el sujeto,
quien se aliena en su propia imagen. De esta manera, cuastopm@lomina la
contemplacion en el sujeto, menos vive éste. Asi, “Lariextdad del espectaculo
respecto del hombre activo se manifiesta en que sus propios gastosspn suyos,
sino de otro que lo representa” (SdE, § 30).

El espectaculo, entonces, elimina “los limites entre gf gpmundo mediante
el aplastamiento del yo asediado por la presencia-ausenciauded” (SAE, § 219). De
esta forma, también se eliminan “los limites entre lo \d&day lo falso mediante el
reflujo de toda verdad vivida bajo ljaresencia realde la falsedad que asegura la
organizacion de la apariencia” (SAE, § 219). El sujeto es da@jain estado de locura
en el cual no puede distinguir lo verdadero de lo fals@didad y la ilusion.

En el mismo sentido, en el que Marx considera que la enajendel trabajo
desemboca en una ultima instancia en la enajenacion de los bambreespecto de
otros, Debord plantea que la alienacién en la sociedad det&sgedambién recae en
el distanciamiento entre los sujetos: “La conciencia espdata prisionera en un
universo degradado, reducido porpantalla del espectaculo detras de la cual ha sido
deportada su propia vida, no conoce mas quénteslocutores ficticiosque le hablan
unilateralmente de su mercancia y de la politica de su mé&acéng Aqui se pone en
escena la falsa salida de un autismo generalizado” (S2EB)8

4.2. Objetivacion y extrafiamiento

En cuanto al fenomeno de la alienacion, un punto importante a aralieatos
autores, es observar si realizan una distincion entre olgtivg extrafiamiento.

Marx, es consciente de esta distincion, de la cual, segunitisa,cadolecen los
desarrollos hegelianos.

La objetivacion en si no tiene una valoracion negativa en Mapenerso es la
extrafiacion que sufre el trabajador con relacidon a sus produstograpia actividad y
a la naturaleza toda, a causa de la propiedad privada por llaelcoapitalista se
expropia de los productos del trabajo: “La construccién practicandeundo objetivp
la manipulacionde la naturaleza inorganica, es la confirmacion del hombre cem
genérico consciente ...” ( MEF, 111). Por lo tanto “El objeto debajmes, pues, la
objetivacion de la vida del hombre como esped®EF, 112), mientras que “El
trabajo enajenado invierte la relacion, en tanto que el homhbre ser con conciencia
de si hace de su actividad vital, dessy s6lo un medio para su existencia” (MEF,
111).

Como se ha dicho anteriormente, Elistoria y consciencia de clasese
confunden objetivacion y extrafiamiento, debido a la postulacion detosbjeto
idéntico, cuestion que el mismo Lukacs reconoceria tiempo des@léwcalizar el
fendmeno de la alienacion en la cosificacion, es decir, espdaiencia externa y
objetiva de los productos del hombre, se condena toda objetivaclaradividad
humana en productos, y no solamente aquella que domina al hombre em@rmdeec
otros hombres.

Si tomamos al pie de la letra esta concepcién lukacsiargidetns aceptar que
el sujeto seria siempre e irremediablemente, sujetosale

En La Sociedad del espectaculbebord es consciente de la necesidad de
distinguir entre objetivacion y extrafiamiento. Al hablar sobexfgeriencia del tiempo
en la sociedad capitalista, Debord apunta: “El tiempo ekelaaaion necesaria, como



mostraba Hegel, el medio donde el sujeto se realiza perdiés@osansforma en otro
para llegar a ser la verdad de si mismo. Pero su contet@aienacion dominante,
que es sufrida por el productor da presente ajendEn estaalienacion espacial la
sociedad que separa de raiz al sujeto de la actividad gusttae, le separa en primer
lugar de su propio tiempo. La alienacién social superable esmeista la que ha
prohibido y petrificado las posibilidades y los riesgos de la aiénaviviente en el
tiempo” (SdE, § 161).

El autor diferencia asi, una “alienacion necesaria” —posibiliidsujeto de
perderse en las objetivaciones cambiantes que aporta el tighapla “alienacion
dominante”, en la cual el sujeto, se enfrenta a la reafpdadt| producida como algo
absolutamente extrafio.

En este sentido, Debord reconoce que no toda objétive€inegativa, sino solo
cuando es “infiel” a los hombres: “El espectaculo somete ddosbres vivos en la
medida que la economia les ha sometido totalmente. No es mda guenomia
desarrollandose por si misma. Es el reflejo fiel de la produad®ditas cosas y la
objetivacion infiel de los productores” (SdE, 8§ 16).

4.3. Sujeto activo, Sujeto contemplativo

Tanto Lukacs como Debord, identifican al sujeto con la actividad|opoual
ven en la pasividad o contemplacion una fuente de alienacion.

Esta tendencia no la podemos remitir a Marx, quién, comomasyisitia el
fendmeno de la alienacion en la expropiacion del trabajo dreeedwobrero.

Para Debord, en consonancia con Lukacs, la experiencia fundantigati,
antiguamente a un trabajo especifico, se fue desplazandb desegaollo del sistema,
hacia la pasividad, es decir, hacia el no-trabajo, la \ndatl. Y para el autor dea
Sociedad del EspectacutiNo puede haber libertad fuera de la actividad, y enato
del espectaculo toda actividad esta negada (...) Asi lal diberacion del trabajo, o el
aumento del ocio no es de ninguna manera liberacion en el traldjeraciéon de un
mundo conformado por ese trabajo” (SdE, § 27).

Asimismo, Debord también sigue a Lukacs al responsabilizar fokofia
occidental de poner énfasis en la contemplacién o esperuldtl espectaculo es el
heredero de todo lalebilidad del proyecto filoséfico occidental que fue una
comprension de la actividad dominada por las categoriagdgl.) Es vida concreta
de todos lo que se ha degradado en univespeculativd(SdE, § 19).

Ahora bien, debemos recalcar que con este planteo de LukaebgrdDse
produce una innovacion con respecto a Marx. En los desarrollosamasxde la
alienacion, centrada en la actividad del trabajo, los Unicesepultan alienados son
los obreros. Al definir la alienacion con respecto a la wttdtontemplativa, y a la
tendencia especulativa que afecta “a todos”, Lukacs y Debakd psstulando, en
consecuencia, que la alienacion alcanza a la totalidad dejéiss sociales.

Asi, lo que Debord condena de la sociedad espectacular, sri&sion de los
sujetos a la contemplacion pasiva de representaciones hipdatasilLa actitud que
exige por principio [el espectaculo] es ésta aceptacion pgsivaya ha obtenido de
hecho por su forma de aparecer sin réplica, por su monopolio darlermm|” (SAE, §
12).

Los sujetos, por lo tanto, vivirian en una seudo-realidad fictiti& realidad
considerada parcialmente se despliega en su propia unidad gentnalceque seudo-
mundo aparte, objeto de mera contemplacion” (SdE, § 2).



4.4. Sujeto y consciencia

A pesar de esta vision tan pesimista de la sociedad mo@siard confia en la
capacidad de los sujetos para “hacerse cargo de la histpriifierarse de la
dominacién, a través del “develamiento de la verdadera rdalithd ser lanzados en la
historia, al tener que participar en el trabajo y las lugu@sla constituyen, los hombres
se ven forzados a afrontar sus relaciones de una forma que nogsé@sa. (...) El
sujeto de la historia no puede ser sino lo viviente produciéndose dsio,m
convirtiéendose en duefio y poseedor de su mundo que es la historiagnéaisiomo
conciencia de su juego” (SdE, § 74).

La forma, entonces, que tendrian los sujetos de realizaemstacipacion es a
través de la lucha préactica: “El pensamiento de la histaripuede ser salvado mas que
transformandose en pensamiento practico; y la practica del piadetacomo clase
revolucionaria no puede ser menos que la conciencia histéricandpe sobre la
totalidad de su mundo” (SdE, § 78).

De este modo, el escenario para la unién de conocimiento y asariénla
lucha histérica misma; “La constitucion de la clase proketan sujeto es la
organizacion de las luchas revolucionarias y la organizacion ded@dad en el
momento revolucionarioes alli donde deben existir lasndiciones practicas de la
conciencia en las cudles la teoria de la praxis se confirma comdd&e en teoria
practica” (SdE, § 90).

Ahora bien, podemos extraer algunos presupuestos de fondo que subyecen a |
planteos de Guy Debord.

Por un lado, Debord maneja la idea de una “verdadera realgiael’se opone a
una falsa imagen de esa realidad. Asi, para emancipatsjjeto deberia librarse de
esa falsa realidad vy vivir “sus relaciones de una fogma no sea engafiosa”. El
proletariado tendria por ende la “mision histérica de instaurarerizad en el mundo”
(SdE, 8§ 221). Esta postura lleva implicita la creencia erapecidad del sujeto para
llevar adelante ese develamiento; una especie de sujeén-consciente que hace que
la historia sea una cuestion de su propia voluntad.

Vemos en este planteo una actitud voluntarista: “El proletagé@ldopuede tener
€l mismo el poder transformandose en la clase de la conscig(@d&, 8 88),
entendiendo por consciencia el control directo de los trabajadobee smlos los
momentos de su vida.

Por otro lado, como dice Jappe, Debord no considera la posibilidad delque
sujeto pueda estar corroido hasta en lo mas intimo por lasSugda alienacién que,
al condicionar incluso el inconsciente de los sujetos, los impudsadentificarse
activamente con el sistema que los contiene” (GD, 41).

Asimismo, delegar en el sujeto la direccion de la historegmos que deviene
de una mirada antropocéntrica, e identificar exclusivamerstgjetio con lo consciente,
sobreviene de una vision sustancialista del sujeto. Nuevanseguiendo a Jappe
“Debe de existir, por tanto, un sujeto sustancialmente «sguoes, de otro modo no
cabria hablar de una «falsificacion» de su actividad” (@D,

Si el espectaculo atraviesa toda la sociedad moderna, entongesede verse
como pueda existir un sujeto que se sustraiga del espectadoulelydte, menos aun si
ese sujeto es definido por su pertenencia a una “clase”scotepto precisamente
heredado del desarrollo capitalista.



En ultima instancia, Debord parece referirse a una especejete aprioristico
puro, aun no contaminado por relaciones sociales de dominacion ni por nalgsma
de representacion de la realidad.

5. Conclusiones

En su teoria del espectaculo, Debord retoma la relecturaanargue realiza
Lukacs erHistoria y consciencia de clasagentuando igual que éste, el fenomeno de la
alienacion en la sociedad capitalista. Dentro de este masudier inevitable que la
concepcion debordiana de sujeto esté fuertemente influida posiévismo de MarX
intensificado por el voluntarismo de los desarrollos lukacsianos

De lo analizado se desprende que Debord cree que lo real ynexp@ble no
puede ser representado ni interpretado, confiriendo categoritseléafd a las imagenes
y las representaciones, en contraposicion a la verdaderadactalvivida
espontaneamente. De este modo, el autor propone un sujeto lUdion, spi@ierda en
las representaciones; capaz de crear aquellas situacignas de ser vividas.

Por otro lado, Debord critica la primacia del sentido de kiéwvidentro de la
sociedad capitalista, adelantandose de este modo a aqoefiestes tedricas actuales
gue definen al capitalismo por el régimen de visibilidad/ibitidad que instaura.

Asimismo, Debord despliega su teoria de la emancipacion nuotieel
paradigma del hombre como ser esencialmente activo. Estarande plantear las
cosas, le permite contraponer, por un lado, el reino de lo \gseatrata de alienar al
hombre, y del otro lado, un sujeto esencialmente activo y gaedjene la capacidad
de tomar en sus manos su destino. En este sentido, Debord sostieriesgjeto se
realiza en la historia, y entiende a esta realizacibn comandomonsciente de la
misma, como produccion racional de la vida cotidiana y de totoiedo social.

A nuestro juicio, el voluntarismo que subyace a este plargsolta asi un tanto
incompatible con el poder alcanzado por el espectaculo en el doteiios sujetos, y
con la permanencia historica de la dominacion. De larigeg&mn de la alienacion en la
sociedad espectacular se desprende tal concepcion totalga@addminacion actual,
gue el autor sélo puede salvarla postulando un sujeto (en nuestra apiashideal)
sustancialmente incontaminado, e identificando luego aj&ibston el proletariado.

En otro orden, eha Sociedad del Espectacuse evita cualquier definicion de
sujeto, ya que se toma al mismo como una realidad ontolégntandada y no asi
como una categoria analitica.

Quizas la forma méas adecuada de valorar la obra de Debardonsepcion del
sujeto no sea desde el punto de vista teorico filosofico, spertiade su productividad
practica. Esto es coherente con la intencién del autor deiriren la sociedad
provocando cambios.

Desde esta perspectiva, debemos a Debord el haber renovaddadartarxista
acorde a los nuevos tiempos, mostrando cémo el sujeto ya no es dominado
exclusivamente mediante la explotacion econdmica, sino fundamental desde la

o Con esta expresion nos referimos a aquella tangemarxista que supone al sujeto humano

como dado previa y definitivamente, y en conseciaetas condiciones econdmicas, sociales y patitica
no harian mas que depositarse en ese sujeto dstdocriifica puede encontrarse entre otros en “La
verdad y las formas juridicas” de M. Foucault

o Y Llamamos voluntarismo a la fe que pone Lukacsigokibilidad que el sujeto domine
conscientemente la historia a voluntad.



produccion del imaginario. Mediante esta actualizacion, posilglitélesarrollo de
nuevas propuestas de lucha social, en relacion a la naturadezas dfuerzas
dominantes.

Por otro lado, Debord rechaz6 al trabajo como actividad definitoriaujeto,
proponiendo en su lugar una sociabilidad renovada, que encuentreestay &l juego
sus elementos caracteristicos, lanzando un desafio a levideshthumana para crear
nuevas formas de existencia.

Desde esta perspectiva practica, es discutible la idecide Debord de
identificar el sujeto revolucionario con el obrero, como sujefmaza de develar la
alienacion espectacular y redescubrir la vida experiencial n$damgo, nos atrevemos a
ver en esta decision un rechazo de Debord hacia las teorigistasateninistas, que
confian en laeducacion de las masas en la teoria revolucionaria, educacion que se
pone en manos de la elite revolucionaria. Debord ve en estoctitiad gasiva y
contemplativa, y prefiere confiar, en cambio, en la tendawewvolucionaria intrinseca al
proletariado.
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