
4XX1.HAJ 1/2/11

PABLO A. CAVALLERO

Griego bizantino en la Vida de Juan
el limosnero, de Leoncio de Neápolis:

fonética y morfosintaxis

En el corpus hagiográfico de este obispo chipriota del s. VII, la Vi-
da de Juan el limosnero tiene una fecha bastante cierta: fines del 641
o comienzos del 642. Como es esperable en un autor de su rango,
Leoncio quiere respetar ciertos cánones retóricos de composición y de
estilo y conservar una lengua literaria 1. Sin embargo, señala expresa-
mente que, a diferencia de sus fuentes escritas – el relato biográfico
del mismo patriarca Juan hecho por Juan Mosco y Sofronio pero deja-
do inconcluso –, él quiere llegar a un público más amplio. En el pró-
logo, 65 ss., al señalar el estilo elevado de sus predecesores en la nar-
ración (para lo que usa el verbo diazograféw, « pintar », que, aplicado
al estilo, solo había usado Gregorio de Nisa), advierte:

diägeiren h‘mâv e’pì tæn paroûsan spoudän, i√na tøı e’nupárconti h‘mîn pezøı kaì
a’kallwpístwı kaì camhløı caraktñri dihghsåmeqa ei’v tò dúnasqai kaì tòn
i’diåthn kaì a’grámmaton e’k tøn legoménwn w’ felhqñnai

1 Véase esto en Simeón; cfr. P. CAVALLERO, La retórica en la « Vida de Simeón » de Leoncio
de Neápolis, en Byzantion Nea Hellás, XXVIII (2009), pp. 87-104; a propósito de Juan el limo-
snero, véanse los avances de A. SAPERE, Estrategias discursivas en el Prólogo de la « Vida de
Juan el Limosnero » de Leoncio de Neápolis, ponencia presentada a las V Jornadas Nacionales
La(s) retórica(s) en la Antigüedad y sus proyecciones. Persuasión y comunicación, del mundo
antiguo a las prácticas contemporáneas, Rosario, 28 y 29 de agosto de 2009. y ID., Mímesis,
diégesis y paideía en la « Vida de Juan el Limosnero », ponencia presentada a las IV Jornadas
de Estudios Clásicos y Medievales Diálogos Culturales, organizadas por el Centro de Estudios
Latinos y el Centro de Estudios Latinos y el Centro de Estudios de Teoría y Crítica Literarias de
la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación, Universidad Nacional de La Plata, La
Plata, 11, 12 y 13 de noviembre de 2009.
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...nos estimuló al presente esfuerzo para que narremos con el carácter pede-
stre, sin adorno y humilde propio de nosotros, de modo tal que pueda ser
ayudado por lo dicho también el ‘hombre común e iletrado’.

Teniendo en cuenta esta intención – frecuente, por cierto, en la ha-
giografía 2 –, no ha de asombrar que en su texto se filtren rasgos de
la lengua cotidiana, como ya hemos observado a propósito de la Vida
de Simeón el loco 3; esto revela que el Obispo está inmerso en la rea-
lidad de su tiempo y que tiene claras las estrategias para el logro de
una mejor « llegada » a sus destinatarios. Pues como él mismo señala
al comienzo de la obra, busca glorificar a Dios pero también dar pro-
vecho a los oyentes mediante el ejemplo del protagonista.

Veamos, pues, cuáles son esos rasgos en los distintos aspectos de la
lengua. Remitimos a las citas mediante la nomenclatura de capítulos utili-
zada por Festugière, pero poniéndola en arábigos para simplificarla.

* Fonética:
a) enmudecimiento de la vocal final postónica, paso previo a la

caída de la -n final que caracteriza muchos vocablos neutros del grie-
go moderno; hay muchos ejemplos: logárin (Pról. 125; 39: 12) por
logároin (cfr. Simeón 155: 16; 162: 8), « dinero contante »;
postillárin(Pról. 162) por pastillárion; trimísin (Pról. 165; 57: 13),
« tremis » (tercio de oro) por trimíssion; kalamárin (Pról. 196) por
kalamárion, « cálamo »; sillín (4: 6), por sillíon; a’pokómbin (6: 82),
« bolsa », por a’pokómbion; sakkín (8: 56), « bolsita », por sakkíon;
pittákin (9: 30, 35, 50; 10: 37; 59: 32), « hoja, nota, anotación », por
pittákion; noumín (10: 13), « moneda », por noummíon, adaptado del la-
tín nummus ya en el s. IV; o’yíkin (10: 65), « escolta », por o’yíkion;
e’noíkin (14: 42), « alquiler », por e’noíkion; gonácin (19: 11), « cober-
tor », por gonácion; pallín (19: 20), « manto », por pallíon; koubárin
(19: 25), « bola »; zúgin (20: 50), « balanza », por zúgion; silígnin (20:
51), « pan de trigo », por zúgion; e’sofórin (20: 61), « prenda inte-
rior », por e’sofórion; portárin (21: 158), « portero », acusativo de

2 Cfr. por ejemplo A. LONGO, Vite, passioni, miracoli dei santi, en Lo spazio letterario del
medioevo. 3. Le culture circonstanti, I, La cultura bizantina, ed. a cura di G. CAVALLO, Roma,
2004, pp. 183-227, en part. 219.

3 Cfr. P. CAVALLERO, Griego bizantino en la « Vida de Simeón el loco », de Leoncio de Neá-
polis, en Erytheia, XXIX (2008), pp. 7-28.
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portáriov; sticárin (22: 7), « sotana », por sticárion; Kúrin (23: 77,
87; 38: 106) por Kúrion; skammín (32: 8), « banco », por skammíon;
kerátin (38: 10; 40: 31) por kerátion; proceírin (39: 11), « manopla »;
ywmín (40: 36), « pan », « bocado », por ywmíon, anticipo del moderno
ywmí;

b) monotopgación del diptongo áé como e: predeúw (6: 2), « de-
predar », del latín praedor, es error de ortografía que equivale a
praideúw;

c) iotacismo del diptongo ei: filonikhsántwn (13: 16), filonikeî
(18: 12); e’piskopíon (27: 22);

d) hipercorrección: oºspreon (con epsilón), ‘legumbre’, en 18: 16,
en lugar de oºsprion como en Heródoto;

e) alternancia de lambda y ro, como en el griego moderno
(adelfóv / aderfóv): carádion (cfr. 23: 46), « catre », se registra en
Cirilo y los Apophthegmata como caládrion;

Interesante es el término sékreton (1: 21), « oficina, secretaría »,
tomado del latín secretum, porque en Leoncio aparece escrito con ep-
silones cuando existe una forma con etas que responde a las cantida-
des largas de las -e- del latín 4. Esto ejemplifica tres cosas: el iotaci-
smo de la eta, que ya no se adecuaba al timbre del original latino, por
lo que fue reemplazada por epsilón; la pérdida de la cantidad, que ha-
cía indistinta la duración de las vocales; la adaptación del acento a la
norma griega, regida por la última sílaba.

* Morfología:

a) tendencia a regularizar el aoristo: el aoristo segundo aparece con
alfa de aoristo primero, como en paragenámenov (Pról. 107), genaménh
(9: 55; cfr. 23: 26, 46; 32: 23) 5, e’genámeqa (36: 25), a’feilámenov (28:
1), eºlegan (21: 159) por eºlegon, e’bala (23: 85) por eºbalon; los habi-
tuales ei¥pan por ei¥pon (24: 19; 37: 31), ei¥pav (32: 25), eiºpamen (43:
60), eiºdamen (37: 31; 38: 160); a’pétuca (51: 23) por a’pétucon; exten-
sión del grado vocálico del tema y de la -a- en oiºdate (37: 32, por
iºsmen), oiºdamen (37: 33); e’lámbanan (32: 6), e’lámbana (38: 153);

4 Cfr., empero, sekrhtáriov (4: 3) y kenthnárion (9: 20, 31; 10: 65, etc.), latinismo por
centenarium.

5 Hay variantes de ms. que FESTUGIÈRE no acoge pero que responden a esta tendencia, por
ejemplo 27: 75 en O.
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e’dókate (9: 22, 31) por eºdote, eºdokan (21: 186) en lugar de eºdosan,
e’dókamen (34: 26) por eºdomen, extendiendo la -k- a todas las personas;
e’pidåsasan (9: 35) por e’pidoûsan; dåsav (22: 5 6; 23: 93; 35: 17; 39: 7)
en vez de doúv;

b) preferencia por el aoristo primero antes que el segundo: peisátw
(Pról. 116) en vez de piqésqw; epuxáxhıv (21: 91) en lugar de e’xagághıv;
e’xéxa (38: 21) en lugar de e’xégagon; e’xáxai (38: 25) por e’xagageî;

c) tendencia, acorde con lo anterior, a regularizar los verbos polir-
rizos: prolélektai en 11: 10; e’pétrepa (13: 55) por e’pétrapon /
e’pétreya;

d) con ello se vincula la forma eºshtai como subjuntivo de confec-
tivo de ei’mí en lugar de génhtai: 18:12, 23: 68, 48: 17. En 43: 87 e¥htai
es subjuntivo confectivo de i√hmi;

e) tendencia a suprimir arcaísmos: la forma del imperfecto de ei’mí,
h¥ sqaes reemplazada por h¥ v (40: 20);

f) mezcla de temas en el paradigma verbal: loipaqénta (8: 11), es
un participio de confectivo pasivo pero con el timbre vocálico del te-
ma de perfectivo (léloipa), en lugar de leifqénta; oƒ raqénta (20: 47;
27: 90), participio de confectivo pasivo con tema de infectivo, en lu-
gar de o’fqénta (la misma forma aparece en Simeón 150: 17);
e’stócousan (28: 26) parece un imperfecto por la contracción, pero tie-
ne -sa- del aoristo, de acuerdo con el avance de esta desinencia 7;

g) tendencia a pasar los verbos en -mi a verbos en omega: dídw
(10: 13; 30: 5; 38: 13, 70, 131; 40: 15) y didéw (20: 16; 21: 77; 40:
32, 38, 39) por dídwmi; a’podídw (34: 34); e’ndídw (38: 56, 108);
paradídw (43: 20);

h) pluscuamperfecto perifrástico formado con el imperfecto de ei’mí
más un participio de confectivo: h¥ n doikäsav (Pról. 137), « había aten-
dido la administración »; h¥ n ktisqén (8: 31), « había sido construido »;
hºmhn gráyasa (9: 47), « había escrito »; h¥ n e’párav (10: 60), « había
arrebatado »; h¥ n pémyav (11: 75), « había mandado »; h¥ n lhsmonäsav
(20: 48), « había olvidado »; h¥ n a’gorásav (21: 88), « había compra-
do »; h¥ san deírantev (23: 22), « habían desollado »; h¥ n a’pelqån (25:
7), « había ido »; h¥ n ai’thsámenov (25: 17), « había pedido »; h¥ n

6 El ms. O aporta dósav, que sugiere la indistinción de cantidades vocálicas (pudo influir un
ä?páíôá del modelo, conservado por V).

7 Cfr. A. MIRAMBEL, Essai sur l’évolution du verbe en grec en byzantin, en Bulletin de la So-
ciété de Linguistique de Paris, LXI,1 (1966), pp. 167-190, en part. 172, 6».
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doqeîsa (25: 56), « había dado »; h¥ n poiäsav (27: 2; 38: 148), « había
hecho »; mhnúsav h¥ n (27: 10), « había informado »; h¥ n a’stocäsasa
(30: 2), « había sido devastada »; h¥ n ei’pän (38: 149), « había dicho »;
h¥ n moiceúsav (41: 2), « había cometido adulterio »; h¥ n oi’kodomäsav
(48: 8), « había edificado »; h¥ n laboûsa (50: 37), « había tomado »; h¥ n
e’párav (50: 38), « había sacado ». Más clásicos, por tener participios
perfectivos, son h¥ n kekthménov (11: 12), « había adquirido », h¥ n
dedwkåv (21: 72), « había dado »; h¥ n a’pokekleisménov (23: 31), « había
sido encerrado »;

i) pluscuamperfecto perifrástico formado con el imperfecto de eºcw
y el infinitivo de confectivo: ei¥cev a’polésai (25: 57), “habías perdi-
do » (con valor de irreal, « habrías perdido »);

j) eºcw más infinitivo con valor de futuro 8: eu’logñsaí se eºcei o‘
qeòv di’ au’toû (21: 112), « y Dios va a bendecirte a través de él »;

k) artículo por relativo: en 8: 73, tøn mazíwn tøn eºlabev, « de los
pancitos que tomaste »; 10: 45, o√la tà e’qeásw, « todo lo que viste »;
e’àn pâsin toîv a’koúomen qélomen pisteúein (13: 50), « si queremos dar
fe a todos los que escuchamos », con dativo en vez de genitivo por
atracción de caso; tòn kósson tòn eºlaben (38: 153), « la cachetada
que recibió » 9;

l) e√na como pronombre neutro, en lugar de e√n: tò kerámion apare-
ce como neutro (10: 34, 49), pero en 10: 50 dice ei¥den e√na mónon
kerámion y en 10: 52 e’peì e√na mónon ou’k eºpempev « dado que no
mandaste sino una sola (vasija) »; el ms. O tiene la forma clásica hén;

m) aparición del participio acusativo como indeclinable: en 10: 67
kinhqéntamodifica semánticamente al dativo au’tøı; diéponta, en 16: 16,
modifica al genitivo Modéstou 10; véase en 31: 4-5 la variante
prospíptonta kaì légonta como modificador del neutro gúnaion;

n) empleo de la partícula dàn, ya usada en Simeón (138: 11, e√níka
dàn) y que Tabachovitz (1943: 28) explica como acompañante de rela-
tivos indeterminados o de subordinantes temporales, quizás como afé-
resis de e’peidán. En 11: 60 aparece oiƒon dàn h¥ n méga, « por grande
que fuese », en 17: 3 e‘níka dàn stefqñı, « cada vez que fue coronado »,
en 23: 67 oiƒov dàn kaªn eºshtaí tiv « aunque alguien sea tal », en 60:

8 Cfr. Ibid., p. 187.
9 Véase la variante del ms. O en 27: 85.
10 FESTUGIÈRE lo enmienda en diépontov, pero los códices coinciden. Sobre el tema, véanse

MAYSER (1926: 354-6) y MANDILARAS (1973: 356-8).
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10 e‘níka dàn tòn puløna toû e’piskopeíou e’xelhlúqei, « cuando había
salido por el portón de la sede episcopal »; pero en 57: 52 marturäsei
dàn h‘mîn, « nos lo atestiguará ciertamente », aparece sin pronombre ni
nexo, aparentemente con el valor de dæ, que podría estar en todos los
casos citados;

o) debilitamiento del vocativo: aparece el nominativo con artículo
en función de vocativo, sin posibilidad de justificarlo como un nomi-
nativo exclamativo 11: o‘ qeòv... dòv en 17: 58, « Dios,... concede... »
(cfr. 38: 47; 43: 104; 57: 11), ya empleado por Leoncio en Simeón
125: 9; 126: 18; 134: 32-135:2; 136: 9; 137: 10; 140: 16, 20; 141: 11,
18; 159: 22 bis;

p) conservación de la sigma intervocálica: féresai (34: 6), « te
portas », en lugar de férhı; fobeîsai (43: 96), « temes », en lugar de
fobñı;

q) metaplasma: acusativos de tercera declinación restituyen la -n
ya vocalizada, como si los términos fueran de primera declinación:
ceîran y pódan en 34: 13 (Cfr. variante de O mñnan en 24: 23);

r) duplicación del aumento temporal: a’pekatéstainen (34: 42),
« restablecía »;

s) formas verbales ambiguas: skandalísqhı, en 38: 48, debería ser
skandalisqñı para ser subjuntivo de confectivo pasivo con un valor con-
cesivo; en la misma línea y frase, dåshı es interpretado por Dieterich
(1898: 220-1) como un subjuntivo formado sobre el tema de futuro de
dídwmi, pero bien puede ser el futuro coordinado con valor consecuti-
vo: la frase dice o‘ qélwn skandalisqñnai skandalísqhı kaì dåshı krión,
« el que quiera escandalizarse que se escandalice y dará un carnero »;

t) cambio de voz: el verbo e’xaléomai aparece en 38: 153 con un
aoristo activo, e’xälhsen, « zafó »;

u) creación de verbos empleando sufijos productivos del griego bi-
zantino: ízw, como en a’kkoumbízw, de accumbo 12, a’rmenízw ù « nave-

11 Cfr. H. SMYTH, Greek grammar, Harvard, 2002 (1920), n° 2684, y W. GOODWIN, A School
Greek Grammar, London, 1903, § 161, 163, 173:3.

12 La etapa bizantina del griego tiende a preferir la creación de verbos en -éw, -ów, -eúw,

-ázw, -ízw en primer lugar; luego, verbos en -áw, -aínw, -únw y, finalmente, a crear dobletes con
infijo incoativo -sk. Sobre estos aspectos, Cfr. los estudios de PALMER 1946, 6 ss.; GIGNAC 1976-
1981, morfología; BROWNING

21983, 38 ss. En Simeón, Leoncio creó con este sufijo los verbos
parastratízw ù (125: 2), « bifurcarse »; e’xanabaptízw, « rebautizar » (131: 13), karudízw (145:
27), « cascar nueces », tzimpízw (155: 3), « pellizcar », koxarízw (155: 20), « cojear », laktarízw
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gar », limnízw « arrojar agua », lwrízw « azotar »; en -áw, como
katatrugáw « cosechar », u‘pocoláw « irritarse »; en -éw como
a’ntiparatiqéw « comparar », a’poduswpéw « suplicar », yicologéw « re-
coger migajas », r‘igopuretéw « tener frío por la fiebre »,
a’ntiparamuqéomai « confortar a cambio », qermopnéw « arder »,
r‘upaforéw y r‘uparoforéw « llevar ropa sucia », sarkaforéw « tomar
carne »; en -ów como a’poboullów « quitar un sello », boullów « sel-
lar »; en eúw, como sknifeúw « avariciar », misseúw « salir de misa »;
en -ázw ù como katapodiázw « retener »; en ánw como e’scánw « te-
ner »; en -ånw como stenånw « sufrir estrecheces »; en aínw como
a’pokatastaínw « restablecer ».

* Sintaxis:
a) empleo del dativo como agente del confectivo pasivo (clásico

con el sistema perfectivo y los adjetivos verbales): Prólogo 73, e’k tøn
e’keínoiv ponhqéntwn kaì suggraféntwn, « de lo trabajado y escrito
por aquellos »;

b) o√ti recitativum: rasgo de la koiné, es muy frecuente en el griego
bizantino; ejemplo ya en el Pról. 81, fhsìn... o√ti ‘tà kunária
e’sqíei...’, « afirma (que) “los cachorros comen...” »; cfr. 8: 36; 11: 47;
19: 66; 20: 5; 21: 68, 97; 22: 16; 23: 13, 32; 29: 12; 30: 13; 35: 5, 30,
32, 35; 37: 11, 13, 23; 43: 62; 57: 45; 59: 14;

c) w‘ v recitativum, menos frecuente: 10: 45; en 14: 15 se utiliza co-
mo recitativum el giro duplicado w‘ v o√ti: eºrxanto légein... w‘ v o√ti
« comenzaron a decir... que »; también en 34: 5;

d) fhsí recitativum: así denomina Tabachovitz 13 la inserción pa-
rentética de este verbo, que aquí ocurre en 14: 16; 19: 13; 20: 4, 7,
28; 21: 56; 22: 6; 23: 13, 67; 24: 11; 27: 70, 73, 90; 29: 12; 30: 13;
32: 7, 8; 35: 12, 20; 38: 68, 121; 43: 2, 78; 49: 15, 26; 60: 8, y que
Leoncio había empleado en Simeón 132: 14, 142: 5, etc.; parece aludir
a la fuente del autor, es decir, aquel relato del testigo fidedigno al que
se remite 14; en 49: 30, alude a la fuente bíblica;

(155: 23), « dar patadas », salízw (154: 19; 157: 15), « hacerse el loco », grastízw (163: 24),
« pastar ».

13 D. TABACHOVITZ, Études sur le grec de la basse époque, Uppsala, 1943, p. 73.
14 Sobre esto véase P. CAVALLERO, La pobreza en « Juan el limosnero » de Leoncio de Neápo-

lis, en Erytheia, XXXI (2010), pp. 35-53.. Diferente es el caso de 49: 8, donde el autor cita al
patriarca Juan y aclara « afirma el bienaventurado ». El ms. O pone un fhsin en 22: 21.
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e) duplicación del subordinante de sustantiva en el giro w’ v oºti 15,
que ya empleó en Simeón (148: 16, 156: 26): prosanhnécqh... w‘ v o√ti
(3: 1) « fue reportado...que »; también se lo emplea como recitativum;

f) la duplicación w’ v iºna con valor de w‘ v ei’: w’ v i√na... e’stéroun
au’tá (40: 25-6), « como si sacara eso »; en Simeón aparece con valor
final (131: 8; 137: 20; 138: 5; 144: 13; 152: 6);

g) w√ wv + genitivo con el valor de « sino, salvo, excepto » (Pról.
132, o‘måsav au’tøı mæ eºcein aºllo típote eºwv keratíou e’nòv e’n tøı bíwı
au’toû, « jurándole que no tenía otra cosa en su vida salvo un kerá-
tion »); cfr. 1: 25, 25: 4, 28: 5; 35: 6. Pero en algún caso el giro tiene
otro valor, « hasta el último », como en 28: 5, eºrriyan o√louv toùv
gómouv au’tøn e√wv e’nòv foleroû « arrojaron todas sus cargas, hasta el
último folerón »;

h) ei’v + acusativo con valor de poû, es decir, en lugar de e’n + dati-
vo: ei¥don ei’v au’tòn « vio en él... » (Pról. 176); señala la extensión del
caso acusativo como término universal y el retroceso del dativo hacia
su pérdida; es muy usado en Simeón; ei’v tò Kaisáreion (19: 21; 27:
1-2), « en el Cesarío »; pósoi ei’sìn ei’v tæn pólin taúthn (19: 33),
« cuántos hay en esta ciudad »; cfr. 21: 137; 23: 2, 32; 25: 25; 32: 8;
34: 16; 35: 20; 37: 11; 38: 33, 116; 46: 1; 50: 23, 33;

i) ei’v + acusativo como instrumental: ei’v triákonta e¡x nomismátwn
pallìn skepázetai (19: 20), « ...iba a taparse con un manto de treinta
y seis sólidos »;

j) inversamente, e’n + dativo con valor de toî: h¥ n pémyav e’n
Sikelíaı (11: 75), « había mandado a Sicilia »; metà téssara eºth h¥ lqen
e’n Kúprwı (24: 26; Cfr. variante de O en 24: 18), « después de cuatro
años fue a Chipre »; cfr. 28: 11, 21; 31: 1; 38: 5; 43: 130; 52: 16-7;

k) adverbio poû por poî: mæ dunhqéntev o√lov gnwrísai tò poû
u‘págomen (8: 37), « sin poder conocer por completo adónde nos
conducíamos »;

l) anteposición de h√misu en expresiones numerales (el clásico lo
pospone): pleíouv tøn e‘ptà h√misu ciliádwn (1: 38), « más de siete
millares y medio »;

15 Antecedentes de este uso hay desde Hipócrates; más allá de acompañar a un superlativo,
puede introducir una proposición sustantiva declarativa. Cfr. F. BLASS, A. DEBRUNNER, R. FUNK, A
Greek Grammar of the New Testament and Other Early Christian Literature, Chicago, 1961, §
396) y A. LILLO ALCARAZ, La locución ?ò ?ôé en griego antiguo, en Myrtia, XXIII (2008), pp.
17-28.
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m) tò como sustantivador de interrogativas indirectas; es un enca-
bezador innecesario: kanonízwn tò tí e’poíhsen (Pról. 135), « obser-
vando qué había hecho »; cfr. 8: 37; 9: 26; 21: 179; 22: 11; 23: 31;
38: 148; 50: 60). También ocurre como sustantivador de una construc-
ción de acusativo e infinitivo con función apositiva en 30: 16;

n) elipsis: de h‘méra, e’n miâı, « un día, en una ocasión »; cfr. Pról.
150, 6: 51, 14: 1, 22: 5; 40: 17, 32; 41: 5; e’x e’keínhv (6: 88) « a partir
de aquel (día) »; de o‘dóv, di’ aºllhv (7: 10), « por otro camino »; e’k
tñv (41: 25), « a partir de ese (día) »; poiäsantov w‘ v pénte h‘mérav (59:
37), « hecho (un lapso) como de cinco días », suponiendo la idea de
crónou;

o) i√na más subjuntivo con valor de imperativo: h‘mérion i√na
klépthıv e’moû mæ nooûntov pénte fólleiv (40: 25-6), « Sin que yo me dé
cuenta, róbame diariamente cinco folis »; cfr. 40: 35. El giro aparece
en el NT (Cfr. Sophoclés i√na n° 8); Leoncio lo emplea en Simeón
132: 23, 144: 4; 161: 12;

p) irrealidad con tiempo histórico sin aºn: ei’ eºfqasav (Pról. 172),
« ¡si encontraras! », o sea, « si hubieras encontrado »; ei’ mèn gàr tà
didómena e’mà e’túgcanon... táca kaløv ei’v tà e’mà e’sknifeuómhn (6:
32), « Pues si las dádivas fueran mías... bien podría avariciar con lo
mío... »; ou’k e’naúgeiv (8: 12), « no habría naufragado »; dekapénte
ei¥cen (9: 32), « habría tenido quince »; ei’ mæ eºqelen o‘ qeòv, e’gœ ei’v
’Alexandreían ou’k ei’sercómhn (38: 52-3), « si Dios no lo quería, yo
no entraba en Alejandría » = « si Dios no hubiera querido, yo no ha-
bría entrado en Alejandría »; cfr. 38: 85, 153; 43: 5;

q) irrealidad con subjuntivo: tív eiºphı (19: 17), « ¿quién habría
dicho...? »;

r) e’àn + indicativo (presente o futuro 16) como condicional even-
tual: e’àn qélomen (13: 47), “si acaso queremos”; e’ànn yeúsontaí moi
(13: 62), “si acaso llegan a mentirme”; e’àn eºsontai logopeiqeîv (13:
71), “si acaso llegan a ser persuasivos”; e’àn... u‘párceiv (14: 34), “si
acaso... eres”; e’àn dúnatai (19: 66), “si acaso puede”; e’àn ei’sin (19:
70), “si acaso son...”; cfr. 23: 32; 29: 7; 40: 37; 42: 10; 43: 81, 97;
50: 22; 51: 15;

s) e’àn + indicativo como sustantiva interrogativa indirecta, que su-
pone una condicional (cfr. Sophoclés 409 s.v., 2). El fenómeno se da

16 Es el futuro que SOPHOCLÉS p. 40 llama « subjuntivo pseudo-futuro » y lo explica como sur-

gido de la confusión entre eta y epsilón y entre eta y el diptongo ei.
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también en latín con el subordinante si (cfr. Väänänen § 348 y 378).
Véase 8: 62, dokimásai qélwn tò ei¥dov e’án e’stin kalón, “queriendo
probar el aspecto si acaso era bueno”, donde tò ei¥dov està en apò koi-
noû por ser objeto de dokimásai y sujeto de e’stin;

t) o√tan + futuro: Festugière rechaza la lectura del ms. O en Pról.
158, o√tan pémyei; sin embargo, más allá de los usos de e’àn + futuro,
esta construcción está registrada en otros textos, por ejemplo en Pró-
dromo II 85 17;

u) o√pou como relativo, anticipo del pou moderno, relativo univer-
sal: en 21: 100 se lee pwlø se ei’v barbárouv o√pou ei¥pón soi, « te
vendo a los extranjeros que te dije »; en 21: 170 tenemos e’keînov o√pou
e’mageíreuen e’xñlqen trécwn, « aquel que cocinaba salió corriendo »;

v) o√qen como coordinante consecutivo, « de ahí que, por ende »,
aparece en 22: 4, 27: 1, 29: 5, 40: 12 18;

w) kaì + presente con valor consecutivo-final 19: en 8: 72, deû ei’v
tò ploîon kaì blépeiv tà e‘taíria, « ven al barco y miras los compa-
ñeros »; 20: 20, kaì poihsántwn met’au’toû sunqäkhn, eºrcetai kaì
i√statai eºxwqen, « y tras hacer un acuerdo con él, va y se para fuera »;
llamativo es el caso de 20: 54, donde el kaì es prácticamente un su-
bordinante: e’k toû loipoû ouƒ tov e’swfrónhsen kaì e’géneto aºkrov
e’leämwn, « de ahí en más se hizo tan virtuoso que llegó a ser extrema-
damente limosnero »; eºdoken... kaì h’górasen (34: 11); e’pexärceto kaì
a’pedídei (34: 34); en 38: 85, en una oración irreal sin aºn, tæn klamúda
mou h√ploun kaì eºskepon au’tón, « desplegaría mi túnica y lo cubri-
ría »;

x) kaì + presente con valor condicional: 20: 16-17, ti dideîte moi
ka’gœ lambánw e’x au’toû sämeron e’ntolän; « ¿Qué me dais si yo tomo de
él hoy una limosna? », donde el kaì en crasis también equivale a un
subordinante;

y) empleo abundante del genitivo absoluto, considerado construc-
ción coloquial 20: véanse 1: 22, 26; 2: 16; 10: 54; 16: 23; 20: 8, 15,
17; 21: 96, 101, 103, 166, 167; 23: 76, 86; 24: 1; 25: 20, 25, 31; 27:
1, 15, 18, 20; 28: 2, 11, 13; 30: 7; 31: 1, 2, 6; 32: 11; 35: 2; 36: 16;

17 Cfr. J. EGEA, El griego de los textos medievales, en Veleia, IV (1987), pp. 255-284, en part.
282.

18 Cfr. TABACHOVITZ, Études sur le grec de la basse époque cit. (nota 13), pp. 12-13.
19 Cfr. Ibid., p. 9.
20 Cfr. MATINO (1986: 20).
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38: 102, 142; 39: 1, 7; 40: 28; 43: 32-3, 66-67; 45: 7-8; 46: 1; 50: 10-
1, 12-3; 52: 6, 17, 25, 51; 57: 55, 58; 59: 20, 36, 41, 43, 76; 60: 17,
39;

z) cambio de régimen verbal: gémw lleva normalmente genitivo o
dativo; en 10: 46 lleva acusativo crämata gémousin, lo cual ejemplifica
la extensión del caso acusativo como término casi universal;

aa) ei’v + acusativo con la función de objeto indirecto: toûto
pollákiv kaì ei’v toûton tòn sumpaqéstaton sunébainen (24: 45),
« eso le sucedió también muchas veces a este muy compasible »;

bb) a’ná + genitivo con valor distributivo: a’nà nomísmatov doqñnai
(27: 16), « dar una moneda a cada uno »; en 27: 42, con el mismo
sentido se usa el giro doûnai a’pò e‘nòv nomísmatov;

cc) ei’v tò + acusativo e infinitivo como proposición adverbial fi-
nal 21: ei’v tò eºcein au’tòn tò euºorkon (19: 15), « para mantener él lo
jurado »;

dd) e’pì tò + acusativo e infinitivo como proposición adverbial fi-
nal: paregénonto... e’pì tò euºxasqai (21: 136-7), « llegaron para...
orar »; cfr. 23: 76; 38: 106;

ee) e’n tøı + acusativo e infinitivo como proposición temporal-causal:
a’ll’ e’n tøı mæ eºcein tòn e’mòn diadóthn Qeódwron tò toioûto posòn
sun au’tøı, toútou cárin proécrhsáv moi au’tó (27: 45-6), « pero como
mi distribuidor Teodoro no tenía consigo tal cantidad, por eso me lo
tomé prestado »; véase también 49: 10;

ff) pròv tò + acusativo e infinitivo, como proposición adverbial fi-
nal: pròv tò mhdéna gnønai (29: 6), « para que nadie lo supiera »;

gg) dià (tò) + acusativo e infinitivo con valor final: dià tò
pléttein toútouv (34: 7), « para golpear a estos »; le emplea además
en líneas 8 y 10; 38: 23;

hh) coordinación en lugar de subordinación: o‘ kûriv Pétrov e’stìn
kaì e’geíromai kratø au’tón (21: 151-2), « ¡es don Pedro!, y me levanto
y lo agarro », que equivaldría a « me levanto para agarrarlo »;

ii) asíndeton: esa misma frase kaì e’geíromai kratø au’tón (21: 152),
« y me levanto [y] lo agarro »; cfr. 40: 35;

jj) combinación de construcción de infinitivo con sujeto nominati-
vo: en 23: 85 dice nomízwn ou’ pémpein peirasmòn o‘ satanâv toîv

21 Este tipo de construcciones adverbiales tienen antecedentes en la koiné, aunque menos fre-
cuentes; véase por ejemplo Esquines I 149, perì toû o‘motáfouv au’toùv genésqai.
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eu’noúcoiv, « considerando que Satanás no manda una tentación a los
eunucos... », cuando debería haber tenido como sujeto el acusativo tòn
satanâ;

kk) el giro w‘ v e’pì como mero adverbio, “aproximadamente”, y no
como subordinantes; en 24: 25, e’keînoi ou¥ n w‘ v e’pì nekrøı e’poíoun au’tøı
ou¥ n w‘ v e’ì nekrøı e’poíoun au’tøı trìv sunáxeiv kat’e’niautón, « aquellos
en efecto hacían por el muerto ese aproximadamente tres celebracio-
nes litúrgicas por año »;

ll) mæ niega salteando un núcleo verboidal: en 27: 52 w’ v e’k toútou
mæ qélonta dunaqñnai laqeîn taúthn ei¥nai tæn ai’tían tñv e’xaífnhv
katalaboúshv au’tòn a’lloiåsewv, « de modo tal que por eso, aun que-
riéndolo, no pudo ocultar que esta era la causa del repentino cambio
que lo había atrapado »;

mm) kat’ au’tòn por el genitivo posesivo au’toû 22: en 28: 3 tøn
ploíwn gàr tñv kat’au’tòn ‘giwtáthv e’kklhsíav labóntwn bíaion
ceimøna..., « pues al toparse los barcos de su santísima Iglesia con una
violenta tormenta... »;

nn) díkhn más genitivo, como giro modal, con el término pospue-
sto, en vez de antepuesto: díkhn probátwn (33: 11), « a modo de
ovejas »;

oo) duplicación con valor distributivo: dúo dúo, ‘de a dos’ (38:
72); déka déka, « de a diez » (40: 30, 35);

pp) duplicación con valor acumulativo: telånia telånia, « aduanas y
aduanas » (43: 73-4); coroì coroí, ‘coros y coros’ (43: 80);

qq) coordinación de elementos diversos: en 57: 57 coordina el ge-
nitivo absoluto a’podóntov gàr au’toû con el predicativo subjetivo
prosenhnocåv; en 59: 36-37 coordina el predicativo dexámenov con el
genitivo absoluto poiäsantov; en 60: 17 el êá? coordina el predicativo
tinwn e’lqóntwn.

22 No siempre este giro de katà más acusativo en función atributiva indica posesión. Decía-

mos a propósito del corpus de Dionisio Areopagita: « Este giro kaq’h‘møn “en nosotros” o “según

nosotros”, suele ser traducido por el posesivo “nuestro”, lo cual algunas veces a nuestro entender

desdibuja el valor del giro adverbial: “según nosotros” sugiere la idea “de acuerdo con nuestra

condición”, marcando la distancia entre la condición humana y la divinidad »: P. CAVALLERO,

Dionisio Areopagita. Los nombres divinos. Estudio filológico-lingüístico con traducción directa y

notas, Buenos Aires, 2005 (Colección Biblioteca de Obras Maestras del Pensamiento, 77), p.

123.
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Es sospechoso el giro sùn au’tøı que Festugière prefiere para 27: 46,
frente a la lectura del ms. O, met’au’toû, dado que la preposición sún
había ya cedido espacio ante metá. Como en otros casos, la forma ‘po-
pular’ parece responder a la voluntad estilística de Leoncio, mientras
que la “clasicista” puede ser corrección del amanuense, en un ms. que
data de una época clasicizante.

Preferimos llamar a éstos rasgos de “griego bizantino” y no “grie-
go medieval” – a pesar de que algunos reservan este adjetivo « para
las composiciones en griego clásico de los escritores del Imperio bi-
zantino » 23 – porque el concepto de “medioevo” es tan discutido co-
mo los alcances del “griego medieval”; de modo que al llamarlo “bi-
zantino” podemos aludir a la lengua hablada (o escrita) en Bizancio
sin distinguir “tardoantiguo”, “altomedioevo”, “bajomedioevo”, etc., de
un modo más cercano al concepto de Mirambel (1966) 24.

En un análisis de los niveles de estilo, I. Ševčenko señaló que el
estilo alto se caracteriza por el empleo de estructura periódica, voca-
bulario recóndito, hápax hechos al modo clásico, formas verbales ati-
cistas (sobre todo el pluscuamperfecto), citas de autores clásicos más
que bíblicos; el estilo medio, en cambio, tiene más raramente un pe-
ríodo armado, usa léxico patrístico, voces más comunes, citas de la
Biblia más que de los clásicos; el bajo, finalmente, utiliza la parataxis,
voces que no aparecen en diccionarios o vienen de otras lenguas, for-
mas verbales no áticas, citas del Nuevo Testamento y del Salterio. Y
opina Ševčenko que Leoncio es ejemplo de estilo bajo, junto con Ciri-
lo de Escitópolis, la Vida de Filáreto el misericordioso de Nicetas de
Amnia y la Vida de Andrés de loco 25. Sin embargo, analizamos los
rasgos aquí reunidos más otros usos del autor, debemos pensar que
Leoncio mezcla el estilo medio (originariamente propio de la hagio-
grafía) con un estilo bajo 26: no tiene preocupación por el período ora-

23 EGEA, El griego de los textos medievales cit. (nota 17), p. 259.
24 Señala MIRAMBEL, Essai sur l’évolution du verbe en grec cit. (nota 7), p. 170, la importan-

cia de realizar “monografías” de cada autor para determinar en él el peso del vulgarismo y la
presencia de una “lengua culta” de modo que pueda trazar una “curva de purismo”.

25 I. ŠEVČENKO, Levels of Style in Byzantine Prose, en Jahrbuch der Österreichischen Byzanti-
nistik, XXXI,1 (1981), pp. 289-312, en part. 291.

26 El mismo Ševčenko (ibid., p. 292, cfr. 296) señala que la mezcla de estilos es una práctica
frecuente. Sobre la cuestión de los niveles de lengua, véase G. HORROCKS, Lingua alta e lengua
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torio, usa léxico patrístico, no hay citas o alusiones clásicas sino bíbli-
cas, de las que contamos setenta y nueve del NT, treinta del AT y
otras quince de Salmos; utiliza voces nuevas no registradas, formas
verbales no áticas, pero no predomina la parataxis, sino que hay abun-
dante hipotaxis, si bien con un relajamiento de las normas clásicas. Su
sintaxis y las novedades lexicales 27 hacen que su texto sea incluso
menos fácil de leer a primera vista que el Prado espiritual de Mosco.

Esta descripción de la lengua de Leoncio permite concluir:

i. Leoncio se mantiene fiel a la tradición cristiana de adoptar léxi-
co de la Septuaginta, del NT y de los Padres, incluidos los tecnici-
smos;

ii. busca dar a la obra un carácter sencillo, mediante el empleo de
elementos lingüísticos populares, no solo en la fonética sino también
de la sintaxis, confirmado en el uso de vocablos contemporáneos, mu-
chos de ellos registrados en papiros y otros tantos latinismos;

iii. en su declaración de emplear un estilo « pedestre, sin adorno y
humilde » hay cierto grado de falsa modestia, pues Leoncio no solo
revela con ella una preocupación estilística sino que además conoce y
emplea la retórica y conserva cierta “tradición clásica”;

iv. pero con la incorporación de la lengua contemporánea pretende
acceder a un público amplio, que se sienta atraído no solo por el con-
tenido del relato sino por su forma y su expresión simple, tradicional
en los conceptos religiosos pero innovadora y actualizada en las
expresiones comunes (ténganse en cuenta los numerosos neologismos,
vulgarismos y hápax); se trata pues, de un estilo « funcional », en
expresión de Ševčenko 28, es decir, adecuado a la “función” deseada
por el escritor;

v. esto hace del obispo un pastor que emplea la literatura como in-
strumento de enseñanza pero también de agradable solaz;

vi. se confirma, pues, la coherencia de su estilo, dado que muchos
de los rasgos aquí enumerados se registran también en Simeón, como
asimismo la perseverancia de intención.

popolare, en La cultura bizantina cit. (nota 2), pp. 457-490; sobre el empleo del nivel medio en
la hagiografía y un relativo ascenso estilístico tras los difíciles siglos VII-VIII, cfr. pp. 468 y 474.

27 Véase nuestro estudio separado por razones de espacio.
28 Cfr. ŠEVČENKO, Levels of Style cit. (nota 25), p. 307.


