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EL USO POLITICO DEL ATENTADO A LA AMIA: IRAN Y HEZBOLLAH

Daniel Blinder”

Resumen

El presente trabajo se propone examinar la visidn existente sobre el atentado a la AMIA 1994
que involucra a Iran, analizando las investigaciones institucionales, académicas y periodisticas
que se han publicado. Existen dos visiones principales respecto a las responsabilidades
domeésticas e internacionales en relacién al ataque, una versién que implica al partido libanés
Hezbollah junto con la Republica Islamica de Iran; y por otro lado, la otra que involucra a la
Reptiblica Arabe de Siria. Cada una de ellas es sostenida y defendida por diferentes sectores.
Aqui trabajaremos con aquellas que relacionan a la Republica Islamica de Iran como autora de

los mismos y a grupo libanés Hezbollah.

Palabras clave: Atentado a la AMIA, Iran, Hezbollah, Medio Oriente, Buenos Aires.

Abstract

This paper will examine the existing vision of the 1994 AMIA bombing involving Iran, analysing
institutional research, academic and journalistic accounts have been published. There are two
main views regarding domestic and international responsibilities in relation to the attack, a
version that involves the Lebanese Hezbollah Party with the Islamic Republic of Iran, and on
the other hand, the other involving the Arab Republic of Syria. Each is supported and defended
by different sectors. Here we will work with those that relate to the Islamic Republic of Iran as

the author of them and the Lebanese group Hezbollah.
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Tenemos certezas. Menem habia cancelado un gran negocio con Irdn.
Negocios relacionados con la venta de uranio enriquecido.

Menem habia visitado Israel.

Menem habia cancelado la entrega del misil condor a Siria.

Menem estaba alineado con Estados Unidos.

Menem mando a las tropas argentinas a la guerra del Golfo.

Por lo tanto Menem sabia que nuestro pais era un blanco probable.
Menem debid habernos protegido.

Discurso de Memoria Activa,
12° Aniversario del Atentado a la AMIA, Plaza Lavalle,
Ciudad de Buenos Aires, 2006.

"Usted puede castigar a estos iranies,
pero no ha castigado a los responsables reales”.

Mofeen Baharvand,
Encargado de negocios de Iran en Buenos Aires
Clarin, 28/09/2006

| presente trabajo se propone examinar la vision existente sobre el atentado a la AMIA
1994 que involucra a Iran, analizando las investigaciones institucionales, académicas
y periodisticas que se han publicado. Existen dos visiones principales respecto a las
responsabilidades domésticas e internacionales en relacion al ataque, 1) la versién que implica
al partido libanés Hezbollah junto con la Republica Islamica de Iran; y por otro lado, 2) la que
involucra a la Reptiblica Arabe de Siria. Cada una de ellas es sostenida y defendida por
diferentes sectores. Aqui trabajaremos con aquellas que relacionan a la Republica Islamica de

Irdn como autora de los mismos y a grupo libanés Hezbollah

La “pista” Hezbollah-Iran es la mas difundida en los medios de comunicaciéon masivos, los
organismos estatales, y por Estados Unidos e Israel. En cambio, la “pista” siria es sustentada,
sobre todo, por instituciones (algunos académicos, algunas ONGs o consultoras privadas de
analisis internacional) o medios de comunicaciéon minoritarios, que tienen una vision mas
critica de la realidad politica e internacional, y actores minoritarios dentro de las estructuras

del Estado y diferentes de los mencionados en la “pista” irani (algunos miembros del Congreso
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o de la Justicia en la Argentina). No hay homogeneidad en relacion a las posturas con respecto
al atentado, pero si hay una vision hegemodnica, y es la que sefala al Hezbollah y a Irdn como
responsables internacionales. Hegemonicas quiere decir que dentro del grupo de quienes
sostienen una u otra vision, un grupo de actores es su principal impulsor, difusor y productor
de la informacién y de la cual el resto de los actores que sostienen cada visién sustentan sus

argumentos.

La “pista” Hezbollah-Iran es aceptada y difundida por analistas que sostienen que el
atentado de 1994 fue producto del conflicto en Medio Oriente entre Israel y los paises
musulmanes. Basicamente, el ataque terrorista estuvo motivado por el afan de represalia
contra objetivos judios a causa de la politica estadounidense e israeli en la region; esto incluye
toda una concatenacién de hechos relativos a la suspension de transferencia tecnologica
nuclear argentina al pais islamico, la politica argentina hacia el Oriente Medio y al mundo
globalizado, y la aceptacién de la hegemonia econémica y militar norteamericana en una
actitud de aquiescencia pragmatica (Russell; Tokatlian; 2003). Esta vision sostiene que el
atentado fue facilitado por la presencia de elementos corruptos de las fuerzas de seguridad y
del sistema judicial argentino. Finalmente, esta interpretacién asigna una importancia central
como motivacién para el atentado, la presencia de una de las comunidades judias mas

numerosas del mundo.

La “pista” siria, en cambio, es aceptada y difundida por analistas que sostienen que el
atentado fue producto de la relacion de Carlos Sail Menem con actores estatales y no estatales
de nacionalidad siria, vinculados al trafico de drogas y armas, al lavado de dinero y al

terrorismo.

La investigacidn realizada para el presente trabajo, dio como resultado el hallazgo de
relaciones entre actores vinculados a una u otra “pista”. Estas relaciones predominantes
referidas tanto a actores vinculados a Hezbollah-Irdn como a Siria, son parte de la busqueda de
la verdad de lo acaecido por parte de determinados actores sociales, pero también es una lucha
politica por predominar, por ser hegemonicas. Conseguir la hegemonia es lograr consenso en
la arena politica local e internacional, y justificar determinadas acciones tendientes a penalizar
0 coaccionar a quienes, segun la visiéon que se posicione como hegemonica, sean los culpables.

Los resultados de la investigacién realizada, muestran que Hezbollah e Iran estan sefialados
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por la gran mayoria de los actores estatales y de la sociedad civil a nivel doméstico y mundial.
Conseguido ese consenso, la aplicacion de la coercion por un Estado o coaliciéon de Estados

contra los perpetradores, se vera justificada.

Otro hallazgo lo constituye la temporalidad en la que una u otra “pista” predominé. En el
caso del atentado a la Embajada de Israel (1992) comenzé teniendo como culpable a Hezbollah
(apoyado internacionalmente por los iranies), mientras que cierto sector de la prensa y otros
organismos sefalaron a los sirios. La investigaciéon judicial terminé en un punto de no
resolucién, y quedé tapado por el atentado a la AMIA. En los primeros momentos de dicho
ataque, la version hegemonica la constituia el hecho de que los culpables eran miembros de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires, para luego pasar a acusar a Hezbollah e Iran. Sélo

algunos actores senalaban a los sirios como los terroristas.

En el presente trabajo estudiaremos el atentado en relacién a los siguientes
interrogantes: a) Qué actores sostienen la “pista irani” o visiéon sobre quiénes fueron, qué
ocurrio, y por qué, y b) Qué actores estan implicados en la trama de esta pista de investigacion.
En el caso del primer interrogante, nos referimos a qué actores internacionales y locales
apoyan o rechazan cada version de los hechos. Dichos actores pueden ser estatales (Argentina,
Estados Unidos, Israel, paises musulmanes tales como Siria e Iran, organismos internacionales,
etc.), o No-estatales (grupos politicos, grupos de presion, Hezbollah, académicos, periodistas,
grandes medios de comunicacion, ONGs, etc.). Dentro de los actores estatales diferenciaremos
si se trata de gobierno u oposicion, y si se trata del Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial. Por
ultimo, ademas de responder quién apoya y difunde la “pista” que acusa al Estado irani,
intentaremos explicar por qué apoyan determinada version de los hechos y qué implicancias

politicas tiene tal apoyo.

Dentro de este marco, los actores involucrados que sostienen una u otra version,
argumentan sobre diferentes aspectos del atentado: 1) sobre quiénes fueron los responsables
materiales e intelectuales, 2) acerca de cémo se produjo concretamente el atentado, y 3) cudl

fue la motivacion de cada uno de los actores para tomar parte en los ataques terroristas.
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:Qué actores sostienen esta vision?

El trabajo de campo, dio como resultado que la mayoria de los actores sostienen la “pista”
Hezbollah-Iran. Argentina, como politica de Estado, a lo largo de los sucesivos gobiernos desde
1994 hasta el 2007, ha dirigido su atencién hacia la culpabilidad de estos actores
internacionales, pero siempre pronunciandose a favor de que quien tiene la ultima palabra son

los tribunales, no el Ejecutivo. El Congreso de la Nacidon también tiene dicha postura.

No sucede lo mismo con los sucesivos gobiernos de Estados Unidos e Israel, quienes
desde sus parlamentos y Ejecutivos han sostenido y sostienen la culpabilidad de Iran y el
Hezbollah, apoyando la vision de la Justicia Argentina. Lo mismo ocurre con las principales
instituciones judias domésticas e internacionales, quienes acusan a estos actores de haber
cometido el atentado. La mayoria de los medios de prensa (nacionales y extranjeros) y sus
periodistas, mantienen también esta postura. Las ONG, consultoras de andlisis, y los
académicos que pudimos relevar, también sustentan esta postura, siempre basandose en la
informacion que producen los organismos estatales de nuestro pais, el gobierno

estadounidense e israeli, y los principales medios de prensa nacionales y mundiales.

(Quién cometio el atentado?: la vision del Estado argentino

La visién del Poder Ejecutivo es la misma que tiene la Justicia. Este enfoque indica que el
Hezbollah aport6 un militante de sus filas, un conductor suicida que se inmol6 arrojandose con
la camioneta-bomba hacia la AMIA. La orden directa y la ayuda logistica la aportaron las
maximas autoridades de la Republica Islamica de Iran. Ambos, el régimen irani y el Hezbollah

son aliados en la lucha contra Israel.

Cuando hablamos del punto de vista del Estado Nacional, en realidad también lo hacemos
desde el punto de vista del gobierno de turno, ya que en el pais existié una “politica de Estado”
coherente en la materia, mas alla de algunos matices que no desviaron el rumbo que siempre

tuvo el tratamiento del atentado terrorista. Conjuntamente, cuando hablamos del Estado lo
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hacemos también no sélo del gobierno que controla el Poder Ejecutivo sino también de los
otros poderes, incluyendo a la “oposicion” en el Congreso y a la Justicia. No focalizaremos en las
posturas de los gobiernos de Carlos Menem, Fernando de la Rua, Eduardo Duhalde, Néstor

Kirchner, y aquellas pertenecientes a la oposicién que estos gobiernos tuvieron.

La presidencia de Carlos Menem (1989-1999) fue la que sufrié el atentado. En sus
discursos el presidente y sus ministros, como el Ministro del Interior Carlos Corach, aducian
que disponian de todos los recursos del Estado para garantizar la rapidez y efectividad en la
investigacion, a pesar de que no tuvieron resultados concretos. El gobierno apoyaba la “pista
brigadas” que luego se cayd con la absoluciéon de Telleldin, Ribelli, y los demas acusados.
También sostuvo siempre que fue un ataque del terrorismo internacional a raiz del conflicto en
Medio Oriente. Creemos que es menester sefialar que la direccién que tomo la investigacion
durante este periodo, se potencié con la lucha interna que Carlos Menem mantenia con el
justicialismo de la Provincia de Buenos Aires. La mayor parte de los acusados eran de la policia
bonaerense o vinculados a esta policia provincial, calificada por el gobernador Duhalde como
“la mejor policia del mundo”. Con aquellos detenidos, sumados a otros escandalos mediaticos
de corrupcién relacionados con esta policia, se socavaban las posibilidades politicas
presidenciales de Eduardo Duhalde, inico capaz de hacerle frente a Carlos Menem dentro del

aparato del Partido Justicialista.

Lo mismo puede decirse de la presidencia de Fernando de la Ria (1999-2001), durante la
cual no se modific6 sustancialmente el rumbo de la investigacion, pero si fue creada la Unidad
Especial de Investigacion a cargo de Nilda Garré, luego expulsada de su cargo, acusada por los
fiscales de la causa (Nisman, Mullen y Barbaccia) de haber violado un secreto de la
investigacion. Ella sostenia que Carlos Menem y sus allegados estaban vinculados al atentado.
Esta postura estaba enmarcada en el contexto politico que llev6 a la alianza entre el Partido
Radical y el Frepaso, como gran partido opositor para ganarle al Partido Justicialista de
Menem. Por ello se esboz6 un intento de avanzar en la resolucién de la causa AMIA, debido a

que era un caso que afectaba profundamente la imagen del menemismao.

El gobierno de Eduardo Duhalde (2002-2003) también se mostraba a favor de la
resolucion del atentado, aunque no se produjeron avances sustantivos al respecto. El clima

convulsionado del pais que habia dejado la caida del gobierno de la alianza, la inestabilidad
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politica y econémica, los sucesivos gobiernos provisorios de dias de duracion, y su vinculacion
con el menemismo (Duhalde habia sido Vicepresidente de Menem), no posiciond el tema
Embajada de Israel-AMIA en la agenda politica, dadas las urgentes prioridades sociales. Pero el

gobierno de Duhalde liber6 del “secreto de Estado” a los agentes de la SIDE.

La presidencia de Néstor Kirchner comenz6é con un compromiso institucional para
resolver el atentado. No s6lo se facilitaron los canales de didlogo con las autoridades
institucionales de la colectividad judia, sino que se realizaron diferentes promesas y grandes
anuncios mediaticos, que luego serian desmentidos, lo que result6 muy sospechoso para la
prensa dada la magnitud de los anuncios previos. Este suceso no fue analizado ni investigado,
la gran prensa calld y el gobierno también. Dicho anuncio era la aparicion y futura publicacion
de varias grabaciones, archivos secretos vinculados a la causa AMIA. También durante el
transcurso de este gobierno se hizo un especial esfuerzo por relacionarse con la colectividad
judia mundial, con reuniones en los EEUU con el Comité Judio Mundial, organizacion de la
colectividad judia que es un grupo de presiéon muy poderoso en ese pais. Luego de dichas
reuniones la causa AMIA avanz6 y la Justicia argentina emiti6 el pedido de captura

internacional para los sospechosos iranies del Hezbollah relacionados con estos hechos.

La postura del Congreso Nacional fue casi univoca. Hubo algunos diputados que hicieron
presentaciones opuestas a la vision gubernamental, pero como estdn enmarcados en la “pista”
Siria se vera mas adelante. Ellos son, la “Comisién Bicameral Especial de Seguimiento de la
Investigacion de los Atentados a la Embajada de Israel y al edificio de la AMIA” (1995/1996), el
“Pedido de informe del bloque de Accion por la Republica” (afio 2000), y el “Informe de la
Comision Especial Investigadora sobre hechos ilicitos vinculados con el Lavado de Dinero” (afio

2001), articulados en algin punto con los atentados.

En la Comision Especial de Seguimiento encontramos visiones que por un lado sustentan
la postura oficial, y por otro lado la que encabezaba la senadora Cristina Fernandez de

Kirchner, que sostenia la vinculacién con terroristas sirios.

Por ultimo, articulando lo mencionado en los parrafos anteriores, esta la vision de la
Justicia y la oposicién politica en la Argentina, sobre todo la correspondiente al gobierno de

Carlos Menem. La causa de la embajada recay6, como dijimos, en la Corte Suprema por
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competencia originaria. La causa de la AMIA le fue asignada al juez Juan José Galeano, quien
sostuvo desde el primer momento la “pista” policial como conexién local del terrorismo
internacional. Galeano fue destituido por el Consejo de la Magistratura por las irregularidades
de sus acciones, y reemplazado por el juez que investig6 esas irregularidades, Claudio Bonadio,
quien a su vez fue depuesto por el juez Canicova Corral. Por otra parte, lo concerniente a la
oposicién politica sera tratado con mayor amplitud en otra parte de este trabajo debido a que

se vincula mas con la otra “pista” de investigacidn.

(Por qué el atentado?: la vision del Estado argentino

A partir de la finalizacién del mandato de Carlos Menem, y la entrada de Fernando de la
Rua, las condiciones politicas permitieron que se continuara con la investigaciéon, dado el
nuevo escenario politico caracterizado por un altisimo “antimenemismo” de la opinién
publica. Investigar los hechos que la presidencia Menem dejd sin resolver era una deuda
politica pendiente. A Iran no le faltaban motivos para atacar la AMIA, aseguran los fiscales.
También por presién norteamericana, ademds del Condor II, se suspendio en diciembre de 1991
la venta de tecnologia del instituto argentino INVAP a Teherdn. Esos negocios los habria
realizado Karim Yoma, el hermano de Emir Yoma, con otros paises musulmanes como Irak (La
Nacién, 31/08/2003), y el entonces Canciller Domingo Cavallo, siempre alineado con los

intereses de los Estados Unidos, lo boicoteé.

Un ex agente de inteligencia irani conocido como el “Testigo C”, declar6 que miembros
de las ctupulas de poder en Irdan fueron los implicados en los hechos terroristas de Buenos
Aires, y que podrian estar vinculados a la venta de armas clandestinas por parte de los
argentinos a su pais, y otros negocios relacionados. Ademas, Iran le habria pagado diez
millones de doélares a Carlos Menem para ocultar su participacién, cuenta que estaria
depositada en Suiza. Dichos diez millones de ddélares son aquellos sefalados por la prensa
como “las cuentas de Menem en Suiza”, parte de la relacion de Menem con los iranies. Estos
hechos comenzaron a publicarse en la prensa cuando Carlos Menem dejé el poder y asumid

Fernando de la Raa. Entonces los hombres de la Justicia que llevaban adelante la causa,
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ademas de afirmar que las razones del atentado a la AMIA eran el conflicto en Medio Oriente,
el alineamiento con EEUU, y las buenas relaciones con Israel, afirmaban que también y
fundamentalmente, el atentado fue producto de la cancelacién de un contrato de transferencia
de tecnologia nuclear a Iran. Esto fue aceptado y respetado por casi la totalidad de los

organismos estatales y los sucesivos gobiernos.

El fallo de los jueces del Tribunal Oral Federal del 29 de Octubre de 2004, dej6 abiertas las
puertas para investigar las responsabilidades internacionales. Faltaba determinar Ia
responsabilidad del grupo armado libanés Hezbollah que habria perpetrado el atentado, y del
Estado irani que habria ordenado hacerlo. La responsabilidad de dicho grupo esta centrada no
solamente en torno a pruebas (tales como testimonios, auto-adjudicaciones) sino al mismo
contexto internacional de aquel entonces. Recuérdese que el afio 1991 es el de la disolucion de
Unién Soviética, el afio de la “Guerra del Golfo” de EEUU contra el Irak de Sadam Husein que
habia invadido Kwait (lo que marcé el inicio de la hegemonia militar de la superpotencia), y es
el inicio del comienzo de un nuevo estatus en el Medio Oriente con la apertura de las
conversaciones de paz entre Israel (Conferencia de Madrid) y sus vecinos (Siria, Libano,

Jordania y los Palestinos).

Los motivos del Hezbollah para realizar el ataque contra la sede diplomatica israeli en
Buenos Aires se comprenden viendo el contexto de las negociaciones diplomaticas y el cese de
las hostilidades, en el cual Hezbollah es un claro opositor al proceso de paz y a la existencia del
Estado de Israel. En 1993 se avanza en dicho proceso, que se plasma el afio mismo del atentado
(1994) con la Declaracion de Washington en la que el rol mediador de la potencia hegemonica
mundial ayuda a redisefiar un nuevo estatus para la region mas conflictiva del planeta. Irany
el libanés Hezbollah, ambos musulmanes integristas chiitas, se opusieron a dicho proceso que

le daba entre otras cosas, hegemonia regional a Israel.

.Como se realizo el atentado?: la vision del Estado argentino

Para el Estado argentino, el 18 de Julio de 1994 a las 9:53 hs., en Pasteur 633, Capital

Federal, sede de las entidades judias AMIA y DAIA, exploté un coche-bomba que asesin6 a 85
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personas y dejé gran cantidad de heridos. Se basan en lo peritado oficialmente y lo actuado por
la Justicia: Un coche-bomba Renault Traffic se dirigié con una gran carga explosiva (300 a 400
kilogramos del explosivo “trotil”) por la calle, subiendo a la acera a toda velocidad hacia la

puerta del edificio de la AMIA causando una explosién que lo demolid.

Las investigaciones determinaron que la camioneta Traffic utilizada para el ataque fue
preparada por Carlos Alberto Telleldin, quien se dedicaba al desarmado y venta de autos
robados. Este estaba conectado en el negocio con un grupo de la Policia Bonaerense. Debido a
las irregularidades en la causa, como robo e implantaciéon de pruebas, pagos en dinero a
cambio de testimonios, y la falta de pruebas fehacientes, el tribunal decidié absolver de culpa y
cargo a Telleldin, aunque si estaria probado que fue él la Gltima persona que tuvo en su poder

la Traffic antes de que pasara a manos de los terroristas.

También fueron absueltos de culpa y cargo, todos los policias que como Juan José Ribelli
estaban vinculados a la causa “Brigadas”, relacionada directamente con el atentado ya que
segln los querellantes, los policias habian sido la conexién local con los terroristas islamicos.
Ribelli, estaba relacionado con personal policial musulman vinculado a la Mezquita de
Cafiuelas, vecina a su ciudad natal, Lobos, donde se habrian alojado los terroristas. Las
investigaciones judiciales probaron que Ribelli viajé a las Cataratas del Iguazu en la “Triple
Frontera” -zona donde se afirma que opera el Hezbollah- antes del atentado y al volver, su
padre, de condicion humilde pas6 a tener un patrimonio de 2.500.000 délares. Probados varios
delitos cometidos por los policias, como extorsiéon, robo de autos, implantacion de pruebas,
narcoticos, segun el juicio, no pudo probarse la conexidn real de esos crimenes con el atentado

ala AMIA.

Uno de los fundadores de la Asociacion Argentina Islamica de Cafiuelas y asiduo
concurrente a la mezquita era un ex comisario de la Policia bonaerense convertido al Islam. A
su vez era el padrastro de un oficial bonaerense, vinculado a Ribelli en actos delictivos. En la
mezquita de Canuelas, segin informes de Inteligencia en los que se basé la fiscalia (Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, Causa AMIA), existieron reuniones entre Rabbani, el
embajador de Iran Hadi Soleimanpour y Ali Akbar Parvaresh, un parlamentario del pais persa.
En 2003 el juez Galeano emiti6 una orden de captura internacional para los iranies. Cuando

arrestaron a Soleimanpour en Londres, Teherdn acusé al sistema judicial argentino de cumplir
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ordenes de Israel, y congel6 las relaciones con Buenos Aires.

Cruces de numeros telefénicos en el marco de la causa, determinaron vinculos de actores
que operaban desde la Triple Frontera con el ataque a la sede de la AMIA (Comité
Interamericano contra el Terrorismo, 2004; Clarin, 16/07/2007). Uno de ellos habia sido
realizado a un residente de la Triple Frontera, desde el Aeroparque Jorge Newbery en la
Capital Federal, dos horas antes del atentado. Pero también se detecté que el 8 de Julio, dos
dias antes de que Telleldin entregara la Traffic, desde el mismo teléfono se volvieron a
comunicar con la Triple Frontera, y unos minutos después, desde la misma linea, a un nimero
sefalado por la Secretaria de Inteligencia del Estado (SIDE) como una central del Hezbollah en
el Libano. Ademas, el domingo previo al atentado se repitieron llamados a la ciudad de Foz de
Iguaz, y a Nueva York. Otros llamados detectados desde ese numero se realizaron los dias
previos al atentado, desde Buenos Aires a la linea telefonica referida, y de locutorios cercanos
a la AMIA hacia la Triple Frontera. Adicionado a esto, se realizaron desde un locutorio
telefonico, cercano a donde Rabbani habia alquilado varios comercios (Caballero, 2005: 228-
237) y hay testigos que aseguran haber visto a Rabbani buscando comprar la camioneta

Traffic por las calles de Buenos Aires.

En el atentado a la AMIA, la SIDE desde el primer momento elabor6 esta versidn,
sosteniendo la responsabilidad directa de la Republica Islamica de Iran. Los aportes de esta
usina de informacién determinaron que Moshen Rabbani (ex agregado cultural de Iran en
nuestro pais) fue quien habia buscado y comprado la camioneta, vinculado con los policias
bonaerenses encabezados por Ribelli, para que Telleldin, como parte de la llamada “conexién
local”, la armara para convertirla en una bomba que seria activada por un suicida libanés. Este
conductor suicida habria sido identificado en el afio 2005, como Ibrahim Hussein Berro, un

militante libanés del Hezbollah que ingresé al pais por la Triple Frontera (BBC, 10/09/2005).

Hezbollah como organizacién (La Nacién, 12/09/2005), y el propio hermano de Hussein
Berro salieron a desmentir que Ibrahim fuera el conductor suicida, afirmando que murié en
combate en el Libano. No obstante, esto sirvi6 como punto de partida para el Fiscal argentino
Alberto Nisman, quien ordend la captura internacional de Ali Rafsanjani (Presidente de Iran
1989-1997), Ali Fallahijan (Ministro de Seguridad de Iran 1989-1997), Ali Akbar Velayati

(Canciller de Iran 1981-1997), Moshen Rezai (ex comandante de los Pasadrans, guardianes de
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la revolucion irani), Imad Fayez Moughnieh (ex jefe del servicio de seguridad exterior del
Hezbollah), Moshen Rabbani (ex agregado cultural de la Embajada irani en Argentina), Ahmad
Reza Ashgari (tercer secretario de la Embajada irani en Argentina), y Ahmad Vahidi
(comandante de las fuerzas QUDS 1989-1998). El motivo: segtn el fiscal fueron los maximos

responsables del atentado a la AMIA.

(Por qué y como lo hicieron? A Iran se le suspendi6 la venta de tecnologia nuclear desde
nuestro pais, lo que le causo un gran perjuicio econémico-politico, y le ordené al Hezbollah, que
gozaba de una infraestructura en nuestro pais, que hiciera el ataque. Moshen Rabbani, la
cumbre del gobierno irani, y las maximas autoridades del Hezbollah rechazan categéricamente

las acusaciones en su contra.

;Quién cometio el atentado?: la vision de EEUU e Israel

Cuando ocurrieron los atentados, ambas potencias adoptaron diferentes posturas. Con la
bomba de 1992 habia advertencias de los EEUU sobre la seguridad de los aeropuertos y la
vulnerabilidad de las fronteras, pero el ataque se produjo y la primera potencia mundial
sostenia la culpabilidad del dio chifta Hezbollah-Iran, cosa que resurgi6é con mas fuerza luego
del atentado a la AMIA. Desde 1994 EEUU sostiene publicamente esta postura (Abbott, 2004;
U.S. Department of State, 2004).

Creemos que no es casual que se acuse a Irdn y al Hezbollah a pesar de que no existan
pruebas concluyentes amparadas por un tribunal, dado que uno es un pais que no acepta la
hegemonia estadounidense, y el otro es una organizacién politica enemiga de su principal aliado
en la region. Lo mismo puede decirse de Israel, que casi uniformemente sostuvo también esta
versidn, sin existir un juicio formal en un tribunal que avale dicha conjetura (Israel Ministry of

Foreign Affairs, 1994; The Stephen Roth Institute, 2004).
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(Por qué el atentado?: 1a vision de EEUU e Israel

EEUU e Israel sostienen los mismos argumentos que el Estado argentino en cuanto a los

motivos del atentado.

.Como se realizo el atentado?: la vision de EEUU e Israel

EEUU e Israel sostienen los mismos argumentos que el Estado argentino en cuanto a la

forma en que se llevé a cabo el atentado.

(Quién cometio el atentado?: la colectividad judia local y de EEUU

Las principales organizaciones judias argentinas a analizar en cuanto a sus posiciones son
la AMIA-DAIA, Memoria Activa, y A.P.E.M.L.A. (Asociacion para el Esclarecimiento de la Masacre
Impune de la AMIA), escindida de Memoria Activa en el aflo 2002 con fuertes criticas. La
posicion de la AMIA-DAIA a lo largo de los afios fue bastante coherente, siempre en la linea de
investigacion que responsabiliza a Iran y a Hezbollah, manteniendo una posicion respetuosa de
los procesos judiciales argentinos, invocando la confianza hacia dicho poder estatal, no sin

criticas por la falta de resultados.

Es destacable el hecho de que la sociedad argentina en general, y la comunidad judia en
particular, desconfiaron a lo largo de estos afios de sus dirigentes politicos representados en la
AMIA y la DAIA, en cuanto a la supuesta ineficiencia en el ejercicio de presiones sobre los
diferentes gobiernos nacionales por la falta de resultados en la investigacién. Algunos, como
Rubén Beraja, ex presidente de la DAIA, no solamente fue relacionado con el gobierno nacional,

sino que también fue acusado de hechos de corrupcion en esas relaciones.

Surgiendo de la asociacién de familiares, Memoria Activa se moviliz6 todas las semanas
para manifestarse y hacer un acto de repudio en el espacio publico de la Ciudad de Buenos

Aires. Su postura era sefialar la responsabilidad de los vinculados a la “pista” policial, Iran,
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Hezbollah, pero también al presidente Menem y su entorno corrupto, a quien le exigen hasta
hoy su rendicion de cuentas por el atentado (Memoria Activa, 2006; Memoria Activa, Discursos

Aniversario).

En cambio APEMIA tienen una visién mucho mas critica y combativa, responsabilizan al
Estado Nacional argentino por lo ocurrido, y son mayormente apoyados por partidos de
izquierda. APEMIA sostiene que las acusaciones al régimen irani, y al Hezbollah responden a
una geoestrategia mundial del imperialismo norteamericano e israeli con vistas a utilizar los
atentados de 1992 y 1994 como causa de guerra contra dichos paises. Sin embargo, no niegan
la participacién de éstos, sino que enfatizan la culpabilidad estatal en el encubrimiento. Para
ellos, los verdaderos culpables son parte del aparato represivo del Estado y de los sucesivos
gobiernos del pais, que tienen una politica de impunidad que contintia desde la ultima
dictadura militar (APEMIA, 2007). Es importante destacar que ninguno de estos actores

criticos, como APEMIA, apoya abiertamente la “pista” que apunta a Siria.

La dirigencia de la colectividad judia es un grupo de presion, de importante relevancia en
la politica de los EEUU, siendo la colectividad judia mas fuerte del mundo, y porque ademas la
vision de los judios norteamericanos, la mayor parte de las veces, es la vision que adopta su
gobierno en asuntos que tengan que ver con la colectividad judia o la posicion politica en
materia exterior hacia Israel. EEUU sostiene fuertes inversiones econémicas en el Estado
israeli. Dichas transacciones y apoyo politico en muchas de las empresas que adopta Israel es
sefialado como el “lobby judeo-americano” (Mearsheimer y Walt, 2006). Ellos acusan al

Hezbollah y a Iran (American Jewish Committee, 1996)

(Por qué el atentado?: la colectividad judia local y de EEUU

Segun la colectividad judia norteamericana, los motivos son los mismos argumentados

por el Estado Argentino.
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.Como se realizo el atentado?: la colectividad judia local y de EEUU

Segun la colectividad judia norteamericana el atentado se realizé tal como lo explicé el

Estado argentino.

.Quién cometio el atentado?: medios, académicos, consultoras y ONG

Desde 1994 a esta parte, en la mayoria de los grandes medios de comunicacién, nacionales
e internacionales, y de origen occidental, el enfoque dado al tema se basa en esta version de la
culpabilidad de Hezbollah-Irdn. Todos esos reportes son basados en fuentes gubernamentales de
circulacion libre, como comunicados de prensa y reportes, y también en los dichos de la Justicia
Argentina, fundada también en las usinas de informacion de Estados Unidos e Israel. Los grandes
medios nacionales en particular, como Clarin, La Nacion, y Pagina/12 han sido siempre
sostenedores de esta explicacion de la historia. Los Unicos periodistas criticos pertenecientes a
estos grandes medios son Jorge Urien Berri, de La Nacidn, y Horacio Verbitsky, de Pagina/12.

Ambos han escrito algunos articulos que critican esta postura, que es la “oficial”.

La mayoria de los textos académicos que se pudieron encontrar con relaciéon al atentado,
mencionan explicitamente la participacion irani y de la organizacién libanesa. Es importante
destacar que todas las fuentes citadas por estos autores son de origen gubernamental, judicial
y periodistico. Es decir que para analizar los hechos, construyen el argumento basados
mayormente en conjeturas sin ninguna aprobacion por parte de un tribunal. Vale destacar esto,
porque es la vision hegemonica del atentado, pero no la “verdadera” por la falta de resolucion

de los tribunales que arrojen luz sobre este crimen.
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(Por qué el atentado?: medios, académicos, consultoras y ONG

Las razones del atentado son las mismas que sostiene el Estado argentino. Es destacable
que muchos periodistas han declarado en la causa como testigos gracias a algunos aportes que

hicieron para el avance de la investigacidn.

.Como se realizo el atentado?: medios, académicos, consultoras y ONG

De acuerdo con estos actores, el atentado se realizé tal como el Estado argentino asegura

que se realizo.

;. Qué dicen los acusados sobre el atentado?

Por una parte, Hezbollah sigue negando tener participacién en el atentado a la Embajada
de Israel y niega hasta el dia de hoy su participacion en la voladura de la AMIA. El partido y
milicia del Libano llamado Hezbollah, niega cualquier vinculo con los atentados y también
niega ser un apéndice de Iran, mas no oculta su simpatia por recibir ayuda econémica y militar

de dicho pais.

Nacido durante los afios de la guerra civil libanesa en la década de 1980, y dirigido por
Hussein Musawi, primo de Abbas Musawi y un grupo originario del Valle de Bekaa dirigido por
Subhi Tufaili, Hezbollah realizé su primer atentado en octubre de 1983 con un coche bomba en
contra de un cuartel militar estadounidense en el Libano, dejando 241 muertos. Poco después,
y con metodologia similar, lo hicieron contra un objetivo militar francés en Beirut. El Hezbollah
asegura que siempre la modalidad fue adjudicarse los atentados, tales como los realizados

contra el cuartel militar israeli en Tiro (1983), la embajada de EEUU en Beirut en 1993, etc.

Por otra parte, Irdan también niega rotundamente su participaciéon en el atentado. Un
informe oficial de las mas altas esferas politicas de Irdn fue difundido para refutar su

participacion en los sucesos mencionados. Dicho material, publicado por la agencia de noticias
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estatal irani, arguye que ellos no son los responsables por ninguno de los atentados. E impugna
categdricamente la existencia del coche bomba en el caso de la Embajada de Israel, sosteniendo
la teoria de una implosién, lo que induciria a pensar en un “auto-atentado”. En el caso del
atentado a la AMIA, el informe sostiene que en el proceso judicial, las pesquisas llevadas a cabo,
las acusaciones lanzadas, los testimonios y confesiones, demuestran en su conjunto “la
existencia de una conspiracion premeditada en la que se divisa el papel del sionismo
internacional y sus agentes argentinos, desde el juez que instruia el caso, hasta algunos altos
funcionarios del Estado, cuyo objetivo seria difamar a la Republica Isldmica de Iran, presentar
como terroristas a las autoridades de Teheran y al Hezbollah libanés ante la opinién publica
mundial y dar mas pabulo a las presiones politicas”. El informe asegura que durante afios se
han “amafiado pruebas y presentado muchos falsos testigos, y de una manera coordinada entre
los agentes del Estado, de la Magistratura, de la sociedad judia y del régimen de Israel, se ha

levantado una campafia propagandistica contra los musulmanes” (IRNA, 2006).

Luego de que Israel declarara automaticamente la culpabilidad de la Republica Islamica,
el portavoz irani del Ministerio de Asuntos Exteriores reaccion6é condenando los atentados
terroristas “contra personas inocentes, cualesquiera que sean el credo o la nacionalidad de
éstas, sefialando que el propdésito que se persigue con este tipo de declaraciones es el de dafiar
las relaciones entre la Republica Islamica de Iran y Argentina”. En este contexto, fue también la
embajada de Iran en Buenos Aires la que emiti6 un comunicado en el que expresaba su
condena a este atentado a la vez que anunciaba la disposicidon de la Republica Islamica de Iran
para cooperar con las autoridades argentinas en el esclarecimiento de los hechos (IRNA, 2006).
Este reporte oficial prosigue explicando que toda la prensa occidental, la comunidad judia, los
sionistas, y los EEUU envenenaron el ambiente informativo para crear una atmosfera hostil
hacia Iran y el Hezbollah, lo que esta muy lejos de la realidad. En su conjunto, estas acciones
llevaron a una justicia dirigida por el juez Galeano a ser totalmente ilegitima, citando todas las
irregularidades de la causa, como la fraguacién de pruebas, la falsedad de los testigos, y los

sobornos (IRNA, 2006).

En un informe acerca del atentado a la AMIA y sobre la presidencia Menem, Irdn asegura

que no sélo no se pudieron resolver los ataques a la sede diplomatica israeli y a la mutual judia,
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sino que “Menem y algunos altos cargos de su Gobierno fueron llamados a declarar a los

tribunales como imputados o sospechosos” (IRNA, 2006).

Contintia con el gobierno de Fernando de la Rua, quien segin Iran tampoco hizo mucho
por la causa, excepto la creacién de la comision especial del Ministerio de Justicia presidido por
Nilda Garré y luego por Alejandro Rua. Prosigue con el gobierno del presidente Eduardo
Duhalde, en el cual por 6rdenes del Ejecutivo, la SIDE elabor6 en el afio 2003 un informe oficial.
Este informe se habria convertido en la principal fuente del juez Galeano. A pesar de que dicho
informe habia sido anunciado como secreto, la colectividad judia accedié al texto, y lanz6
criticas contra la SIDE, el juez y el gobierno de Duhalde, rechazando el contenido del dossier al
que consideré carente de credibilidad. “Este informe hablaba de pruebas falsas e informacion
no verdadera en la que Galeano se habria fundamentado para emitir el 5 de marzo de 2003 una
primera orden de detencion contra los cuatro responsables y ex diplomaticos de Iran
(Fallahian, Rabbani, Parvaresh y Balesh Abadi), la cual obviamente el Gobierno irani se abstuvo
de aceptar” (IRNA, 2006). Durante la presidencia de Néstor Kirchner, segtin Iran, se cerr6 por
completo el expediente que criticaba las irregularidades, para “darle el gusto a los sionistas”, y
pedir la captura internacional de los altos funcionarios iranies y miembros del Hezbolla, tal

como puede leerse en el informe.

La detencién de Soleimanpour, ex embajador de Iran en Argentina, ocurrida el 21 de
agosto del 2003 en Durham, Reino Unido, con una documentacién de 6000 folios presentados
por el juez argentino, “no fue aceptada por los Tribunales ingleses, por lo que el 12 de
septiembre de 2003 el Tribunal Supremo de Gran Bretafia emite la orden de que sea puesto en
libertad bajo una fianza de 750.000 libras esterlinas. Exactamente dos meses después, el
ministro de Interior britanico, tras anunciar que no se habian ofrecido suficientes testimonios
para confirmar las acusaciones planteadas por parte del juez argentino, emitié una orden de
prohibicion de busca y captura de Soleimanpour” (IRNA, 2006). Al dia siguiente un tribunal
britanico emite un veredicto de inocencia y absolucién del ex embajador irani, cerrando el caso
oficialmente. “Este veredicto del aparato judicial y de un tercer tribunal internacional era un
documento explicito y conspicuo que indica lo infundadas y amafiadas que estaban las
pruebas” (IRNA, 2006). Dos afnos después de aquel suceso, el Estado isldmico pidié una

compensacion al Reino Unido, que fue reconocida y abonada.
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Para ir cerrando lo competente a la vision de Iran sobre el atentado a la AMIA, podemos
afirmar que también rechaza este pais, considerando un argumento absurdo, las resoluciones
del fiscal: “Posiblemente, lo que le empuj6é a Nisman a mentir con ésas fue que después del
encuentro producido entre las autoridades influyentes del Comité Judio de EEUU con Kirchner
y tras la concesidn de un placa de méritos a la esposa del presidente argentino, Kirchner les
prometiera hacer un seguimiento serio del caso y que pronto tendrian noticias de la mano de

Nisman” (IRNA, 2006).

La Interpol, emitié un comunicado el 27 de Septiembre de 2005, en el cual se anulaban los
pedidos de captura para los iranies basandose en las irregularidades de la causa cometidas por
el juez Galeano (Interpol, 2005). Hoy en dia, Nisman le dio un nuevo impulso a los pedidos de
captura, y estarian siendo reconsiderados por la citada policia internacional. Para el informe de
Irdn eso es una prueba mas de lo irregular e ilegitimo de las acusaciones en su contra. A raiz de
todo lo expuesto, Irdn niega su participacion o la de Hezbollah pero no acusa a Siria, por lo que
esto no constituye un argumento para sustentar el otro enfoque de los acontecimientos, sino una

autodefensa.

Conclusiones

Durante la lectura del presente trabajo se puede observar e interpretar qué actores
mantienen la “pista” analizada, por qué lo hacen, y que la explicaciéon para ello es politica.
Sostener la culpabilidad de uno u otro actor tiene implicancias en lo internacional, pero también
en lo local: sea cual fuere la verdad, acusar a Iran y a Hezbollah por los atentados, implica un
posicionamiento estratégico alineado a Estados Unidos e Israel, y por el contrario, sefalar a
Siria significa posicionarse contra la politica llevada a cabo por la presidencia Menem, que

involucra a actores internacionales vinculados al narcotrafico y al terrorismo.

Hezbollah-Iran como autores constituye la postura dominante a nivel doméstico y
mundial, cuyos maximos divulgadores son el propio Estado argentino, Israel, EEUU, y la
colectividad judia. A nivel internacional significa hostilidad contra la Revolucién Irani, y contra

el grupo armado libanés. A escala local, dio como resultado la pérdida de Argentina de un
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mercado en el Medio Oriente -el irani- y el descubrimiento de una trama policial corrupta y
antisemita. En cambio, acusar a los sirios en la politica doméstica (hipotesis defendida sobre
todo por cierto sector del periodismo) encarna la idea de un Estado corrupto y relaciones con
el crimen organizado, y actores estatales sefialados como terroristas por el Departamento de

Estado de los EEUU.

Pero ;por qué sucede esto? ;Por qué no es facil llegar a una conclusién unanime sobre lo
que pasé? La respuesta es que, dado que los atentados son una causa politizada, depende de a
quién se acuse, tal serd la posicién en la arena politica local e internacional. Esta perspectiva
politica no es inocente, y responde en ultima instancia “al gran juego” internacional, y a las

disputas de poder local, que describimos a lo largo de estos parrafos.

Quienes sostienen la “pista” Hezbollah-Irdn son mas abiertos y versatiles a la hora de
incorporar actores de la otra perspectiva, porque la construcciéon de la trama que creé esa
vision de los hechos, fue realizada en capas y modificandose a lo largo de los afos: en un
principio se acusaba a Hezbollah y se sostenia que el atentado era producto del conflicto en
Medio Oriente, pero luego, se incorpord la participacion iranf en esta linea de analisis, se habl6
de corrupcioén policial y de vinculaciéon con el poder politico, para pronto pedir la captura
internacional de la cupula estatal de Iran, sosteniendo que el atentado a la AMIA fue
consecuencia de la suspension de tecnologia nuclear. En cambio, los divulgadores de la “pista”
Siria, defienden una linea coherente en cuanto a la culpabilidad (o a la necesidad de investigar
la conexi6n) de Siria con los hechos. Para la visidon que acusa a los sirios, fue una venganza por

promesas incumplidas de Carlos Menem.

Actores estatales y no estatales estan conectados entre si, y lograron cometer dos
atentados terroristas y seguir impunes. Ambos enfoques sugieren que dicha impunidad es
producto del debilitamiento de la soberania del Estado, y que la merma del poder estatal, es un
campo propicio para el surgimiento de poderes diferentes del Estado, como el Hezbollah o los
narcoterroristas sirios, segin de qué “pista” se trate. El debilitamiento del “conjunto de
instituciones que reclaman para si con éxito el uso del monopolio de la violencia” (Weber,
1964), deja un espacio vacio en el ejercicio del poder. En politica, esos espacios se ocupan. Si

un espacio de poder no es ocupado por un actor, lo ocupara otro.
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Cada actor se mueve politicamente por un interés, y tiene por ello una postura en relaciéon
al atentado acorde a esos intereses. Los familiares buscan justicia por parte del Estado, para
castigar a quienes efectuaron el ataque, y que las instituciones castiguen ejemplarmente el
hecho. El Estado busca justicia para mantener el poder, y que otros actores no sean mas
poderosos que él, porque perderia el monopolio de la coaccidn fisica y su hegemonia sobre la
Sociedad Civil. Los periodistas buscan la verdad para ponerle un freno a aquellos poderes de la
Sociedad Politica, y que asi el Estado argentino, o quien patrociné los atentados, no vuelva a
realizar un ataque a la Sociedad Civil. Pero los intereses de todos los actores en conjunto, al no
estar de acuerdo entre si, y al ser contradictorios, ayudaron durante todos estos afios a

contrarrestar la busqueda de la verdad.
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