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“Y estamos nosotros, que miramos con sinceridad estas
ruinas como si el viejo monstruo concentracionario
estuviera muerto bajo los escombros; nosotros, que

pretendemos recuperar la esperanza con esta imagen que
se aleja, como si nos curdsemos asi de la peste
concentracionaria; nosotros, que aparentamos creer que
todo esto pertenece a un unico tiempo y a una sola
nacion, que no pensamos en mirar en nuestro alrededor y
que no oimos como se aiilla sin cesar”.

Jean Cayrol, en Noche y Niebla de Alain Resnais, 1955

1. VIDA

En Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida, Agamben considera que “la
sacralidad de la vida, que hoy se pretende hacer valer frente al poder soberano como un derecho
humano fundamental en todos los sentidos, expresa, por el contrario, en su propio origen la sujecion
de la vida a un poder de muerte, su irreparable exposicién en la relacién de abandono”'. Subraya,
asimismo, en diversos pasajes de su obra, que la vida se encuentra expuesta hoy a una
violencia sin precedentes, que la nuda vida del homo sacer toma nuevas formas en la
politica contempordnea y que la sacralidad se desplaza del &mbito religioso a la esfera de la
vida bioldgica. A partir de estas consideraciones, la ultima parte de Homo sacer se mide
con la filosofia foucaultiana y su planteo biopolitico.

En el pensamiento de Michel Foucault, la nocion de “biopolitica” aparece en 1974 en
La naissance de la médicine social, conferencia pronunciada en Rio de Janeiro, pero es
articulada definitivamente en La voluntad de saber y analizada en los cursos Defender la
sociedad, Seguridad territorio y poblacion y Nacimiento de la biopolitica. Dicho
sucintamente, en La voluntad de saber, la temdtica de la biopolitica aparece enmarcada en
una extensa investigacion sobre la sexualidad como dispositivo que Foucault termina
relacionando con el racismo de Estado. El antiguo “hacer morir o dejar vivir” pasa a partir
del siglo XVIII a ser un ‘“hacer vivir o dejar morir” en el que el poder se cifra en la vida
bajo dos formas: la andtomo-politica del cuerpo humano por medio de las disciplinas, y la
biopolitica de la poblacidn, centrada ya no en el cuerpo singular, sino en el cuerpo-especie.

En Defender la sociedad, Foucault recorre las transformaciones sufridas por el
concepto de guerra de razas y el biopoder aparece en la linea de los andlisis nietzscheanos
de la guerra y la lucha. En Seguridad, territorio y poblacion y Nacimiento de la biopolitica,
la cuestién se enmarca en el andlisis de la racionalidad politica moderna, en la razén de
Estado y el liberalismo. La vida pasa a ser la cifra de la politica, materia politica originaria
y centro de sus cdlculos. Esto, naturalmente, produce cambios en la constitucién de la
subjetividad, preocupacion central en el pensamiento tanto de Foucault como de Agamben
en sus relecturas y replanteos.

' Agamben, G., Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida, Pre-Textos, Barcelona, 2003, p. 109.
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En Homo sacer, Agamben es taxativo respecto de un aspecto del pensamiento
foucaultiano. Para él, Foucault

“...no transfirié su instrumental de trabajo, como habria sido legitimo esperar, a
lo que puede aparecer como el lugar por excelencia de la biopolitica moderna: la
politica de los grandes estados totalitarios del siglo XX. La investigacién, que

habia iniciado con la reconstruccién del gran enfermement en los hospitales y en

.. Sy . ., 2
las prisiones, no concluye con un andlisis de los campos de concentracion™.

Para Agamben, es evidente que el campo de concentracién es el espacio por excelencia
de la excepcion y funciona como el paradigma de lo politico a partir de la descripcion de la
excepcion soberana. El nomos biopolitico de lo moderno representa a esta estructura, y es
por eso que intenta hacer una suerte de planteo del campo como hecho politico radical.

El campo es el lugar donde las relaciones politicas se encuentran en una exposicion
absoluta. En los sistemas democréticos, estas relaciones se ven enmascaradas por el
conjunto de normas juridicas que rigen el funcionamiento de las instituciones y las
legitiman como instrumentos igualitarios. En este sentido, Agamben se pronuncia muy
claramente respecto de que, entre democracia y totalitarismo, no hay tanto una diferencia
sustancial como una mayor o menor exposicion de sus dispositivos de funcionamiento. En
el campo, en todo caso, se produce la exposicion total de estos mecanismos.

Por su parte, Foucault centr6 su andlisis en instituciones que exponen sus mecanismos
politicos. En Vigilar y castigar (1975), con la descripcion de la tecnologia disciplinaria y el
pandptico como representacién de su légica’, el autor exhibe la excepcionalidad inherente a
espacios que estdn encuadrados en el estado democrdtico. De alguna manera, podria
decirse, la l6gica interna de la excepcion queda explicitada en el andlisis de las tecnologias
disciplinarias. Es justamente a partir de la lectura de Vigilar y castigar que lo politico
resulta de la norma y la excepcion, cifra ultima del planteo de Agamben. Foucault muestra,
asimismo, como las técnicas de optimizacién del cuerpo pasan del &mbito militar al &mbito
de la fabrica, la escuela y la prision en conjuncion con la escalada del capitalismo. De igual
modo, con el proceso de maximizacién del beneficio, se optimizan las formas de
obediencia, de modo que la politica administrativa de lo militar, de alguna manera, da
forma a la sociedad politica desde el siglo XVIII. Este “desplazamiento” se torna evidente
en Foucault, para quien “no hay que olvidar que la ‘politica’ ha sido concebida como la
continuacion, si no exacta y directamente de la guerra, al menos del modelo militar como
medio fundamental para prevenir la alteracion civil” * La politica contempordnea es una
manifestacion de la emergencia de los principios tedricos del Estado democrdtico y de las
técnicas disciplinarias, que son mecanismos de suspension de las normas vigentes y que
estdn inspiradas en la guerra, que es en si un estado de excepcion.

* Ibid., p. 152.

* En Vigilar y castigar, con el andlisis del panoptismo, Foucault expone el sentido ampliado de sociedad
disciplinaria. Su objetivo no es s6lo una critica a las instituciones de encierro, sino que el pandptico se postula
como la metafora del funcionamiento de la comunidad politica democratico-liberal. Podria decirse, el
panoptico es la ciudad moderna, la polis moderna.

* Foucault, M., Vigilar y castigar, Siglo XXI, Madrid, 1998, p. 172.
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Agamben considera la estructura de la excepcion como un principio interno de la
comunidad politica. La tecnologia disciplinaria realiza esta potencialidad, pues se trata de
técnicas de suspension de las normas. En el Estado moderno, esto se asume como
mecanismo de defensa y se puede relacionar con la légica que expone el andlisis
foucaultiano del pandptico, un mecanismo de formalizacién del que se sirve la democracia
liberal. La ciudad apestada y el establecimiento pandptico marcan, en un siglo y medio, la
transformacion del programa disciplinario. Podria decirse que la situacion de excepcion que
plantea el andlisis de Foucault invita a interpretarlo como un dispositivo para introducir la
excepcion en la vida de todos los dias, situacion que Agamben ve en una comunidad
politica en la que excepcidn y derecho se combinan y superponen.

A la luz de estas consideraciones, Agamben, de alguna manera, alinea las aporias de la
soberania, el estado de excepcion y el homo sacer. En este sentido, pone de manifiesto los
siguientes nucleos problematicos: la relacion de inclusién-exclusion en la que se encuentra
el estado de excepcion con respecto al orden juridico (respecto del cual s6lo puede ser
pensado como excepcion); la figura del homo sacer, que esta fuera de la ley de los hombres
y también del orden divino (es insacrificable); finalmente, las paradojas del poder soberano,
cuya relacion con la nuda vida es estrecha, dado que poder soberano y nuda vida se
corresponden mutuamente.

Ademas de la herencia foucaultiana, Agamben reconoce el valioso aporte de los
estudios de Hannah Arendt sobre la estructura de los Estados totalitarios en la segunda
posguerra. Considera, sin embargo, que la ausencia de perspectiva biopolitica es una
limitacién importante en los desarrollos de la filésofa, que vincula claramente el dominio
totalitario con las particulares condiciones de vida que se establecen en el campo de
concentracion, proceso al que se refiere como “dominacion total” del hombre, en el que los
campos son los laboratorios para experimentarla. Para el fildsofo italiano, Arendt ve con
claridad el vinculo entre dominio totalitario y la vida en el campo, pero no llega a ver que el
proceso es, en algun sentido, inverso, pues la transformacion de la politica en espacio de la
nuda vida, esto es, la transformaciéon en un campo de concentracidn, legitima y vuelve
necesario el dominio total: “Sélo porque en nuestro tiempo la politica ha pasado a ser
integralmente biopolitica, se ha podido constituir, en una medida desconocida, como
politica totalitaria”.’ La complejidad radica en que la nuda vida es el centro neurdlgico a
partir del cual se puede desentrafiar el problema de la soberania en la politica
contempordnea y el modo en que politica y vida se entrelazan. Es en relacion con estas
ideas que Agamben considera que desentrafiar el cardcter intrinsecamente politico de la
nuda vida es la principal tarea filoséfica a realizar.

Segun sefiala el autor, fue Karl Lowith el primero en poner “la politizacién de la vida”
en el lugar central de la politica de los Estados totalitarios y el primero que observd la
estrecha conexion entre democracia y totalitarismo. Lowith sefiala que se ha llegado a una

> Agamben, op. cit., p. 152.
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“politizacion total de todo” aun en las esferas de la vida que son mds neutrales en
apariencia. En consonancia con esta nocién, Agamben considera que la biopolitica implica
la vida del homo sacer y que discurre de una manera larvada que es, esencialmente,
perversa:

“Es como si, a partir de cierto punto, cualquier acontecimiento politico decisivo
tuviera siempre una doble faz: los espacios, las libertades y los derechos que los
individuos conquistan en su conflicto con los poderes centrales preparan en cada
ocasién, simultdneamente, una tcita pero creciente inscripciéon de su vida en el

orden estatal, ofreciendo asi un nuevo y mds temible asiento al poder soberano

. : 6
del que querian liberarse™.

En cada “derecho” aparece, entonces, una reivindicacion de la nuda vida, cifra oculta
del poder soberano. Las consecuencias son diversas: en las democracias burguesas,
conduce al privilegio de lo privado sobre lo publico y de las libertades individuales sobre
los deberes colectivos; en los estados totalitarios, es el criterio politico decisivo y el lugar
en el que las decisiones soberanas son tomadas. Estos elementos le permiten a Agamben
encontrar el motivo por el cual se produce el paso de Estados totalitarios a democracias
parlamentarias sin solucién de continuidad, en tanto la politica es biopolitica y la materia
que se administra es la nuda vida, “espacio” o “terreno” politico de la soberania. Esto
implica o, mds precisamente, explica que la linea entre biopolitica y tanatopolitica se haya
vuelto un limite difuso, pues el soberano, el jurista, el médico, el cientifico, el sacerdote y
el experto se combinan de una manera totalmente nueva.

A partir de estas consideraciones esenciales y teniendo en cuenta el proyecto
filos6fico-politico agambeniano, se pueden recuperar algunos sefialamientos criticos de
Judith Butler. La fil6sofa norteamericana considera que los Estados son lugares de poder,
pero énfatiza que no son la tnica forma de poder. Sefiala que hay Estados no-nacionales y
Estados de seguridad que dislocan las bases nacionales del Estado y considera que, como el
Estado es lo que vincula, es también el que puede desvincular. Si vincula en nombre de la
nacion, también desvincula en nombre de cierta versioén de la nacién. Y esto ocurre cuando
expulsa por medio de un ejercicio de poder que depende de barreras y prisiones. Butler lo
expresa de la siguiente manera: “No estamos fuera de la politica cuando estamos en ese
estado de desposesion. Mds bien, somos depositados en una densa situacion de poder
militar donde las funciones juridicas se convierten en prerrogativas de las fuerzas
armadas”’. Butler no estd de acuerdo con que se trate de nuda vida, sino que de una
formacién particular de poder y coercién, pensada para producir y mantener esa condicion
de “estar privado” por el Estado; es decir, se estd, al mismo tiempo, contenido y se estd
privado y desposeido. Contra Agamben, dice: “;Qué significa estar excluido o separado

6 Trs
Ibid., p. 154.

" Butler, J. y Spivak, G., ;Quién le canta al estado-nacién? Lenguaje, politica, pertenencia, Paidés, Buenos

Aires, 2009, pp. 45-46.
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del Estado sino estar en manos de otras formas de poder que pueden tener rasgos estatales
8
ono?”

Teniendo en mente especificamente la figura del refugiado, Butler insiste en que “no
podemos tomar el abandono de un Estado establecido por un estado de abandono
metafisico”® porque, en el caso de los refugiados, se trata de un desplazamiento muy
complejo. Uno de estos desplazamientos es el acto de soberania por el que se retira y
suspende la proteccién constitucional, pero no es el tnico, tal como Butler insiste: “Las
poblaciones que estamos tratando de describir, que se han quedado efectivamente sin
Estado, se encuentran todavia bajo el poder del Estado”'°. No tienen proteccién legal, pero
no estdn arrojadas a una nuda vida; se trata, para ellas, muy por el contrario, de una “vida
saturada de poder”."" En este sentido, Butler se esfuerza en aclarar que al refugiado o al
desposeido no se lo devuelve a la nuda vida, sino que hay un conjunto de poderes que
producen y mantienen la situacion de destitucion, desposesion y desplazamiento.

En las ocasiones en las cuales el derecho constitucional a ser juzgado se encuentra
suspendido y que hay poblaciones detenidas en nombre de la seguridad nacional, resuena,
para Butler, la lectura de Agamben sobre el estado de excepcion. El ejercicio de la
soberania en cuestion viola ambos tipos de leyes creando en forma arbitraria leyes
adaptadas a sus necesidades. Segin Agamben, el poder del Estado como poder soberano se
ejerce paradigmaticamente al arrojar una parte de la poblaciéon a un estado exterior a la
comunidad politica. En este sentido, Butler se pregunta si esta poblacion arrojada de la
polis a la nuda vida puede ser considerada efectivamente “desnuda’.

“La cuestiéon de cuando y dénde comienza y termina la vida, los medios y usos
legitimos de la tecnologia reproductiva, los debates acerca de si la vida debe ser
concebida como célula o como tejido, son sin duda cuestiones de vida y de
poder, extensiones del biopoder a formas que sugieren que entre vida y politica
no puede establecerse una légica simplemente excluyente” %,

Para Butler, esto implica que cualquier intento de establecer una légica excluyente
depende de la despolitizacién de la vida, pues esto dejaria fuera del campo de lo politico la
cuestion del género, la mano de obra no calificada y la reproduccion. Butler destaca, en
ultima instancia, que lo que estd en juego es la consideracion sobre lo politico. En el caso
de que el poder soberano arroje fuera de la comunidad politica a un grupo y lo abandone a
la condicién de nuda vida, se estd introduciendo —y Agamben no lo estaria viendo— en lo
politico una restriccion juridica inaceptable: “Si ser ‘vida desnuda’ es estar expuesto al
poder, entonces el poder sigue siendo exterior a esa vida, no obstante la forma brutal en

® Ibid., p. 46.
? Ibid., p. 48.
" Ibid., p. 49.
" Ibid., p. 49.
"2 Ibid., pp. 69-70.
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que se imponga, y la vida estd metafisicamente cerrada al dominio de lo politico )|
problema de la vida queda separado de lo politico (de lo que tiene el rango de ciudadano),
pero esto supone, para Butler, que vida y politica s6lo se unen en el tema de la ciudadania,
por lo que el campo del biopoder queda restringido: “Lo que hay que destacar es que
concebimos una vida abandonada, expulsada y confinada a la vez, como una vida saturada

de poder, justamente, desde el momento en que ha quedado privada de la ciudadania”."*

El Estado queda definido por encima de la cuestiéon de los derechos del ciudadano vy,
ademds, el poder estatal es el que instrumentaliza el criterio de ciudadania para producir
una poblacion desposeida. Enfrentdndose con Agamben —y no planteando la nuda vida,

sino estados de desposesion judicializados—, Butler cree estar complejizando el panorama
para efectivamente poder pensar la esfera de la accion. Con este objetivo, apunta
especialmente hacia el lenguaje que debe ser utilizado para describir la privacion,
comprender las redes de poder y el modo en que el poder satura la vida. Butler, en
definitiva, ataca la utilizacién de términos como soberania y nuda vida por creer que no
resuelven la situacion, sino que la complejizan y oscurecen.

A la luz de estas consideraciones, seria interesante volver sobre la conceptualizacion
agambeniana. Agamben considera que la estructura originaria del poder soberano es la
“relacion de excepcion” que no se pone en funcionamiento sobre sujetos de derecho, sino
sobre la nuda vida que toma distintas formas. La vida se encuentra expuesta a la violencia y
a la potencia de muerte del poder soberano; se convierte en objeto de una decisién soberana
que la califica y determina. Esta propuesta produce un desplazamiento respecto de la puesta
en cuestion —al poder soberano— tal como ha sido formulada por Foucault, para quien la
hipétesis del biopoder implica una redefinicién del poder, pero, sobre todo, una
transformacion del modo de dar cuenta de €l, lo que conlleva a pensar al biopoder a partir
de los mecanismos especificamente modernos que lo refieren, que escapan a la teoria
tradicional del poder soberano.

Agamben desplaza la hipétesis del biopoder y procede a su extension a la naturaleza
misma del poder soberano. Hace del biopoder la estructura originaria de la soberania y hace
funcionar el concepto de biopoder al interior mismo del de soberania. Con esta operacion,
no pretende sélo poner en evidencia la relaciéon con la nuda vida que constituye la
estructura del poder soberano, sino poner de manifiesto que la nocién de biopoder ayuda a
redefinir la historia de la soberania desde su origen hasta la modernidad politica.

Pensar la pertinencia de este uso “extendido” del biopoder para abordar la modernidad
politica, implica considerar que este desplazamiento conlleva una transformacion de lo que
se entiende por politico. Si se puede admitir con Foucault que “el hombre moderno es un

B Ibid., p. 71.
" Ibid., p. 71.
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animal en cuya politica se pone en juego su vida de ser viviente”," (se puede completar la
férmula con Agamben, para quien seriamos “ciudadanos en cuyo cuerpo natural estd
puesta en entredicho su propia vida politica”'®? Pensar lo politico es, entonces, el resultado
de la definicién del “contenido” del biopoder, pero tal vez no implique, como piensa Butler,
pensar el poder como exterior a la vida desnuda y considerar a ésta como metafisicamente
cerrada y separada de lo politico. Parece dificil concebir la nuda vida despolitizada de
Agamben como una vida que no estd, en utltima instancia, “‘saturada de poder”.

Los andlisis propuestos por Agamben en Homo sacer constituyen, entonces, una
recuperacion de la hipdtesis foucaultiana del biopoder, pero también un desplazamiento. El
punto de partida agambeniano es la distincion entre la vida del ser viviente y el modo de
vida politica que implica una exclusién de la simple vida natural, sustrato de las técnicas
especificas que Foucault pone en evidencia con el biopoder que, en el planteamiento
agambeniano, es el fundamento de la esfera politica desde su origen segtin la modalidad de
la excepcion. La vida natural es excluida de la esfera politica, pero excluida por una
inclusion, por una “politizacién”. La exclusion de la vida natural —que en Aristételes hace
posible la vida politica— es redefinida por Agamben por la exceptio. La esfera politica se
funda no por una transformacién de la vida natural, sino por la constitucion de una vida
desnuda; es decir, una vida que no es sélo natural, sino que es tomada en una relacién con
el poder y mantenida bajo su potencia. La nuda vida, de este modo, es el punto de apoyo
del poder y hace posible su ejercicio. Es, precisamente, porque la vida es originariamente el
fundamento de la esfera politica que las técnicas politicas que examina Foucault se apoyan
sobre ella. Asi es como Agamben se aproxima a la esencia de la soberania, en la que la vida
no es simplemente excluida, sino que es capturada por la exclusidon misma; en cierto
sentido, politizada.

2. CAMPO

Agamben piensa el campo como la estructura de una relacion directa del poder con la
vida y, en este sentido, seria irreductible a una realidad histérica: el campo se determina por
el cruce entre nacimiento y nacién y designa un orden espacial nuevo, habitado por la nuda
vida que no alcanza a inscribirse en el sistema y se hace objeto de una captura por el poder
soberano; el campo es el espacio a través del cual se evidencia que el sistema no puede
funcionar sin transformarse en una maquina letal, pues pone de manifiesto la antinomia
entre la vida y el poder politico.

Para Agamben, es claro que el totalitarismo responde a esta l6gica de la subsuncién de
la vida al poder, pero también la democracia actual, marcada por la sociedad de consumo y
el hedonismo de masa, que inviste también la vida bioldgica sobre la que ella puede

15 Foucault, M., Historia de la sexualidad I. La voluntad de saber, Siglo XXI, Buenos aires, 2006, p. 173.
'® Agamben, op. cit., p. 238.
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intervenir. Asi considerado, el campo es mds un operador filoséfico que un fendmeno
histdrico, una figura a través de la cual incluir la democracia y el totalitarismo para intentar
producir una explicacion biopolitica de la modernidad politica.

Lo que parece problemdtico y que habria que terminar de evaluar cuando el proyecto
politico agambeniano esté completo, es como pensar la pluralidad y la especificidad de los
modos del poder. Pues, en este método de asimilacion entre el poder soberano, el poder de
las SS y el poder médico a través del uso del campo como figura general, parece perderse
cierta especificidad, ademds de ser casi imposible refrendar el agenciamiento. Sin embargo,
el andlisis del campo como una figuracién del espacio politico no se vuelve vacio si se tiene
en cuenta la metodologia agambeniana del trabajo por paradigmas'’. Al pensar la relacién
del poder y la vida segun el paradigma del campo y el estado de excepcion, Agamben
modifica radicalmente el concepto de poder. Se inscribe en la ldgica del biopoder
insertdndolo en el terreno de la soberania. Intenta, por un lado, hacer una investigacion
sobre el poder soberano y, por otro lado, una teoria unitaria del poder sin dejar de
problematizarlo, al tiempo que cuestionando su légica y la multiplicidad de sus
mecanismos. Dicho sintéticamente: el poder es un operador de cesuras sobre la vida segin
el modelo del campo que funciona como paradigma.

Pensar el campo como paradigma implica en Agamben concebir, en algin sentido, la
indistincién entre vida y politica, y supone la asimilacién de diferentes mecanismos de
poder como una continuidad en el despliegue histérico de la soberanfa. La nuda vida es
caracterizada por Agamben como un concepto “vago e indeterminado” cuya significacion
incluye un estatus polémico de produccion del poder y un estatus ambiguo de concebir un
modo de vida politico. Esta ambivalencia es la razén por la que la politica es pensada en
términos metafisicos y por la que concebir la resistencia a los mecanismos del poder se
vuelca sobre la dimension ética. La vida capturada por el poder soberano en una relaciéon de
excepcion es el fundamento del orden politico que Agamben intenta repensar como vida
ética en el sentido de una “forma-de-vida”, de una potencia indisoluble.

' Las figuras como el homo sacer y el musulmdn, y, en consonancia con ellas, el estado de excepcion y el
campo de concentracion, representan paradigmas a partir de los cuales se puede comprender la constitucién
de subjetividad y el funcionamiento de lo politico en el contexto contempordneo. En “;Qué es un
paradigma?”, uno de los ensayos que forman su libro sobre el método, Signatura rerum, Agamben aclara cudl
es la funcién de estos paradigmas en su contribucién a la filosofia y las ciencias humanas. Agamben sintetiza
las caracteristicas que va recogiendo de Foucault —y otros referentes intelectuales que van de Platén a Aby
Warburg para— para definir el paradigma con las siguientes caracteristicas: como una forma analégica de
conocimiento (ni inductiva ni deductiva) que va de la singularidad a la singularidad; sustituye la 16gica de lo
general y lo particular por un modelo analégico bipolar; el caso paradigmatico suspende y expone a la vez su
pertenencia al conjunto a fin de que no sea posible separar en €l ejemplaridad y singularidad; el conjunto
paradigmadtico no estd presupuesto, sino que permanece inmanente a los paradigmas. No hay un origen o
arché en el paradigma, pues todo fenémeno es el origen y toda imagen es arcaica y, finalmente, la historicidad
del paradigma est4 en el cruce entre diacronia y sincronia.
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3. LA POLITICA POR VENIR

El vinculo entre vida y politica es la columna vertebral de todo el proyecto
agambeniano y es en La comunidad que viene, texto de 1990, en el que Agamben se ocupa
especificamente de la conexidn entre esta relacion y la posibilidad de repensar la ética.

En los breves ensayos que conforman ese libro, Agamben piensa un mundo mads all4
del concepto de soberania para encontrarse con la potencia que abre a los hombres un
margen de realizacién como potencia-de-no. El mundo postmetafisico que aparece en estos
trabajos evidencia la preocupacién agambeniana por la perseverancia en el (infructuoso)
ejercicio de encontrar sentido y respuestas aun cuando soOlo se encuentre
desfundamentacion y desubjetivacion. La posibilidad de una ética no se ve desactivada,
sino que se vuelve posible en ausencia de tarea histérica, vocacion o esencia. La
impropiedad propia del hombre es asumida como singularidad sin identidad y s6lo sobre
este escenario, el cualsea, en tanto ser que viene, se vuelve posible:

“El hecho del que debe partir todo discurso sobre la ética es que el hombre no
es, ni ha de ser o realizar ninguna esencia, ninguna vocacién histérica o
espiritual, ninglin destino biolégico. Sélo por esto puede existir algo asi como
una ética: pues estd claro que si el hombre fuese o tuviese que ser esta o aquella

sustancia, este o aquel destino, no existiria experiencia ética posible, y sélo

. : 18
habria tareas que realizar" °.

Es por “el simple hecho de la propia existencia como posibilidad y potencia”™ que,

para Agamben, la ética se vuelve posible. Lo mds propio del hombre es su posibilidad,
pues, en tanto potencia, puede no ser porque no tiene un fondo fundamental. El hombre es
potencia de ser y potencia de no ser y, por ello, estd siempre en una situaciéon de mala
conciencia aun sabiéndose no culpable. Asi, la tnica experiencia ética es la de ser la propia
potencia, la de existir la propia posibilidad, la de “exponer en toda forma su propio ser
amorfo y en todo acto la propia inactualidad » 20

En el apartado IX de La comunidad que viene, cuyo titulo es “Bartleby”*!

, Agamben
recurre a las ideas de potencia y posibilidad, a las que les es inherente esa forma del cualsea
—que podria definirse como el cardcter (inesencial) de la cualqueridad. Vinculando estas
nociones con la articulacion aristotélica de la “potencia de no ser” (dynamis me einai) o
“impotencia” (adynamis), Agamben considera que, si es cierto que el ser cualsea tiene un
caricter inherentemente potencial, también es cierto que no es potencia sélo de algunos
actos especificos, sino que puede, justamente, ser/hacer la propia impotencia. En este
sentido, la figura del escribiente de Melville se vuelve interesante, pues el acto de escritura
no viene de una potencia de escribir, sino de una potencia de no escribir o, mejor, de una

impotencia que se dirige a si misma y llega como acto puro mediante el cual se puede no

18 Agamben, La comunidad que viene, Pre-Textos, Valencia, 2003, p. 43.
" Ibid., p. 43. La cursiva es del original.

2 1bid., p. 44.

' Ibid., pp. 37-39.
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escribir. Bartleby es un escribiente que no cesa jamas de escribir, pero prefiere no hacerlo
(“I would prefer not to”) y resulta ser la figura de quien escribe su potencia de no (escribir).
Esta l6gica de la subjetividad que se comprueba en Bartleby como en otras figuras
atravesadas por la potencia —el musulmadn, el infante, el melancdlico, el testigo— se
corresponde, a través de una indagacion profunda sobre el lenguaje, con la identificacion de
la politica contempordnea con un desolador “experimentum linguae” que lo que hace es
desarticular y disolver todo lo que habia de tradicién y creencia, de ideologia e identidad.

A partir de estas consideraciones, Agamben entiende la politica que viene no como una
lucha por la conquista o control del Estado, sino como una batalla entre el Estado y el no-
Estado en tanto humanidad entera; en otros términos, “la disyuncion insuperable de las
singularidades cualsea y la organizacion estatal 22 Esta singularidad cualsea no forma
comunidad porque no dispone —como ninguna otra singularidad cualsea- de una identidad
que hacer valer, ni un lazo a partir del cual reconocer pertenencia. Sin embargo, Agamben
sabe bien que el Estado no puede tolerar que las singularidades hagan comunidad sin
reivindicar identidad. Por esta razén, lo central no es la singularidad, sino la inclusién en
una identidad cualsea, pues un ser totalmente sin identidad representable seria irrelevante,
mds alld de los velos consolatorios de la sacralidad de la vida y de los derechos del hombre.
Por eso es que “sacer” tiene en Agamben el sentido que le daba el derecho romano: el de
estar excluido del mundo de los hombres, estar totalmente fuera del derecho humano, pero
también del derecho divino. El sacer estd en esa suerte de umbral que lo abandona a la
muerte, entendiendo por “umbral” no un limite, sino una experiencia del limite, un dentro
de un afuera.

De tal suerte, nada harfa mds pobre al hombre que la separaciéon de su propia
impotencia. Estar separado de lo que se puede hacer habilita al menos alguna posibilidad de
resistir, pues se puede no hacer. En cambio, quien estd privado de su propia impotencia
pierde toda capacidad de resistencia. Para Agamben, lo que se puede no hacer puede
garantizar la verdad de lo que el hombre es en realidad, “de la misma manera que solo la
vision licida de aquello que no podemos o podemos no hacer puede dar consistencia a

e 9 23
nuestra accion” .

A partir del diagnéstico del campo como némos de lo moderno, la nuda vida como
objeto de la soberania, su concepcion de la potencia y su consideracién sobre la relacion
entre hombre, impotencia y resistencia, podria pensarse una suerte de nueva politica. Esta
habra de desplegarse en el lugar donde se ejerce la soberania moderna porque no puede
escaparse de ello. Podria decirse, ademads, que los grupos mds expuestos al biopoder tienen
a su cargo —segun la consideracién agambeniana— el inventar la alternativa a partir de lo
que hacen y de las resistencias que oponen. Encerrados en los aparatos del biopoder, sin

2 1bid., p. 74.
> Ibid., p. 80.

150



Paralaje n2 5 (2010)/ Dossier Natalia Tacetta

posibilidad de salir —cémo salir del poder médico cuando se tiene VIH, de la
administracién del estado de bienestar cuando se estd en un centro de detencién o en zones
d’attente— estos grupos habran de improvisar, segiin Agamben, una biopolitica menor, en
oposicion a la de sus adversarios, buscando la bios en la zoé.

Agamben relaciona esta otra politica con una concepcién del sujeto en términos de
procesos de subjetivacion y desobjetivacion, o como un resto entre ambos procesos. El
sujeto de esta nueva biopolitica, de esta biopolitica menor, desplaza el problema cléasico de
la politica y la concepcién del sujeto revolucionario®. Agamben cuestiona el seguir
pensando esto a partir de las nociones como clase y proletariado, pues considera que estas
categorias se articulan dificilmente en el terreno del biopoder y la biopolitica y que, lejos de
resolver el problema, lo oscurecen ain mds. En su conceptualizacién, el estado moderno
funciona como una especie de mdquina de desubjetivar, una méaquina que desarma las
identidades clasicas. Pero, como siempre hay una resubjetivacion, una reidentificacion de
los sujetos destituidos, vaciados de toda identidad, el terreno de la politica se vuelve un
campo de batalla donde se llevan a cabo los dos procesos: la destruccion de las identidades
y la resubjetivacion por el Estado. La politica debe jugarse, para Agamben, entre ambas, en
el terreno de lo que llama zoé, la vida bioldgica.

Agamben considera que hasta que no se repiense la 16gica del poder (del biopoder) y
se reformulen sus categorias no podrad conjurarse el peligro del campo de concentracién y
exterminio y serd muy poco claro el camino para otra politica. Si, como queda claro en
Homo sacer, la politica occidental se basa en la idea de una nuda vida siendo incluida por
exclusion en la vida politica, la politica moderna en su totalidad puede entenderse como el
desarrollo del fundamento biopolitico originario. Si la politica occidental se ha basado
sobre el principio de la soberania y este principio ha tenido un cardcter eminentemente
biopolitico, la politica por venir, la otra politica, debe cuestionarla en su propio
fundamento.

Agamben plantea una serie de conceptos que podrian ayudar a concebir una politica
mds alld del paradigma biopolitico. En primer lugar, habria que concebir la vida como
forma-de-vida, como no separable de su contexto cultural, como una vida que “en su modo
de vivir, se juega el vivir mismo y a la que, en su vivir, le va sobre todo su modo de vivir’.>
Una politica no biopolitica concebiria la vida humana como “potencia”, como abierta a la
posibilidad de ser y no ser, hacer y no hacer. En tanto vida de potencia, la vida humana no
es una vida realizada, que actualiza (o no) una determinada esencia, sino una vida pensada
en términos de posibilidad, abierta a una multitud de caminos y puntos de vista no

coincidentes, que supone el encuentro con la pluralidad y la comunidad.

* Asi lo expresa Agamben en la entrevista realizada por Stany Grelet y Mathieu Potte-Bonneville en 1999.
Disponible online en www.vacarme.org.
= Agamben, Medios sin fin, Pre-Textos, Valencia, 2002, p. 13.
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El modo de ser del hombre que se caracteriza, entonces, por una no-identidad, se
define por la complementacion y el batallar de fuerzas de subjetivacion y desubjetivacion
que habilitan un resto que no es nunca idéntico y que no tiene que ver con asumir la forma
de ninguna esencia o pertenencia. Como lo plantea Agamben en Medios sin fin, situarse en
el umbral entre lo propio y lo impropio para dar cuenta que lo propio de la impropiedad es
la forma de pensar lo humano que se condice con una forma nueva de concebir la
comunidad. Se trata de formas-de-vida nunca coincidentes entre si, dispuestas a exponer lo
impropio como propiedad”®. La nueva politica anunciada por Agamben en diversos puntos
de su proyecto filoséfico tiene la impronta de una politica desligada de la soberania y la
excepcion, va mds alld de la relacion entre bios y zoé y establece, en todo caso, su punto de
articulacién en la zoé.

Esta “biopolitica menor” plantea, por ahora, mds interrogantes que soluciones. Una de
ellas es, sin duda, como puede pensarse de un modo nuevo la relacion vida-politica a partir
de lo que ha sido considerado vida bioldgica (zoé) sin que se reproduzcan los problemas de
la biopolitica. Otra interrogante, vinculada a la consideracion de Foucault sobre la puesta en
cuestion de la vida politica del ciudadano en su propio cuerpo natural, es la de ;cémo es
posible encontrar una salida, un bios que no sea s6lo su zoé?

La cuestion de la forma-de-vida implica repensar la politica o pensar la politica que
viene, mds alld del biopoder, y la consideracion de la vida en términos de vida separable de
su contexto lingiiistico y cultural. Con la nocién “forma-de-vida”, “una vida que no puede
separarse nunca de su forma, una vida en la que no es nunca posible aislar algo como una
nuda vida” 27, Agamben no se refiere a la zoé, como vida separable del bios, sino un bios
que es zoé. En Medios sin fin, Agamben la define concretamente:

“Define una vida -la vida humana- en que los modos, actos y procesos
singulares del vivir no son nunca simplemente hechos, sino siempre y sobre todo
posibilidad de vivir, siempre y sobre todo potencia. Los comportamientos y las
formas del vivir humano no son prescritos en ninglin caso por una vocacién
bioldégica especifica ni impuestos por una u otra necesidad; sino que, aunque
sean habituales, repetidos y socialmente obligatorios, conservan en todo
momento el cardcter de una posibilidad, es decir, ponen siempre en juego el
vivir mismo. Por esta razén —es decir, en cuanto es un ser en potencia, que puede
hacer y no hacer, triunfar o fracasar, perderse o encontrarse- el hombre es el
unico ser en cuya vida siempre estd en juego la felicidad, cuya vida estd

% En esta linea, podrian recuperarse algunas consideraciones de Jean-Luc Nancy. En La comunidad
inoperante, dice: “... es constitutiva de la pregunta por la comunidad [...] pero la singularidad nunca posee la
naturaleza, ni la estructura, de la individualidad. La singularidad no tiene lugar en el orden de los dtomos,
identificables si no idénticas; tiene lugar mas bien en el plano del clinamen, inidentificable. Estd en parte
vinculada al éxtasis: no podria decirse con propiedad que el ser singular es el sujeto del éxtasis, ya que éste no
posee ‘sujeto’, sino que debe decirse que el éxtasis (la comunidad) le ocurre al ser singular” (La comunidad
inoperante, LOM, Santiago de Chile, 2000, p. 18).

7 Agamben, op. cit., p. 11.
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irremediable y dolorosamente asignada a la felicidad. Y esto constituye

. . . . L. 28
inmediatamente a la forma-de-vida como vida politica”.

A la luz de estas consideraciones, la politica que viene serd una politica de la
profanacion, en tanto poner en disponibilidad, en tanto que restituir al espacio comun de los
hombres lo que habia sido consagrado, pues “es necesario arrancarles a los dispositivos —a
cada dispositivo- la posibilidad de uso que ellos han capturado”, pues “la profanacion de

. o . . 29
lo improfanable es la tarea politica de la generacion que viene”.

Dejar de pensar lo politico en términos de Estado, derecho y soberania es un desafio
para el pensamiento contemporaneo. Podria decirse que Agamben exhorta, en ultima
instancia, a una comunidad no-idéntica, sino plural donde el control legal y el Estado se
vuelven prescindibles. Advirtiendo que “la pequeiia burguesia ha heredado el mundo”,
como dice en La comunidad que viene,™ el autor pone de manifiesto que, si bien la
humanidad “camina hacia la propia destruccion”,’' sin embargo, la pequefia burguesia

representa lo que Agamben llama una “ocasion inaudita” en la historia:

“Pues si los hombres, en lugar de buscar todavia una identidad propia en la
forma ahora impropia e insensata de la individualidad, llegasen a adherirse a esta
impropiedad como tal, a hacer del propio ser-asi no una identidad y una
propiedad individual, sino una singularidad sin identidad, una singularidad
comun y absolutamente manifiesta —si los hombres pudiesen no ser asi, en esta
o aquella identidad biografica particular, sino ser sélo el asi, su exterioridad
singular y su rostro—, entonces la humanidad accederia por primera vez a una
comunidad sin presupuestos y sin sujetos, a una comunicacion que no conoceria
mas lo incomunicable”.*

El pensamiento de Agamben muestra suficientemente la violencia inherente a la
politica contempordnea y al orden estatal. Es por ello que es posible considerar que ofrece,
en algun sentido, un “aviso de incendio” en relacién con la mera vida andmica aislada de su
contexto cultural y lingiiistico, cuyas consecuencias se hacen evidentes cada dia. En el
desfase, en la no-coincidencia, en la refundacién de las categorias politicas, Agamben mira
lo contempordneo con la esperanza puesta en una “politica que viene”. Sin embargo, no
dejan de resonar, las palabras ahogadas de Jean Cayrol al final de Noche y niebla™.

Hekok

2 Ibid., pp. 11-12.

* Ibid., p. 119.

30 Agamben, La comunidad que viene, ed. cit., p. 55.

! Ibid., p. 56.

2 1bid., pp. 56-57.

3 Noche y niebla es un documental de media hora dirigido por Alain Resnais en 1955. Aunque existian
algunas representaciones cinematograficas ficcionales anteriores, Noche y niebla tiene el mérito en la historia
del cine de haber sido el primer gran film sobre los campos de concentracion. El film cuenta con imagenes de
archivo (en blanco y negro) e imdgenes a todo color filmadas en los campos en el afio de su produccién. La
alternancia de registros habla sin duda sobre la memoria y el tiempo. Con seriedad la mayor parte de las
veces, incomodamente irénica en alguna oportunidad, la expresiva voz de Jean Cayrol, poeta francés
sobreviviente de Gusen, acompaila y organiza el relato con un texto escrito especialmente para la pelicula.
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