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RESUMEN
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1. Introduccién

A partir de 1976 se inici6 en la Argentina la aplicacién de un proceso de reformas
pro-mercado que modificé en profundidad el modelo de acumulacién vigente desde la
posguerra. Estas reformas y ajustes estructurales, de orientacion neoliberal, criticaban lo
que denominaban un modelo ineficiente, corrupto y burocrdtico. En contraposicién a
ese Estado omnipotente y “elefantidsico”, pregonaban la necesidad de reducir al méximo
posible sus funciones, exaltando las virtudes del libre mercado y la iniciativa privada,
dmbito de autorregulacién espontineo’. En ese contexto, a partir de mediados de los
’70, y ms ain desde mediados de la década del '80, con la crisis de la deuda externa,
los tedricos del neoliberalismo comenzaron a abogar por la necesidad de llevar a cabo
una serie de politicas publicas ortodoxas que tendrfan tragicas consecuencias sobre la
estructura econdmica y social. Estas reformas neoliberales, desarrolladas en toda su
magnitud durante la década del *90, con el fracaso del esquema benefactor-keynesiano,
el derrumbe del comunismo y el fin de la Guerra Fria, consistian, bdsicamente, en la
privatizacién de las empresas publicas, la desregulacion de la economia, la apertura
comercial y financiera, la reduccién y/o focalizacién del gasto publico social, la flexi-
bilizacion del mercado laboral y el equilibrio macroeconémico fiscal®. No obstante,
resulta importante recordar que estos ajustes y reformas neoliberales, sistematizados
en 1990 en el denominado “Consenso de Washington™, no se aplicarfan de manera
sistemdtica y consistente en cada uno de los Estados de la regién. Asi, numerosos
autores han senalado que la aplicacién de las politicas neoliberales en América Latina
se realiz6 en gran medida de manera parcial y contradictoria®. Del mismo modo, en
la Argentina existirdn también diversas marchas y contramarchas entre cada periodo
de Gobierno y dentro de cada uno de ellos, desde los primeros intentos de reforma
iniciados a mediados de la década del setenta, lo que impide hablar de un modelo
monoliticamente constituido.’

El siguiente trabajo se propone indagar en la génesis histdrica de este proceso de re-
formas pro-mercado en Argentina durante su inicial intento de aplicacién empirica,

1 Hemos trabajado las principales caracteristicas que asume el discurso neoliberal en Fair
(2009a).

2 Paraun andlisis de las caracteristicas ideolégicas del neoliberalismo, véanse Canitrot (1980) y
Ezcurra (1998).

3 El decilogo de las medidas incluia el disciplinamiento fiscal, la reduccién del gasto publico,
la unificacién de la tasa de cambio, la liberalizacidn del mercado, el impulso a la inversién
extranjera directa, la privatizacién de empresas publicas, la desregulacion de la economia, el
respeto a la propiedad privada, la reforma del régimen tributario y la liberalizacién del sistema
financiero (citado en Beltrdn, 2006: 205).

4 Para un andlisis global de este proceso en Latinoamérica, véase, por ejemplo, Torre (1998).

5 Trabajamos mds en detalle estas contradicciones durante las décadas de los ’80 y 90 en Fair
(2008, 2010).
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a mediados de los afios *70°. En ese marco, tomando como eje un andlisis estructural
desde el campo de las politicas pablicas, aborda la aplicacién de las reformas neoliberales
durante el autodenominado Proceso de Reorganizacién Nacional (PRN) (1976-1983),
inicio y condicién de posibilidad de lo que luego seria la profundizacién y consoli-
daci6n de este tipo de politicas neoliberales a partir de finales de la década de los ’80
y comienzos de los *90.

2. El Proceso de Reorganizacién Nacional (1976-1983): génesis
de un nuevo modelo de acumulacién

Aunque algunos autores senalan como antecedente de las reformas ortodoxas al de-
nominado “Rodrigazo”, que en 1975 devaluard un 40% la moneda, sin incrementar
salarios de manera andloga (Romero, 1994; Ortiz y Schorr, 2006:495), los primeros
intentos de aplicacién sistemdtica de las politicas de reforma pro-mercado en Argentina
se remontan a la Dictadura civico-militar iniciada en marzo de 1976. Como lo han
analizado diversos autores, el denominado Proceso de Reorganizacién (PRN) tenia como
objetivo implicito llevar a cabo una reestructuracion econdémica y social que terminara
con las politicas redistributivas asociadas al peronismo y, por consiguiente, con la po-
tencia y homogeneizacion caracteristica que poseian los trabajadores, favoreciendo, de
esta manera, el disciplinamiento de la sociedad. En efecto, como es sabido, durante el
periodo conocido como peronismo (1945-1955, 1973-1974), el Estado redistribuy6
progresivamente la riqueza mediante un proceso de industrializacién sustitutiva de im-
portaciones basado en el incremento de los salarios reales con el objeto de incrementar
el consumo interno’. Al mismo tiempo, acentué el proceso redistributivo a través de un
fuerte y sostenido incremento de la inversién publica en vivienda, salud, educacién y
seguridad social (Torrado, 1994; Basualdo, 1992, 2004, 2006). Frente a esa situacion,
caracterizada por el elevado poder politico de los trabajadores y sindicatos, los sectores
dominantes se propusieron llevar a cabo una transformacién profunda de la estructura

6  En realidad, como lo ha mostrado Morresi (2008: 41 y ss.), las ideas neoliberales ya se halla-
ban sedimentadas en la Argentina desde mediados de los afios 50, si bien adquirirfan mayor
influencia tras la crisis del modelo sustitutivo.

7 Enrealidad, ya durante el periodo 1930-1945 la actividad agropecuaria tradicional habia sido
reemplazada por el estimulo al sector industrial. Sin embargo, en ese periodo los distintos
modelos de industrializacion en lucha sélo permitieron el incremento de las pequefias y me-
dianas empresas industriales. Ademds, se trataba de un “intervencionismo defensivo”, ya que
buscaba preservar, a través de la creacién de mecanismos de regulacion estatales, los intereses
econémicos de los sectores conservadores (véanse Torrado, 1994: 53 y 397-398; Sidicaro, 1998,
2001; Basualdo, 2006: 26-41). Otros autores, por su parte, se remontan atin mds atrds, a la
década del "20, como momento inicial del proceso de industrializacién del pais, a través de
la importacién de maquinaria agroindustrial desde los Estados Unidos (en esta linea, véanse
Villanueva, 1972; O’Donnell, 1977).
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econdémica y social vigente desde la posguerra®. Para ello, debian realizarse una serie
de reformas econémicas de mercado que transformaran de raiz a un Estado Social que
era visto como ineficiente, corrupto y burocrético, el cual debfa ser reemplazado por
un Estado subsidiario que debia desligarse de sus funciones que no le correspondian, a
partir de la reduccién del gasto publico, causante del exceso de demandas y la inflacién,
la privatizacién de las empresas pablicas, que terminaria con la burocracia, la corrup-
ciény la ineficiencia estatal, y la desregulacién de la excesiva proteccién industrial, que
potenciaba la ineficiencia y discriminaba al sector agroexportador.”

En ese contexto, resumido en el lema “Achicar el Estado es agrandar la Nacién”, a
partir de 1976 se llevé a cabo una profunda transformacion del patron de acumulacion
centrado en la sustitucién de importaciones, el cual seria reemplazado por un nuevo
modelo de acumulacién cuyo eje radicarfa en la valorizacién e internacionalizacion

financiera del capital

y la desindustrializacién del aparato productivo. Para llevar a
cabo esos propdsitos, defendidos por los economistas liberales a cargo del Ministerio de
Economia, los acreedores externos y el sector agroexportador nucleado en la Sociedad
Rural Argentina (SRA), el Ministro de Economia José Martinez de Hoz aplicd, no sin
contradicciones, como luego veremos, una serie de reformas y ajustes estructurales que
dieron sustento al proyecto refundacional del Proceso. Tres fueron los pilares principales
que marcaron el comienzo de este nuevo modelo de acumulacién: la reforma financiera
de 1977, laliberalizacién comercial y financiera iniciada en 1976 y profundizada a finales

de 1978, y los continuos ajustes salariales iniciados en 1976 (Azpiazu, 1991; Castellani,

8  Cabe mencionar que en este trabajo tomamos posicién por una postura estructuralista/neoke-
ynesiana critica que contiene una posicién adversa a la de aquellos analistas que sostienen la
importancia de las reformas de mercado iniciadas en 1976 y consolidadas a partir de 1989,
como ejemplos tendientes a la modernizacién y maximizacion de la eficiencia del burocritico,
deficitario e ineficiente sector publico. Acerca de esta postura, véanse, por ejemplo, los trabajos
de Dornbusch y Edwards (1990) y Llach (1997).

9  En palabras del Ministro de Economia, Martinez de Hoz, se requeria realizar una “transfor-
macién profunda” que terminase con las “empresas estatales ineficientes y deficitarias” y la
“inmensa burocracia’, saliendo del “esquema de economia cerrada, aislada de toda corriente
innovadora en materia de tecnologia y sistemas productivos” (véase Barros, 2002:62-63).
Sobre el discurso anti-estatista dentro de un sector del elenco liberal y empresarial durante el
régimen militar, véase el inicial trabajo de Schvarzer (1981).

10 Se entiende por valorizacién financiera a la colocacién de excedente por parte de las grandes
firmas en diversos activos financieros (titulos, bonos, depésitos), tanto en el mercado interno
como en el internacional. Este proceso, dominante a partir del régimen militar de 1976,
se expande debido a que los rendimientos en el dmbito de las finanzas son superiores a la
rentabilidad de las restantes actividades econémicas, y a que el acelerado crecimiento del
endeudamiento externo, tanto pablico como privado, posibilita la remisién del capital local
al exterior, al operar como una masa de excedente valorizable y/o al liberar las utilidades para
esos fines (Schorr, 2006:7). Este tema ha sido analizado en detalle en Basualdo (2000, 2006)
y Basualdo y Kulfas (2000).
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2004:179 y ss.). En dicho marco, tras congelar inicialmente por tres meses los salarios,
suprimir el sistema de control de precios y elevar el tipo de cambio, en medio de un
proceso de fuerte incremento de las tasas de inflacién, se aplicé, a partir de mediados de
1976, una apertura de la economia al mercado mundial que redujo algunos aranceles
de importacion al sector industrial, eliming las medidas paraarancelarias y suprimié
el esquema de retenciones a la exportacién agropecuaria, al tiempo que restringié la
emisién monetaria para controlar el problema de la inflacion a través de una restriccion
de la demanda (Canitrot, 1981, 1983; Schvarzer, 1983, 1986). A mediados de 1977,
se implementd una segunda politica clave dentro del esquema econémico: la reforma
financiera. En ese contexto, se liberalizd la tasa de interés, la asignacion del crédito
por parte de las entidades financieras, los requisitos para la expansién de las mismas
y los movimientos de capitales (Azpiazu, 1991). Estas reformas, que contrariaban el
control y regulacién centralizado en el Estado y las tasas de interés reales negativas que
caracterizaban al modelo de industrializacién por sustitucion de importaciones (ISI),
constituyeron elementos centrales para entender las transformaciones estructurales
iniciadas durante este periodo, al permitir el desarrollo y expansién de los movimien-
tos especulativos de corto plazo, en el marco de altisimas tasas de interés internas en
relacion a las vigentes en el mercado internacional (Basualdo, 2000, 2006; Basualdo y

Kulfas, 2000; Schorrt, 2006).

Aunque las medidas tomadas prometian controlar los incrementos de precios, las tasas
de inflacién no pudieron ser controladas. En ese contexto de fracaso de los mecanismos
de control macroecondmicos, se estableci6, a fines de 1978, un nuevo plan de estabiliza-
cién basado en lo que se conoce como el “enfoque monetario de la balanza de pagos™'.
En ese contexto, se profundizé la apertura externa de la economia con el objeto de
inducir una mayor eficiencia productiva de la industria local y se decidié un novedoso
esquema de devaluaciones anticipadas y decrecientes acordadas con los empresarios (la
“tablita”), en procura de hacer converger gradualmente el ritmo de inflacién interno
y el externo (Azpiazu, 1991). La tasa inflacionaria, sin embargo, tampoco pudo ser
controlada del todo con el nuevo plan. Se decidi6, entonces, liberalizar la economia
mediante la supresién de los gravimenes arancelarios a los insumos no producidos en
el pais y la supresién de algunos subsidios y créditos preferenciales a la industria, con
el objeto de incentivar la importacién de productos extranjeros y reducir costos via el
incremento de la competitividad (Torrado, 1994:64).

11 Este enfoque tiene como niicleo destacado a un grupo de economistas de orientacién mone-
tarista, conocidos como “Escuela de Chicago”, liderados por Milton Friedman e Irving Fisher.
Su idea central para controlar los desequilibrios externos de los paises subdesarrollados, consiste
en llevar a cabo una apertura comercial para lograr que la tasa de crecimiento de los precios
internos converja en el tiempo con la tasa de inflacién internacional més la tasa de devaluacién
(véase Castellani, 2004:173-174). Sobre el particular, véase también Morresi (2008:23-25).
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Elingreso masivo de productos importados a bajo precio, en el marco de la sobrevaluacién
cambiaria'? y el desincentivo a la produccién debido a las altas tasas de interés nacionales
en relacion a las internacionales, lejos de lograr la convergencia entre los precios internos
y externos®, trajo aparejado el inicio de un proceso de desindustrializacién relativa'*
de la economia, que terminé perjudicando particularmente a las pequefias y medianas
empresas industriales, la mayorfa de las cuales no pudieron acceder al crédito externo o a
los beneficios ofrecidos por el Estado (Nochteff, 1995:96). Como consecuencia, muchas
empresas industriales se vieron obligadas a cerrar frente a la competencia internacional, o
fueron directamente absorbidas a muy bajo precio por las grandes empresas concentradas
que se favorecfan de los subsidios, sobreprecios y regimenes de promocién industrial
y, ademds, se hallaban diversificados, al punto tal de poder exportar sus excedentes y

fugarlos al exterior para valorizarlos mediante la especulacién financiera.”

Al tiempo que este proceso incrementaba la concentracién econdmica y la centralizacién

16

del capital en las empresas mds poderosas'®, principalmente aquellas vinculadas con

el accionar estatal que participaban como proveedores de bienes y servicios y como

12 Para tener una idea, entre 1978 y 1980 las exportaciones crecieron un 25%, al tiempo que las
importaciones lo hicieron a indices de casi un 300% (Azpiazu, 1991).

13 Segtin Azpiazu (1991), la evolucién diferencial entre los precios de los bienes transables interna-
cionalmente y los precios de los bienes no transables (servicios, algunos bienes no industriales,
construccién), junto con las tasas de interés elevadas y las colocaciones a corto plazo y las
ineficiencias y altos costos de la intermediacion financiera, imposibilité tal convergencia.

14 Entre 1976y 1983, el PBI industrial absoluto retrocedié cerca de un 10% (de 94,52 85,1) y
el PBI industrial per cdpita lo hizo a casi el doble (91,2 a 72,4). Por otra parte, la participacién
industrial en el total del PBI retrocedié de 26,9% a 23,8%, durante el mismo periodo (en base
a datos de Castellani, 2004:180), o bien de 28% a 22% (segtin datos de Schorr, 2006:11).
Finalmente, entre 1975 y 1982 se produjo una sistemdtica expulsién de trabajadores indus-
triales, alcanzando la inédita cifra de 38,7% (Azpiazu, 1991). Para un andlisis mds detallado
del particular, véase Schorr (2006).

15 La fuga de capitales hace referencia a la posibilidad de remitir fondos al exterior para realizar
diversas inversiones y adquirir activos que pueden ser fisicos (inversiones directas, etc.) o
financieros (titulos, acciones, depésitos, etc.) (Basualdo y Kulfas, 2000:77). A partir de la
elevacién de las tasas de interés y la apertura financiera llevadas a cabo por el Proceso en
1977, y especialmente durante el periodo 1978-1982, se produjo una fuerte fuga de capitales
al exterior. En ese contexto, la fuga de capitales para valorizarlos financieramente se elevé
vertiginosamente desde 28.275 millones de délares en 1976, a 79.912 millones en 1983
(Castellani, 2004:181).

16 Se entiende por concentracién econdmica la incidencia que tienen las mayores firmas o
conglomerados empresariales de una actividad en la produccién total de la misma. La cen-
tralizacién del capital, por su parte, hace referencia a los procesos en los cuales unos pocos
grupos econdmicos actecientan el control sobre la propiedad de los medios de produccién
social mediante la expansién de su presencia en uno o multiples sectores econdmicos a partir
de una reasignacion del stock de capital existente (compra de empresas, fusiones, absorciones,
asociaciones, etc.) (Schorr, 2006:7).
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contratistas del Estado” (Castellani, 2004, 2006a), las pequefias, medianas e incluso
algunas grandes empresas no vinculadas a la regulacién del Estado, o sin posibilidades
de acceder a la exportacién debido a su escasa integracién vertical u horizontal®®, se
vieron ampliamente perjudicadas por el cierre de empresas e, incluso, muchas de las
“menos eficientes”, como dijimos, fueron absorbidos por las firmas méds “adaptadas™,
lo que potencié atin més la posicion oligopélica del capital en un selecto grupo de
empresas® (Azpiazu, Basualdo y Khavisse, 1989; Azpiazu y Basualdo, 1990; Azpiazu,
1991; Schort, 2006). De manera andloga a este proceso, muchos asalariados se vieron
obligados a ingresar al sector informal de la economia, al tiempo que se incrementaron
los trabajadores por cuenta propia y tercerizados.”!

En cuanto a las politicas de contraccién salarial del régimen militar, llevardn a una caida
del orden del 35% de la masa salarial de los trabajadores y 13% de la participacién en
el ingreso nacional, sélo en el primer afio de la Dictadura, debido al congelamiento
decretado por el Gobierno en pleno contexto inflacionario (Castellani, 2004:181-182).

17 Entre muchos otros ejemplos de integracién vertical favorecidos por el accionar y regulacién
estatal, especialmente en lo que refiere a los regimenes de promocién industrial, podemos citar
el caso del complejo celuldsico-papelero. En cuanto a las estrategias de diversificacion de las
actividades industriales, se destacan particularmente los casos de Bridas en la industria papelera,
y Alpargatas en la pesquera (Azpiazu, Basualdo y Khavisse, 1989; Azpiazu y Basualdo, 1990).

18 Tal es el caso de grandes firmas como General Motors y Citroen en la industria automotriz,
Olivetti en mdquinas de oficina, Duranor en la produccién petroquimica y Sudamtex en la
industria textil (véase Schorr, 2006:16-17).

19 Azpiazu y Basualdo (1990) detallan un conjunto de empresas que fueron adquiridas por los
sectores mds concentrados a partir de 1980. Entre ellas, cuentan a Trans-Electric (transfor-
madores), Motores Marelli, Cementos Portland, Petroquimica Cuyo, PASA, Petrosur y las
compras de Bunge y Born de Matarazzo (fideos), Fanacoa (alimentos), Alcoholera Royal,
Atanor y Petroquimica Rio Tercero.

20 Para tener una idea de este proceso, entre 1976 y 1983 la ctipula industrial perteneciente
a los grupos econdmicos de capital nacional (GGEE) y extranjero (CE), incrementaron su
participacion en las ventas totales en un 7,3% y 10%, respectivamente. En contraposicion,
las companias estatales y las firmas extranjeras (ET) no integradas a conglomerados econémi-
cos en el medio doméstico, redujeron su peso en la facturacion global en un 11,1% y 6,8%,
respectivamente (Schort, 2006: 16).

21 Como sefiala Torrado (1994), en realidad ya durante el peronismo se habia incrementado el
empleo terciario, principalmente el empleo ptiblico en administracién y transporte. Durante la
etapa desarrollista también crecerd este sector, desde el 47,5% a 51,7%. Al igual que en la etapa
anterior, lo hard predominantemente en los sectores medios, aunque se centrard principalmente
en las ramas del comercio y los servicios personales. Durante el Proceso, en cambio, no sélo
aumentard fuertemente el cuentapropismo, sino que un 72,8% de ese total corresponderd a
los sectores obreros, principalmente provenientes de las ramas de la construccién y transporte,
contra sélo un 27,2% de los sectores medios. Esto nos muestra que el proceso de tercerizacion
de la economia afectard en esos afios en mayor medida a los sectores populares. Sobre los efectos
de las politicas del Proceso sobre la estructura social, véanse Villarreal (1985); Beccaria (1993)
y Pucciarelli (1998:24-25), entre otros.
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De manera simultdnea, la dréstica reduccién del gasto puablico social en dreas como
educacion y salud, la regresividad del sistema impositivo y los mecanismos tendientes a la
diferenciaci6n salarial por sectores, contribuirfan a comprimir ain més la fuerza politica
de los sectores asalariados? (Canitrot, 1983; Schvarzer, 1986; Azpiazu, 1991).

En ese contexto de profunda transformacion estructural de la economia, se producird
una fragmentacion y estratificacion regresiva de los sectores populares, que incremen-
tard la brecha con respecto al gran capital concentrado nacional e internacional. En
efecto, la segunda mitad de la década del 70 marca el inicio de un proceso de fuerte
redistribucién regresiva de los ingresos (Basualdo, 1992; Nochteff, 1995) que generd
una creciente polarizacién, heterogeneizacién y segmentacion social, en detrimento
de los sectores medios y, principalmente, bajos™ (Villarreal, 1985; Beccaria, 1993;
Torrado, 1994:204 y ss.; Pucciarelli, 1998). Los sectores dominantes, en especial los
ligados al “complejo econémico estatal-privado” (Schvarzer, 1981), obtuvieron acceso,
en cambio, a importantes beneficios econdmicos, a partir de la permanencia, e incluso
profundizacién, de los subsidios directos por parte del Estado®, los diversos regimenes
de promocién industrial, las privatizaciones parciales o “periféricas” de las empresas
publicas, la compra de insumos a precios diferenciales, la proteccion arancelaria y para-
arancelaria en algunas dreas especificas y el acceso al crédito comercial preferencial®,
muchas de cuyas politicas se habian iniciado durante el periodo anterior.

22 DParaentender este fenomenal ajuste salarial, debemos tener en cuenta, ademds, diferentes politicas
publicas que contribuyeron a disciplinar a los asalariados. Entre ellas, la disolucién de la CGT,
la intervencién de sindicatos, la supresion de todo tipo de actividad gremial y del derecho de
huelga, la eliminacién de las convenciones colectivas de trabajo en materia salarial y las reformas
alaley de contrato de trabajo (Azpiazu, Basualdo y Khavisse, 1989; Azpiazu, 1991).

23 Entre 1975y 1982, las remuneraciones reales de los asalariados cayeron un 37% y entre 1974 y
1981, la participacién del ingreso de los estratos mds altos se incrementd un 28,5% (Nochteff,
1995: 87). Datos abordados en Schorr (2006) para el periodo 1976-1983, en relacién al sector
industrial manufacturero, muestran, por su parte, que la productividad promedio de la mano
de obra experimentd un fuerte crecimiento, tanto en lo que refiere a los obreros ocupados
(37,6%) como en funcién de las horas trabajadas (29,9%). Ademds, se produjo en esos afios
una fuerte disminucién en el poder adquisitivo de las retribuciones salariales percibidas por
los obreros del sector (17,3%) asi como en los costos medios salariales (18,6%). Finalmente,
en 1983 la relacién productividad/salario medio fue un 16% mds elevada que en 1976 y un
66% superior a 1974, mientras que el coeficiente productividad/costo medio salarial fue,
respectivamente, un 3% y un 69% mds holgado (véase Schorr, 2006:12-13).

24 Mds del 80% de los subsidios estatales fueron otorgados a un reducido sector de los Grandes Grupos
Econémicos ligados al sector mds concentrado y diversificado del capital (Nochteff, 1995:98).

25 Los principales beneficiados por estas medidas serdn la industria sidertirgica bdsica, la celulosa y
el papel, la petroquimica, la industria del aluminio y la del cemento y, ms especificamente, los
grandes grupos empresariales diversificados de Acindar, Agea/Clarin, Alpargatas, Arcor, Astra,
Bagd, Bemberg, Bridas, Bunge y Born, Celulosa Argentina, Fate/Aluar, Fortabat, Garovaglio
y Zorraquin, Ledesema, Macri, Pérez Companc, Roggio, Soldati, Techint y Werthein (Schorr,
2006:21). Sobre el particular, véanse Azpiazu, Basualdo y Khavisse (1989); Azpiazu y Basualdo
(1990); Basualdo (2000, 2006); Castellani (2004, 2006b, 2007); Schorr (2006).

162



Revista OIKOS afo 14, Ne 30, diciembre de 2010

En efecto, desde mediados de los anos ’60%, y sobre todo a partir del Régimen militar del
periodo 1976-1983, los proveedores y/o contratistas del Estado, en su mayoria grandes
empresarios industriales nacionales diversificados, y en menor medida conglomerados
transnacionales, se vieron ampliamente beneficiados por su intima relacién con la forma
de gestion estatal “liberal corporativa”, lo que les permitié acceder a diversos “4mbitos
privilegiados de acumulacién™ (Castellani, 2004, 2006a, 2006b). En ese contexto, la
denominada “Patria contratista” logré acceder a “cuasi rentas de privilegio”, formando
monopolios u oligopolios “no innovadores” y “no transitorios”, que desincentivaron
la inversién productiva, en pos de la “adaptacion” a los recursos provenientes de la
regulacién del Estado —quien, a su vez, se adaptaba a los cambios internacionales—y la
valorizacién orientada hacia el sector financiero®® (Nochteff, 1995; Castellani, 2007).

26 En efecto, ya desde la década del 60, durante la segunda fase de la industrializacién sustitu-
tiva, los grandes empresarios concentrados logrardn acceder a amplios beneficios relacionados
a su vinculacién directa con el Estado. Entre estos “4mbitos privilegiados de acumulacién”,
podemos incluir el establecimiento del régimen de “compre nacional” (1972) y la promocién
de grandes emprendimientos industriales financiados o subsidiados por el Estado (planta de
aluminio Aluar y Polo Petroquimico Bahia Blanca, 1970) (véase Castellani, 2004, 2007). Para
un andlisis centrado en el caso de la petrolera estatal YPF véase Castellani (2006a).

27 La nocién de “4mbitos privilegiados de acumulacién” ha sido definida por Castellani como
“una red integrada por précticas, actores, actividades econdmicas y regulaciones normativas,
que permiten la generacién y sostenimiento de diversos mecanismos de obtencién de cuasi
rentas de privilegio que son apropiadas por las formas privadas involucradas” (Castellani,
2007:15).

28 Esta perspectiva de andlisis, aunque tiene antecedentes que se remontan a los trabajos de
Schvarzer (1981), Azpiazu, Basualdo y Khavisse (1989) y Azpiazu y Basualdo (1990), ha sido
abordada en detalle por Hugo Nochteff (1995), en una interpretacién que retoma algunas
nociones sefaladas por el economista austrfaco Joseph Schumpeter. De manera resumida,
Schumpeter afirmaba que para lograr el desarrollo nacional, era condicién primordial la for-
macién de monopolios innovadores y transitorios basados en rentas tecnoldgicas. En el caso
argentino, sin embargo, el Estado promoverd la formacién de monopolios u oligopolios que
serdn no innovadores, ya que en lugar de invertir a partir de los beneficios recibidos por las
regulaciones del Estado, se adaptardn a los cambios internacionales y fijardn oligop6licamente los
precios; y no transitorios, ya que permanecern en el tiempo y tenderdn a expandirse en razén
de la propia regulacién estatal. Pero ademds, estos monopolios, en lugar de ser productivos e
invertir en ciencia y tecnologfa, tenderdn a ser financieros, invirtiendo y valorizando atn mds
sus ya elevadas tasas de rentabilidad obtenidas por la promocién estatal en el sector financiero,
en lugar de hacerlo en el sector productivo. Més recientemente, Castellani (2007) ha retomado
este enfoque estructuralista, incorpordndole algunas nociones del neo-institucionalismo we-
beriano. Desde esta linea, ha destacado, a partir del andlisis de Nochteff, que las cuasi rentas
de privilegio no necesariamente requieren la formacién de monopolios y no necesariamente
aluden a cuestiones estrictamente econémicas. Un andlisis opuesto a este enfoque para expli-
car las restricciones al desarrollo sostenido en nuestro pais (esbozado también en Pucciarelli,
1999), puede verse en los trabajos en clave neoliberal de Dornbusch y Edwards (1990) y Llach
(1997). A grandes rasgos, para estos autores las restricciones al desarrollo nacional residen en el
modelo “estatista” y “populista” iniciado en 1945 con el peronismo, que incentivé un excesivo
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Pero ademds, diversas fracciones de los grandes grupos econémicos, no sélo los vin-
culados al accionar estatal, se vieron ampliamente favorecidos, en particular, por las
diversas reformas econémicas implementadas por el Gobierno a partir de 1976 que, al
tiempo que liberalizaron los mercados al capital transnacional, preservaron a las grandes
industrias automotrices, sidertirgicas y petroleras con regimenes especiales de proteccion
o subsidios directos que desincentivaban la inversion, y, al tiempo que elevaban las tasas
de interés, desincentivando la produccién industrial y afectando especialmente a las
PyMES a partir de su imposibilidad de competir con el ingreso masivo de importaciones,
permitfan consolidar un proceso de creciente internalizacién y valorizacion financiera
del capital mis concentrado® (Azpiazu, Basualdo y Khavisse, 1989; Azpiazu y Basualdo,
1990; Basualdo y Kulfas, 2000; Basualdo, 2000, 2006; Schort, 2006).

En marzo de 1981, con la sucesién presidencial y el reemplazo del Ministro de Econo-
mia Martinez de Hoz por Lorenzo Sigaut, se establecié una devaluacién del peso para
recuperar el atraso cambiario que el programa anterior habia generado. A este proceso
le sigui6 otro basado en maxidevaluaciones correctivas y sucesivas que alcanzarfan el
81% (Canitrot, 1992). El objetivo del programa consistia en incrementar el superavit
comercial a través del una restriccién de las importaciones y, sobre todo, a partir de
un incremento de las exportaciones. Sin embargo, mds alld de que el proceso fue mds
efectivo en restringir importaciones que en favorecer exportaciones, el problema que
tenfa el programa era que recrudecia el problema fiscal. En efecto, como la deuda y
los intereses devengados estaban en ddlares, la devaluacion duplicé el costo fiscal de la
deuda externa®. Pero, mds importante adn, es que el Gobierno acudié a rescatar a las
empresas privadas no exportadoras que debian sufrir el mismo problema. Para ello, en
un contexto de escasez de divisas debido al alza de las tasas de interés de Estados Unidos
y una ausencia de inversiones extranjeras, en 1982 estatizd, a través del Banco Central,
la deuda privada, transfiriendo la depreciacion total al sector ptiblico. En otras palabras,
el Estado se hizo cargo de las deudas contraidas por el sector privado en el plano externo
y luego las pesificé a un tipo de cambio diferencial, mediante la implementacién de

crecimiento del gasto publico que termind generando inflacién y un Estado “macrocefdlico” y
“sobredimensionado” que promovi6 un excesivo déficit fiscal y un aumento de la ineficiencia,
la corrupcién y la burocracia en el sector ptiblico. Trabajamos més en detalle estas dos visiones
contrapuestas en Fair (2009b).

29 Para ser mds estrictos, existirdn en realidad tres tipos de “cuasi rentas de privilegio”: las de
cardcter general (privatizaciones, liberalizacién y apertura financiera, estatizacién de pasivos
privados, pesificacién de deudas contraidas en délares, desregulacion del mercado laboral), las
vinculadas a politicas especificas de promocién sectorial (promocién y proteccién industrial
de algtin sector perjudicado, subsidios directos, emprendimientos industriales promocionados
por el Estado) y las vinculadas al complejo econémico estatal-privado (concesion de obras
publicas, privatizaciones periféricas, compra de insumos a precios diferenciales, acceso a bienes
y servicios demandados por el Estado) (Castellani, 2004:177).

30 El déficit fiscal pasé de 7,5% del PBI global en 1980, a 16,5% en 1982 (Azpiazu, 1991).
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diversos seguros de cambio. En ese contexto de “licuacién” y estatizacién de la deuda
externa privada, lo que implicé una fenomenal transferencia de recursos hacia el sec-
tor mds concentrado del capital, acrecentando el superdvit comercial, al tiempo que
la brecha fiscal hacia lo propio en el marco del proceso de valorizacion financiera del
capital’®, la mayoria de los grupos empresariales, sobre todo (aunque no s6lo) los grandes
grupos econdmicos nacionales diversificados y empresas transnacionales vinculadas a la
regulacién estatal, lograron potenciar atin mds sus ya existentes cuasi rentas econdmicas
de privilegio. En ese contexto, el propio accionar estatal les permiti6 desarrollar a los
grandes grupos econdmicos nacionales e internacionales una creciente concentracién
econdémica y centralizacién del capital, homogeneizindose de manera creciente tanto
de manera vertical como horizontal (Azpiazu, Basualdo y Khavisse, 1989; Azpiazu
y Basualdo, 1990; Azpiazu, 1991; Basualdo, 2000, 2006; Schorr, 2006), al tiempo
que los sectores “de abajo” se fragmentaban y pauperizaban cada vez més (Villarreal,
1985; Beccaria, 1993). Al mismo tiempo, las diversas politicas de regulacién estatal en
favor de los sectores mds concentrados del capital, no hicieron méds que tornar crénica
la brecha fiscal, impidiendo generar un desarrollo nacional sostenido que excediera
ciertos ciclos cortos basados en “booms” y “burbujas” (Nochteff, 1995; Castellani,
2004:183, 2007).

Ahora bien, lo que resulta importante destacar es que durante este periodo, si bien la
mayorfa de los técnicos a cargo del Ministerio de Economia defenderan la orientacién
neoliberal y la reforma del Estado para incrementar la eficiencia, reducir costos y

732 segan la propuesta de

evitar la inflacién y el déficit fiscal por “exceso de demandas
la Comisi6n Trilateral, ello no impedird que las politicas de mercado se aplicaran de
manera contradictoria. Estas contradicciones se debieron, en primer lugar, al veto de
gran parte de los sectores militares, quienes no vefan con agrado la reduccion del papel
interventor del Estado ni las consecuencias, principalmente en relacién a la desocupa-
cién, aunque también a nivel de desindustrializacién, que ese modelo trafa aparejado

1»33

para la “Seguridad Nacional™®. En efecto, si para la mayor parte del sector econdmico,

31 La consecuencia de estas medidas fue un incremento descomunal del endeudamiento estatal
y un desequilibrio estructural de la balanza de pagos, ya no centrada en el déficit comercial y
la necesidad de devaluar la moneda para estabilizar la economia, como en el periodo desarro-
llista (O’Donnell, 1977; Pucciarelli, 1999), sino en el creciente e incontrolable déficit fiscal.
Algunos de quienes trataron este particular son Azpiazu, Basualdo y Khavisse (1989); Azpiazu
y Basualdo (1990); Basualdo (2000, 2006); Basualdo y Kulfas (2000); Schorr (2006).

32 De todos modos, existian algunos sectores dentro del propio elenco econémico que se oponian
a las reformas, o al menos planteaban cierto rechazo a algunas de las medidas tomadas por el
Gobierno. Al respecto, véase Heredia (2004).

33 Téngase presente, en este sentido, que la desocupacion durante el periodo 1976-1983 variard
desde un 5,2% en mayo de 1976, a un mdximo de 6% en mayo del *82, para terminar ca-
yendo a s6lo 3,9% en octubre del afio siguiente (datos extraidos de www.indec.gov.ar). En
esta linea, véanse Canitrot (1981, 1983); Schvarzer (1983, 1986); Novaro y Palermo (2003).
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a cargo del Ministerio de Economia, el objetivo principal consistia en reducir el Estado
Benefactor a su minima expresion, para la mayoria de los militares a cargo del poder
politico, este no era sino su objetivo secundario. Segtin estos sectores, el objetivo de
méxima consistia, de acuerdo a la Doctrina de Seguridad Nacional, evitar el peligro
del comunismo y mantener, en ese sentido, el orden social. En ese contexto, aunque
su objetivo a largo plazo consistia en llevar a cabo una serie de reformas econémicas
que transformaran de raiz la estructura econdmica productivista y la estructura social
incluyente e integradora que caracterizaban al modelo de industrializacién sustitutiva,
su objetivo de mdxima consistia en restablecer el Orden perdido durante el periodo
previo de “caos social”, eliminando el “virus” de la “subversién” que habia infestado
el “cuerpo social” (Barros, 2002). Debemos tener en cuenta, en este sentido, que el
periodo inmediatamente anterior al Golpe (1973-1976), se habia caracterizado por
fuertes enfrentamientos entre el ala izquierda y el ala derecha del peronismo. Cada una
de estas vertientes, representada por la Juventud Peronista (JP) y los Montoneros, por
un lado, y la “burocracia sindical”, por el otro, crefa ver en Perén ya sea al dirigente
que llevarfa a la implementacién del “socialismo nacional”, ya sea quien evitaria el pe-
ligro de la “revolucién marxista” que parecia avecinarse peligrosamente (Sigal y Veron,
2003). Por otra parte, en aquellos afios se desarrollard una feroz pugna distributiva
entre los trabajadores sindicalizados y los grandes empresarios, que pondra en peligro
los beneficios econémicos del empresariado, en razén de la excesiva politizacién de las
demandas sindicales*. En ese contexto de fuertes disputas corporativas entre los tra-
bajadores asalariados y los grandes empresarios por la distribucién de la renta nacional
(Pucciarelli, 1999), por un lado, y la luchas ideoldgicas internas dentro de las distintas
vertientes del movimiento peronista por representar los “verdaderos” intereses de la
doctrina (Sigal y Verén, 2003), por el otro, potenciada esta tltima por la muerte de
Perén en julio de 1974 y la creacién de un grupo paramilitar de derecha conocido como
Triple A o Alianza Anticomunista Argentina, que fomentar la lucha militar contra la
vertiente izquierdista, se iniciard en esos afios una feroz y sangrienta lucha politica, que

Para una visién diferente, que hace hincapié en la “revancha clasista” y sefiala la existencia de
desocupacién “encubierta’, véase Basualdo (2006).

34 Como lo ha sefialado Pucciarelli (1999), tanto los grandes empresarios, como los trabajadores
sindicalizados, se caracterizaban, desde su conformacion en la posguerra, por la presencia de
un alto nivel de organizacién, una gran capacidad de lucha y un creciente poder de enfrenta-
miento corporativo. Esta capacidad de enfrentamiento corporativo exacerbard la lucha social
por obtener mayores beneficios salariales, lo que se expresard en un incremento continuo de
los indices de inflacidn por parte de los empresarios para recuperar sus costos. En ese contexto
de fuerte pugna corporativa entre las grandes organizaciones, se terminard por debilitar en
gran medida a los partidos politicos tradicionales, que perderdn su razén de ser, y al propio
Estado, imposibilitado de morigerar aquella incontrolable lucha de poder y la inestabilidad
econdmica y social. Sobre las caracteristicas principales del esquema de “inflacién de demanda”,
véase Diamand (1973). Para un andlisis que continda esta perspectiva de lucha “corporativa’,
véanse Sidicaro (2001) y Pucciarelli (2002).
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terminard justificando el derrocamiento militar del Gobierno, a cargo de la esposa del
lider, Maria Estela Martinez o “Isabelita”, como se la conoceria popularmente. En ese
contexto, se llegarfa, entonces, al trdgico Golpe de Estado del 24 de marzo de 1976.

La necesidad imperiosa de restaurar el orden y la paz social ausentes, frente al desorden
de la “subversién marxista” y la excesiva politizacion de los trabajadores asalariados y del
“populismo” peronista, exigia, entonces, de acuerdo a los lineamientos militares, llevar
a cabo un profundo disciplinamiento social (Canitrot, 1980, 1981, 1983; Schvarzer,
1986; Schorr, 2006), y ello sélo se lograria mediante una lisa y llana represion, tortura
y/o desaparicion de todo aquel que alterara ese orden buscado. Es en ese contexto que,
seglin varios trabajos, debe entenderse la defensa que hardn muchos militares de las
politicas estatistas. En particular, muchos temerdn que si las politicas de reforma de
mercado se llevaran a cabo al extremo, se producirian altos niveles de desocupacion, lo
que podria generar un incremento de la violencia social, que impediria cumplir con el
objetivo de mdxima del Proceso®. Por otra parte, debemos tener en cuenta que, para
los sectores militares, la industria era considerada histéricamente como un simbolo
de defensa de la soberania nacional, por lo que no vefan con agrado la desindustria-
lizacién, principalmente del sector armamentistico. Este veto militar se expresard en
cuantiosos gastos estatales utilizados para el reequipamiento de las Fuerzas Armadas,
equipamiento militar y, especialmente, el desarrollo de grandes obras para la generacién
de energfa, como emprendimientos hidroeléctricos, inversiones en el sector petrolero

y autopistas urbanas.*

No obstante, los militares no sélo defenderan el papel del Estado a partir de cuestiones
netamente ideoldgicas, como lo hard el General Viola en reiteradas ocasiones, sino que
habrd también una cuestién de intereses politicos subyacente. Es el caso del Jefe de
la Armada, General Eduardo Massera, quien, una vez que dejard el poder, en 1981,
defenderd la necesidad de implementar un proyecto industrialista para ganarse el apo-
yo de diferentes sectores sociales, en vistas de constituir su propio proyecto politico
democrético que sucederfa, seglin su vision, al régimen militar (Canelo, 2004). Por
otra parte, debemos recordar que las empresas estatales serdn divididas durante aquel
periodo de acuerdo a una divisién tripartita. En ese contexto, los militares a cargo

35 Algunas declaraciones parecen probar esta hipdtesis. Asi, por ejemplo, el 27 de noviembre de
1980 el Almirante Lambruschini declaraba publicamente que “la economfa debe servir a los
intereses permanentes de la Nacién (...) (, por lo tanto) los factores de seguridad y geopoliticos
deben pesar, en ocasiones, tanto como los de la frfa rentabilidad” (citado en Schvarzer, 1981:
135). En esta linea que coloca el eje en la cuestion del veto de una porcion del sector militar,
véanse también Canitrot (1981, 1983); Schvarzer (1983, 1986); Novaro y Palermo (2003);
Canelo (2004, 20006).

36 Paraun andlisis mds detallado del particular, véanse Schvarzer (1981, 1986); Azpiazu, Basualdo
y Khavisse (1989); Azpiazu y Basualdo (1990); Canelo (2004, 2006); Castellani (2004, 20062,
2006b).
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e las empresas publicas, entre ellas Fabricaciones Militares, no verdn con agrado la
del bl tre ellas Fab Milit g do |
posibilidad de perder su participacién econémica en el sector.

Esta compleja variedad de intereses econémicos y politicos y disputas ideoldgicas
dentro del propio elenco gobernante, principalmente entre los sectores mis liberales,
liderados por el Ministro de Economia Martinez de Hoz y el presidente Videla, y los
sectores mds nacionalistas, liderados por los generales Eduardo Massera y Viola, a los
que debemos agregar también a Diaz Bessone y el grupo de Generalistas del Ejército,
impedirdn, entonces, que se lleve a cabo la aplicacién de un “modelo” neoliberal en
sentido estricto. Contribuird ademds, en la misma linea, el particular esquema tripartito
de poder del Proceso que, al dividir las funciones entre las tres Fuerzas, lejos de evitar
los conflictos surgidos en la Dictadura anterior, como era su objetivo inicial, impedirdn
homogeneizar intereses y demandas cuando surjan disputas internas en alguna de las
tres Fuerzas integrantes de la Junta® (Canelo, 2004).

Sin embargo, las explicaciones que hacen hincapié en el veto militar por razones pu-
ramente politico-ideoldgicas olvidan también que, desde inicios de la década del 60
(Castellani, 2006a, 2006b), y en especial a partir del Golpe de 1976, se profundizari
en nuestro pais un proceso de creciente “colonizacién” del Estado (O’Donnell, 1977;
Palermo y Novaro, 1996; Pucciarelli, 1999), que les permitird a los sectores dominantes
ocupar cargos en diferentes ministerios y reparticiones, agudizando progresivamente la
deslegitimacion estatal (Sidicaro, 1998:44-51, 2001). En efecto, los militares no sélo
temfan a la desocupacion, o seguian la tradicién de nacionalismo econémico, sino
que, ademds, defendian las empresas pablicas para preservar sus negocios corporativos
en relacién a esas empresas, a cargo de los propios Generales, de acuerdo al sistema de
reparto tripartito de la administracién publica (Sidicaro, 1998, 2001; Canelo, 2004,
20006).

En cuanto a los sectores del empresariado mas concentrado, aunque muchos de ellos
apoyardn desde los inicios las reformas del Estado, principalmente los acreedores ex-
ternos y los agroexportadores, debemos recordar que durante ese perfodo continuardn,
e incluso se profundizardn, los subsidios estatales, los sobreprecios en las licitaciones y
contrataciones publicas, las exenciones impositivas, las obras publicas de gran enver-
gadura, los regimenes de promocién industrial y los proyectos mixtos de inversién en
sectores especificos como la industria automotriz, la sidertirgica, la petroquimica y la
papelera, entre otras politicas netamente intervencionistas que lejos estaban del discurso

37 Segtn Canelo (2004, 20006), el objetivo del esquema era evitar la excesiva centralizacién de
poder que caracterizaba a la Dictadura anterior de Ongania (1966-1970). Sin embargo, la
consecuencia del nuevo esquema de Juntas militares formados por 3 integrantes y la division
de cargos en las 3 Fuerzas, serd una profundizacién de los conflictos internos, lo que impedird,
en lugar de favorecer, la toma de decisiones politicas de manera congruente y orgénica.
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inicial de reduccién del Estado®®. En ese contexto, resulta entendible que los sectores
empresariales ms ligados a su dependencia de la regulacién estatal, fueran los que se
opusieran mds firmemente a la retirada total del Estado® (Beltrdn, 2006:212 y ss.).

Este proceso de creciente colonizacién del Estado, especialmente por parte de los
grandes empresarios agroindustriales ligados al capital nacional diversificado o “Patria
contratista’ (Bridas, Techint, Bunge y Born, Macri, Acindar, etc.) y algunas empresas
transnacionales diversificadas®, al que debemos sumar la defensa del sistema de Obras
Sociales por parte de los sindicatos peronistas a cargo de su manejo, convertird al con-
junto de la administracién publica en una fuente de prebendas en el que cada uno de
los grupos de interés pujard por resguardar su propia posicién corporativa (Pucciarelli,
1999; Margheritis, 2000:50-51). De este modo, se producird un veto por parte de estos
grupos del empresariado (del mismo modo que lo hard el sindicalismo opositor), que
impedird que se lleven a cabo politicas mds profundas de reforma estructural y, sobre
todo, evitard que las distintas fracciones de los sectores dominantes pudieran homoge-
neizar conjuntamente sus diversos intereses y demandas* (Castellani, 2004).

Finalmente, como lo han puesto en evidencia Mariana Heredia (2004, 2006) y Gastén
Beltrdn (2006), dentro del propio elenco liberal existirin también algunos sectores
que se opondrdn a la aplicacién conjunta de las reformas de mercado. En efecto, ya

desde el inicio del Proceso existirdn fuertes desacuerdos entre el ala del “liberalismo
tradicional”, representado por figuras como el ingeniero Alvaro Alsogaray y los her-

38 Aunque con antecedentes en la década del '60, a partir del Proceso se profundizard la presencia
de diferentes “4mbitos privilegiados de acumulacién” para los grandes grupos econémicos, en
particular los ligados a lo que se conoceria como la “Patria contratista”, y mds especificamente
en empresas como YPE Gas del Estado y SOMISA. Para un detalle de estos beneficios favo-
recidos por el accionar estatal durante el periodo 1976-1983, véanse los trabajos de Schvarzer
(1981, 1984); Azpiazu, Basualdo y Khavisse (1989); Azpiazu y Basualdo (1990); Castellani
(2004, 2006b); Basualdo (2006); Schorr (2006). Un andlisis de los “contextos privilegiados
de acumulacién” para los grupos econémicos ligados al sector petrolero durante la década del
’60, puede verse en Castellani (2006a).

39 Asf, mientras el presidente de la Sociedad Rural exigfa realizar “un corte definitivo al gasto
publico”, el presidente de la Cdmara Argentina de la Construccién afirmaba que “el gasto en
obras publicas no es inflacionario” (citado en Schvarzer, 1981:130).

40 En los términos de Basualdo (2000), los Grandes Grupos Econdmicos Estatales (GGEE) y
las Empresas transnacionales diversificadas (ET), también denominados por el autor como
“oligarquia diversificada” (Basualdo, 2004, 2006). Este dltimo concepto, sin embargo, no logra
satisfacernos del todo, en razén de cierta simplificacién metodoldgica que observamos en su
utilizacién.

41 Beltrdn da el ejemplo de la Unidn Industrial Argentina (UIA) y la Cdmara Argentina de
la Construccién (CAC), sectores que, a diferencia de los agroexportadores nucleados en la
Sociedad Rural Argentina (SRA), planteaban la necesidad de reducir gastos “superfluos” en
seguridad social, pero para dirigirlos al desarrollo del sector industrial y de la construccién
(Beltrdn, 2006:212). Otros ejemplos similares pueden hallarse en Schvarzer (1981).

169



La génesis del proceso de reformas neoliberales en la Argentina. Un andlisis macroeconémico del perfodo

1976-1983 / Herndn Fair

manos Alemann, y el ala de los “liberales tecndcratas”, representados por economistas
expertos formados con posgrados en las mds prestigiosas universidades del exterior,
como Juan Carlos de Pablo y Domingo Cavallo, entre otros. A diferencia de lo que
suele creerse desde el sentido comiin, ambos grupos no serfan homogéneos ideolégi-
camente. En efecto, mientras que los primeros exigian la reduccién del gasto pablico
y la emisién monetaria para terminar con la inflacién, los segundos, mds pragméticos,
no necesariamente exigfan que se aplicara una reduccién del gasto puablico para lograr

igual objetivo (Heredia, 2006:156).

En ese contexto de veto, tanto por parte del sector militar, como por parte de los
sectores liberales, a lo que debemos agregar también a algunos dirigentes politicos
y sindicales y varios medios de comunicacién masivos®, se creard una situacién de
“bloqueo reciproco” entre ambas tendencias y ambos sectores (Heredia, 2006:156),
que impedird llevar a cabo un conjunto de politicas pablicas homogéneas y coherentes
en su aplicacion.

Recapitulando, pudimos observar hasta aqui de qué modo durante el periodo 1976-
1983, diferentes pugnas corporativas de poder entre los principales actores predominan-
tes impidieron desmantelar, ms alld de algunas privatizaciones totales y periféricas de
ciertas actividades y empresas, el modelo fuertemente intervencionista y regulador de
posguerra. Estos vetos politicos, que se manifestaron en la superposicion contradictoria
de orientaciones en la gestion econdmica estatal (Castellani, 2004:175), no obstan, sin
embargo, a que se olviden o dejen de lado las profundas transformaciones politicas,
econdémicas y sociales iniciadas a partir del modelo de valorizacién financiera puesto
en marcha con el Proceso. En efecto, como lo han analizado decenas de trabajos en los
Gltimos afios, a partir de 1976, y mds ain desde 1977, con la apertura financiera y el
fin de las tasas reales de interés negativas, se inicié en la Argentina una transformacion
profunda del patrén de acumulacién reinante hasta entonces, que incentivé una cre-
ciente concentracion del ingreso y centralizacién del capital en pocas manos, a partir de

42 Mariana Heredia (2006) destaca la oposicién al neoliberalismo por parte del diario local Clarin,
de tendencia desarrollista, que rechazaba de plano la apreciacién de la moneda, la apertura
comercial y la liberalizacién financiera. También el rechazo de dirigentes del desarrollismo,
como Arturo Frondizi y Rogelio Frigerio, a los efectos destructivos del plan econémico del
Proceso sobre el sector empresario y el poder adquisitivo del salario, y de dirigentes del radica-
lismo, entre ellos Ricardo Balbin, ademds de sectores sindicales y algunos empresarios del agro
y la industria. Finalmente, resalta también la oposicién de algunas fundaciones no liberales,
como la Fundacién de Investigaciones para el Desarrollo (FIDE) y el Instituto Argentino
para el Desarrollo Econémico (IADE), junto con su revista heterodoxa Realidad econdémica,
el Centro de Estudios de la Sociedad y el Estado (CEDES), el Centro de Estudios sobre el
Estado y la Administracién (CISEA), el Colegio de Graduados de Ciencias Econémicas de la
Capital Federal y los intelectuales a cargo de estos institutos, como Aldo Ferrer, Jorge Katz,
Adolfo Dorfman, Adolfo Canitrot, Roberto Frenkel, Jorge Schvarzer y Jorge Sdbato, entre los
mds destacados (véase Heredia, 2006:156-164).
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la generacién de dmbitos de acumulacidn privilegiados basados en la escasa innovacion
tecnoldgica y el acceso a cuasi rentas de privilegio posibilitados por las altas tasas de
interés del sector financiero®. En ese contexto, al tiempo que se producird un proceso
de desindustrializacidn que afectard en profundidad al sector productivo, especialmente
alas PyMES, los grandes grupos econémicos diversificados, especialmente los vinculados
de manera directa al accionar publico del Estado, logrardn consolidar su poder econé-
mico y politico, paradéjicamente, a partir de la creciente intervencién y regulacién de

aquel Estado tan denostado™ (Castellani, 2004, 2006a, 2006b, 2007).

3. A modo de conclusién

En el transcurso de este trabajo abordamos, a partir de un marco de analisis basado
en las politicas publicas y la aplicacién de algunas categorias provenientes de la socio-
logia econdmica, la génesis del proceso de aplicacién de las reformas neoliberales en
la Argentina. Nos centramos, en ese sentido, en el periodo 1976-1983, que marca el
comienzo de lo que luego serfa la profundizacién de las politicas pro-mercado durante
la década de los 90. Como hemos visto, estas reformas y ajustes estructurales afectaron
de manera desigual a cada actor socioeconémico, destacandose su sesgo a favor de los
sectores dominantes de la sociedad (grandes empresarios), en desmedro de los mds
vulnerables (sectores populares y pequefias y medianas empresas). Durante las décadas
subsiguientes, el proceso de destruccién del Estado Social de posguerra continuaria
y se consolidarfa. No obstante, no lo haria bajo gobiernos dictatoriales, sino bajo el
manto del régimen formal de gobierno democrdtico. Ademds, a diferencia del periodo
estudiado en este trabajo, las divisiones internas entre las distintas fracciones del em-
presariado logrardn en gran medida converger sus demandas y visiones heterogéneas en
un marco ideolégico en comin (Nochteff, 1999). En ese contexto, favorecido por el
clima de época a favor de las reformas neoliberales y la erosién del poder de resistencia

43 El ciclo de valorizacién financiera comprendia tres ciclos. En primer lugar, el endeudamiento
privado externo (en varios casos, con avales estatales). Segundo, la colocacién de fondos a plazos
cortos en el mercado financiero local. Por dltimo, la fuga de capitales valorizados en el circuito
financiero interno hacia los destinos externos mds seguros para garantizarse la valorizacién
(véase Castellani: 2006:340). Sobre el proceso de valorizacién financiera véanse los trabajos
de Azpiazu, Basualdo y Khavisse (1989), Azpiazu y Basualdo (1990), Basualdo (2000, 2006)
y Basualdo y Kulfas (2000).

44 Esto ha llevado a algunos autores a sefialar que el patrén de acumulacion, si bien desindustria-
lizador, no fue anti-industrialista (Azpiazu, Basualdo y Khavisse, 1989; Azpiazu y Basualdo,
1990; Schorr, 2006: 21). En todo caso, lo que se puso en evidencia durante el Régimen militar,
en especial hasta 1981, fue un proceso de marcada reprimarizacién del tejido manufacturero
y una fuerte “simplificacién productiva’, es decir, un proceso de especializacién industrial en
ramas de escaso procesamiento manufacturero y poco dinamismo en el mercado mundial
(agroindustrias, celulosa y papel, minerales no metdlicos, metales bdsicos, productos quimicos)
(véase Schorr, 2006:22-27).
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de sus principales afectados, durante los afios *90 se asistiria a una profunda transfor-
macion en el modelo de acumulacién, que terminarfa de modificar para siempre la
economia, la sociedad y la cultura, aunque esta vez por la via “consensual” (Basualdo,
2001). En todos los casos, ya sea bajo regimenes dictatoriales, o bien bajo la forma
de la “democracia liberal”, el neoliberalismo ha mostrado la presencia de innegables
efectos recesivos y antipopulares®®. Asumimos, entonces, que se trata de un conjunto
de politicas publicas y de un nuevo modelo de regulacién social que, en su aplicacion
extrema, contiene una clara contradiccién con los valores de una democracia inclu-
yente e integral. En ese marco, entendemos que resulta imperativo el desarrollo de una
decidida critica politica, econémica y social que no lleve a los paises de nuestra region,
en particular a sus sociedades, a intentar repetir los lineamientos de este modelo de
acumulacién regresivo y excluyente. Un modelo politico-econémico que, en su version
mis extrema y feroz, s6lo fomenta mayores beneficios para un nicleo muy reducido de
personas, los sectores dominantes de la sociedad, potenciando valores muy distantes a
una democracia sustancial que resguarde los Derechos Humanos y la inclusién social
del conjunto de la comunidad.
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