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RESUMEN

Tomas de Aquino es considerado, con razon, uno de los mejores exponentes de la aplicacion rigu-
rosa del método escolastico, tanto en lo relativo a la forma disputativa (la quaestio) cuanto en la organi-
zacion sistematica del material tedrico. Pero la obra tomasiana incluye también sus importantes comen-
tarios, sobre todo a Aristoteles, que forman parte de su produccion filosofica y teoldgica. El método
expositivo es, por lo tanto, bastante variado y merece un analisis especifico. En esta comunicacion se to-
maran dos ejemplos de sendos modos de su método de produccion tedrica: la summa y la expositio, vi-
sualizando la Summa contra Gentes y la Expositio in Octo Libros Physicorum Aristotelis. Se procura mos-
trar las lineas estructurales de dos formas diferentes y eventualmente complementarias: el modo derivativo
y el modo analitico respectivamente, y de qué modo ambos se integran en el método disputativo.
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ABSTRACT

Thomas Aquinas is rightly considered as one of the best exponents of the scholastic method’s ri-
gorous application, with regard to the disputing form (the quaestio) as well as the systematic organiza-
tion of the theoretical material. But Thomas” work also includes his important comments, especially upon
Aristotles’s, which are an important part of his philosophical and theological work. Therefore the expo-
sitive method is quite various and deserves a specific analysis. In the article two examples of both ways
of his theoretical productions” method are taken: the summa and the expositio, having in hand the Summa
contra Gentes and Expositio in Octo Libros Physicorum Aristotelis. It’s intended to show the structural
lines of two different forms and eventually complementary: the derivative way and the analytic way, re-
spectively, and also in what sense they are integrated in the disputative method.
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INTRODUCCION

1. La «Escolastica» como categoria historiografica. La configuracion de la categoria
historiografica «Escolastica» ha dado lugar a una serie de cuestiones y reflexiones interesan-
tes, que no es posible reproducir aqui; bastara con indicar que, para la historia de la filosofia
medieval, tiene especial importancia la resolucion de dos de ellas: 1. que la categoria sea apli-
cable a todas las disciplinas del curriculo universitario medieval, y en especial a la filosofia;
2. que el contenido significativo de la categoria permita una aplicacion realmente 1til. Sinte-
tizando los resultados de la discusion de posiciones, desde Maurice De Wulf hasta Ricardo
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94 CELINA A. LERTORA

Quinto!, podemos asumir que: 1° con respecto a la primera cuestion, y aceptando su aplicacion
a todos los campos académicos universitarios medievales, es conveniente (asi lo sostiene Quin-
to) usar la palabra como adjetivo que sefiale a qué disciplina (facultas) se refiere, o bien refe-
rirla expresa o implicitamente al método y no a los contenidos; 2° en relacion a la secunda cues-
tidn, la conceptualizacion de la «escolastica» en la linea de De Rijk? permite visualizar el
surgimiento de este modelo a mediados del siglo XII, en forma paralela a la consolidacion de
las instituciones escolasticas y a la estructuracion, en su interior, del triple ejercicio de la lec-
tio, la quaestio y la disputatio; permite ademas fijar y comprender los términos ad quem para
cada disciplina®, incluyendo la filosofia, en la medida en que los cambios en la esfera del co-
nocimiento pusieron en crisis la tarea de los magistri. Se trata entonces, de estudiar mas par-
ticularizadamente diversos aspectos de la produccion tedrica medieval que puedan ser carac-
terizados adecuadamente dentro de esta categoria.

2. Diversidad metodologica. Es incuestionable que durante el siglo XII se produce un
gran cambio intelectual en la latinidad europea, ya establecido en el XIII, y cuyo epicentro
puede fijarse en la facultad de Artes. Nuevos mecanismos de pensamiento producen una nueva
forma de concebir el mundo y de expresar esos conocimientos. La disputatio fue sin duda el
método basico de la produccion, ensefianza y transmision, usada tanto en las Facultades de
Artes, como en las de Teologia, Derecho y Medicina. Este método, o mejor, este conjunto de
opciones metodoldgicas, esta complementado por otro género igualmente extendido e impor-
tante: el comentario. En realidad, es precisamente a partir de los elementos teéricos de las fuen-
tes comentadas que se organizan las cuestiones disputadas. Por eso, aunque tanto comentarios
como cuestiones las hubo antes de este siglo, es en este momento que estos géneros adquie-
ren una dimension constitutiva del método escolastico.

3. Las Sumas. La summa es un género expositivo especificamente escolastico, que se
construye sobre la base de estos elementos: 1. La concepcion demostrativa y jerarquizada del
saber; 2. La asuncion de completud de los campos epistémicos determinados por un conjunto
de principios; 3. La logica veritativa bivalente como instrumento cientifico. La expresion se
uso primeramente para las sumas teologicas, en el paso del siglo XII al XIII, para indicar una
sistematizacion de todo el saber teologico*. Lo importante sobre todo, es que suponen una su-
peracion de las cuestiones centradas en el orden o la estructuracion de los comentarios bibli-
cos, propias del periodo anterior, aplicando elementos de la 16gica aristotélica en su composi-
cion. De modo anéalogo, puede decirse que las «sumas filosoficas» son a su vez el resultado de
aplicar este criterio a las materias filosoficas resultantes de la incorporacion del corpus greco-

1 Este autor presenta una sintesis de la situacion actual en «‘Scholastica’ come categoria della storiografia
filosofica», Patristica et Mediaevalia, v. 19, 1998: 51-64; también ha expuesto una historia del uso del término en
la época que nos ocupa, en «‘Scholastica’. Contributto alla storia di un concetto. I - Sino al secolo XIII», Medioe-
vo. Rivista di storia della filosofia medievale, 17, 1991: 1-82

2 De Rijk caracteriza el método escolastico, aplicado en filosofia (y en teologia) por el empleo, tanto en la
investigacion como en la ensefianza, de un sistema constante de nociones, distinciones, definiciones, analisis pro-
posicionales, técnicas de razonamiento y métodos de disputa, que en su comienzo fueron tomados de la logica aris-
totélico-boeciana, y mas tarde, de manera mas amplia, de la logica terminista. (La philosophie au moyen dge, Lei-
den, Brill, 1985, p. 85).

3 Permite también diferenciar las practicas académicas universitarias de las monasticas, en lo relativo al cul-
tivo de la filosofia, precisando mejor las relaciones entre ambas comunidades. Sobre esto, v. por ejemplo Hugo Bar-
bour, OPraem. «Tra lectio e disputatio negli studi monastici del XIII secolo», Angelicum 71, n. 1, 1993: 65-75, donde
vincula —acertadamente a mi juicio— la aparicion de estas formas escolasticas con el ejercicio de la retorica, que
era de amplia tradicion monastica.

4  Cf. Elisabeth Reinhart y Joseph Ignasi Saranyana, «La configuracion de la ciencia teologica de Hugo de
san Victor a Tomas de Aquino», Veritas, 43, n. 3, 1998: 549-562.
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arabe y por tanto, una nueva estrategia de abordaje de temas cuyo tratamiento antes se limita-
ba a perifrasis y comentarios.

4. La demostracion. Si bien el proceso demostrativo ha estado presente a lo largo de las
obras medievales, la peculiaridad de la época iniciada en el siglo XII es la recuperacion am-
plia y la rapida asimilacion de las ideas de los griegos sobre demostracion, en particular la 16-
gica de Aristoteles y la matematica de Euclides y sus continuadores, recibido todo, obviamente,
con mediacion arabe. Pero es la dindmica del receptor lo que da a estos textos el valor de fuen-
tes primordiales del proceder intelectual. Podemos sefialar, en la heterogeneidad del legado, seis
ramas o ejes: la analitica aristotélica, la 16gica estoica, el método euclidiano, la critica escép-
tica (Sexto Empirico), la contribucion galénica y la sistematizacion neoplatonica de Proclo;
pero de todos ellos, salvo Euclides, queda poca documentacion y al parecer los latinos se han
basado en fuentes indirectas’.

En todo caso, para el presente propdsito, basta con sefialar que el material tedrico dispo-
nible permitia distinguir, en primer lugar los argumentos concluyentes de los falaces; y luego,
los formalmente concluyentes de los informalmente concluyentes. Estos tltimos, obviamente
los de mayor interés disciplinar, pueden confirmarse de diversos modos: a) por razones nece-
sarias y evidentes (principios o axiomas); b) por razones necesarias pero conocidas solo por
los doctos; ¢) por razones no necesarias. Veremos que Tomas hace uso especialmente de los
modos a) y b) omitiendo el ¢) en el entendimiento implicito que el uso de ese modo de con-
firmacion convertiria al argumento en topico (no apodictico)®.

5. Los Comentarios. La gran variedad de formas de los comentarios medievales latinos
a Aristoteles muestra tanto diversidad de tradiciones como de intereses. Es indudable que el
modelo latino de los comentarios filosoficos ha sido Averroes, pues es el primero —hasta
donde sabemos— que abandona el modo aviceniano de la parafrasis, para centrarse exclusi-
vamente en la explicacion del texto de Aristoteles. Cifiéndonos a los comentarios latinos del
siglo XIII, aparece una primera distincion entre comentarios sintéticos (que se aproximarian a
los Epitomes de Averroes) y comentarios «paso a paso» (cuyos modelos serian los comenta-
rios Magnos y Medios de Averroes). Dentro de estos tltimos, a su vez, pueden distinguirse di-
versas formas de ordenacion del texto para su exposicion. Una de las formas, usada tempra-
namente por Roberto Grosseteste en Oxford, fue la de ir sefialando, al correr del comentario,
las «conclusionesy o tesis principales del mismo. De este modo el texto queda ordenado segiin
sus tesis principales, siendo el resto del texto la argumentacion que lleva a ellas, o bien coro-
larios y tesis derivadas. Sin que dé a primer avista la impresion, en realidad es una ordenacién
more geometrico posiblemente dependiente de la influencia euclidiana presente en los medios
académicos latinos desde el siglo XII. En cuanto al criterio de citar solo el comienzo de la uni-
dad significativa a analizar, se asemeja a los Comentarios Medios averroistas. Otra forma es
la division del texto en unidades de sentido, lo que Averroes hizo en los Grandes Comentarios,
transcribiéndolas por extenso y numerandolas correlativamente. Es el modo que sigue Tomas,
pero con una particularidad personal en la division interna.

La caracteristica propia de los primeros comentarios escolasticos es que la exposicion pre-
domina sobre la justificacion o la critica. S6lo posteriormente, y en especial en la segunda es-

5 Cf. Luis Vega Refion, Artes de la razon. Una historia de la demostracion en la Edad Media, Madrid,
UNED, 1999, pp. 48-50.

6  Tomas tiene particular interés en salvar, siempre que sea posible, la apodicticidad de las argumentaciones aris-
totélicas, porque ello coadyuva a su propio proyecto tedrico. He planteado ese tema en mi trabajo «Verdad, apodicti-
cidad y argumentacion: algunos casos de S. Tomas, Aristoteles y Averroes presentes», Veritas 46, n. 3,2001: 417-430.
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colastica, los «comentarios» (que ya seran algo mas que eso) incluiran las disputas entre las
escuelas, pero salvando siempre la auctoritas del maestro, ya que nadie escribia un «comen-
tario» para criticar o refutar doctrinas centrales del comentado.

LOS DOS MODELOS DE TOMAS

Tomas de Aquino es considerado, con razon, uno de los mejores exponentes de la aplica-
cion rigurosa del método escolastico, tanto en lo relativo a la forma disputativa (la quaestio”)
cuanto en la organizacion sistematica del material tedrico. Pero la obra tomasiana incluye tam-
bién sus comentarios, sobre todo a Aristoteles, que forman parte importante de su produccion
filosofica y teologica. El método expositivo es, por lo tanto, bastante variado y merece un ana-
lisis especifico. Por lo que hace a la forma del «comentario» en si, es importante sefialar su re-
lacion con uno de los principios basicos del método escoléstico, la exposicion de la auctoritas.

Aqui se tomaran dos ejemplos de sendos modos de su método de produccion teorica: la
summa y la expositio, visualizando la Summa contra Gentes® y la Expositio in Octo Libros Phy-
sicorum Aristotelis®. Se procura mostrar las lineas estructurales de dos formas diferentes y
eventualmente complementarias: el modo derivativo y el modo analitico respectivamente, y de
qué modo ambos se integran en el método disputativo.

1. La Summa contra gentes. Es considerada la «suma filosofica» tomasiana, puesto que
en ella se prescinde de auctoritates teologicas y se elaboran las cuestiones y su encadenamiento
conforme a principios y axiomas evidentes, teoremas derivados y reglas de inferencia (ratio)
aun cuando al final de cada tema se presente la opcion concordista.

Tomas expone al comienzo (el Proemio, que abarca los nueve primeros capitulos) el plan
de la obra, asumiendo que usara las verdades naturales que la inteligencia humana puede co-
nocer y que son preambulo y supuestos de las verdades sobrenaturales que Dios ha revelado.
La opciodn concordista es explicita: entre la razon y la fe no puede haber contradiccion, pues
la verdad es una sola.

El esquema general de los cuatro libros y sus capitulos es, entonces, el siguiente

1. Lo que corresponde a Dios en si mismo (con los preliminares «apologéticos»)
. Existencia de Dios (10-14)
. Atributos: eternidad, inmaterialidad, incorporeidad, perfeccion (15-28)
. Los predicados divinos (29-36)
. Predicados: bondad, unicidad, infinitud (37-43)
. La inteligencia divina y el conocimiento divino (44-71)
. La voluntad divina (73-102)
2. Coémo las criaturas proceden de Dios (con los preliminares «apologéticosy)
1. La creacion como obra de Dios (6-27)
2. La relacion criatura-creador (28-30

AN AW —

7  Cf. Gabriel Chico OP, «La quaestio como método filosofico en Tomas de Aquino», Analogia filosdfica 1,
n. 2, 1987: 3-44.

8  Summa contra gentiles, ed, ex codice autographo, Roma, Ucelli, 1878, seguida de la Ed. Roma, Desclée,
1904. También ed. Roma, J. Sestili, 1898 reedicion de la edicion de Paris 1552 con el comentario del Ferrariense,
el mas importante sobre esta obra.

9 8. Thomae Aquinatis in Octo Libros Physicorum Aristotelis expositio, cura et studio P. M. Maggiolo OP,
Taurini-Romae, 1965.
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. La creacion del mundo y la cuestion de su eternidad (31-38)
. La multitud, diversidad y perfeccion de las cosas (39-46)

. Las creaturas intelectuales (47-55)

. El hombre (56-90)

. Las sustancias separadas (91-101)

3. La ordenacion de las criaturas a Dios como a su fin

. El fin ultimo del hombre (1-63)

. La providencia divina (64-87)

. El orden sobrenatural (98-110

. Laley divina (111-146)

. La gracia (147-163)

4. Las grandes verdades dogmaticas: Trinidad, Encarnacion, Sacramentos y Novisimos

NN bW

DA W=

Es claro que este esquema se aleja del corpus filosofico entonces modélico, el de Aristo-
teles, para acercarse a una estructura mas propia de una obra teoldgica'®. En especial, se cons-
truye al revés del modelo, que va de las cosas a su Primera Causa, especialmente en Physica.
Por eso estas dos obras, que tratan —filos6ficamente hablando— la misma tematica (el uni-
verso y su Causa) la exponen de dos modos diferentes.

Como se aprecia, el «corte» sistematico se da, de un modo un tanto inadecuado, a mitad del
libro tercero. Este pasaje sin solucién de continuidad, es tal vez el mas fuerte argumento para
sostener el caracter apologético de toda la obra. Sin embargo, es dificil determinar si la inten-
tio tomasiana era «filosofica» o «teologican, supuesto que esta alternativa tuviese un sentido pre-
ciso para él. Es claro que en la propia Summa hay elementos ambiguos. Asi, por ejemplo, en 1,3
habla de una doble manera de expresar verdades acerca de Dios: una filoséfica y otra teologi-
ca. En éste y otros pasajes semejantes, se refiere sin duda a la distincion formal de filosofia y
teologia. Pero hay otras expresiones cuyo sentido apologético es dificilmente cuestionable, como
1,4 donde, manteniendo la distincion, deja en claro que la consideracion filosofica es incom-
pleta, pues se ocupa so6lo de la naturaleza de las cosas y no, como el creyente, de su ordenacion
a Dios. En todo caso y aceptando esta limitacion!!, precisamente la consideracion del método
expositivo haria inclinar la balanza hacia el enfoque filos6fico, aunque con ciertas «adherenciasy»
0 «contaminacionesy. Por lo tanto, aun cuando se conceda (y parece que debe concederse) que
la obra es en realidad una suma de los preambulos filosoficos a la fe catolica, el texto es filo-
sofico en sentido sintactico y semantico (pragmaticamente seria apologético).

Tomaré, a modo de ejemplo, tres casos (y sendos capitulos) para ilustrar este punto de
vista, relativos a un concepto clave en esta interface de filosofia-teologia: la creacion. En 11,15
demuestra que todas las cosas que existen, existen por Dios, o sea, que es preciso demostrar
que nada fuera de Dios existe si no es por El, porque es el ultimo principio de todas las cosas.
A favor de este aserto presenta siete argumentos, que se apoyan en demostraciones previas. Sin-
tetizando los argumentos apreciaremos esta derivabilidad. El 1°: todo lo que conviene a algo
no segun lo que es ¢l mismo, le conviene por alguna causa; si algo conviene a dos cosas, no
les conviene en tanto tal (uno debe ser causa de la otra o debe haber una tercera causa); pero
el ser se dice de todo lo que es y por tanto so6lo por Aquel para quien nada sea causa de su ser,

10 De hecho se acerca bastante a la estructura de la Suma Teoldgica, aunque ésta, como es obvio, tiene un de-
sarrollo diferente de cada uno de los temas particulares.

11 EnIL5 expone el orden de su investigacion: 1° la creacion de las cosas (6-38); 2° su distincion (39-45) y
3° la naturaleza de estas cosas en relacion a las verdades de fe (46 hasta el fin). Precisamente esta tercera parte, que
constituye mas de la mitad de todo el texto de la II Parte, tiene una clara intencion apologética.
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existe todo lo que es. Y se ha demostrado (I,13) que Dios es el ente que no tiene causa de su
existir. Luego por El existe todo lo que existe. Expresando el argumento en forma derivativa
tenemos: Dios es el Unico ser que no tiene causa de su existir (I,13) —lo que conviene a algo
no segun lo que él mismo es, le conviene por alguna causa— todo lo que no es Dios tiene una
causa por la cual es lo que es.

De modo semejante discurren los argumentos 2° y 3° que usan el mismo antecedente de I,13.
El argumento 4° asume que lo que se dice por esencia es causa de lo que se dice por participa-
cién y en 1,13 y 14 ha probado que solo Dios es ente por esencia y los demas lo son por partici-
pacion. El 5° parte del axioma de que todo lo que puede ser y no ser tiene causa, y como no es
posible ir al infinito, se debe llegar a un primero que es necesario por si mismo (demostrado en
1,13 y 42) por lo tanto todo lo que es distinto de Dios debe reducirse a El como a su causa. E1 7°
argumento usa dos antecedentes: Dios es hacedor en cuanto esta en acto (II,7) y comprende en
su actualidad y perfeccion todas las cosas (I,16), por lo tanto, nada puede existir sin Dios.

El 7° y tltimo argumento parte del axioma de que lo imperfecto toma su origen de lo per-
fecto, y de la demostracion (en 1,13, 28, y 41) de que Dios es Sumo Ente y Sumo Bien y que
es tnico (1,42). Por tanto El es la causa del ser de todas las cosas. Al llegar aqui por primera
vez desde que ha comenzado el tratamiento de la relacion de Dios con las creaturas (I,11) hace
uso de un argumento de auctoritas religiosa: la cita de tres pasos biblicos!?. Pero se trata cla-
ramente de un argumento accesorio, de coherencia y confirmacion («esto lo confirma la auto-
ridad divina»), es decir, no se trata propiamente de un argumento de autoridad pues no integra
el hilo argumentativo.

En este discurso, la forma de quaestio resulta desdibujada, como es posible apreciar. Pero
solo redaccionalmente. En realidad, la parte opositiva se menciona al final, brevemente, al «ex-
cluir el error» (en base a lo demostrado) de dos posiciones contrarias a la tesis. En primer lugar,
la de los «antiguos fisicos» (es decir, los presocraticos) para quienes algunos cuerpos no teni-
an causa de su ser (el agua, el aire o el dpeiron primordiales); en segundo lugar, los que afir-
man que Dios no es causa de la sustancia del cielo, sino solo de su movimiento. Aunque no lo
menciona, Aristoteles ha sostenido esa tesis; pero es factible pensar que Tomas tenia mas bien
en vista al Comentador y sus seguidores latinos.

El segundo caso es 11,16 donde se propone demostrar que Dios ha creado las cosas de la
nada. Precisamente, la cuestion aqui es la nocion previa de «creacion» como «produccion de
algo sin algo otro preexistente». La demostracion se articula en once argumentos que guardan
relacion (como en el caso anterior) pero son formalmente independientes, sobre todo porque
apelan —ademas del recurso a teoremas anteriores de la misma obra— a diversos pasos de
Aristoteles. Veamos los casos; no se hara una critica interna a los mismos, ni se cuestionara su
validez argumentativa, pues no es éste el proposito, sino solamente mostrar el modo como
Tomas compone sus argumentos derivativamente.

El primer argumento parte de la alternativa: algo preexiste o no (al obrar de Dios); si no,
se tiene lo que se queria demostrar. Si preexiste, o se va al infinito, lo que no es posible (segin
I Met.) o debe haber un primero que no sea Dios, pues El no es materia de nada (cf. 1,17) ni
algo de lo cual Dios no sea causa de su existir (I1,15); luego no se requiere ninguna materia.
El argumento procede entonces a partir de dos teoremas anteriores y un principio aristotélico.

El quinto argumento usa los siguientes supuestos ya establecidos: el principio «todo agen-
te obra lo semejante a él» (pues obra conforme €l es en acto), el teorema aristotélico (VII Met.):

12 Ps 145,6 (Dios hizo la tierra y el mar), In 1,3 (todas las cosas fueron hechas por El) y Ro 11,36 (de El pro-
ceden todas las cosas).

Revista Espariola de Filosofia Medieval, 17 (2010), ISNN: 1133-0902, pp. 93-101



DOS MODOS DEL METODO ESCOLASTICO EN TOMAS DE AQUINO 99

«las cosas materiales son engendradas por agentes materiales» (es decir que son formas en ma-
teria y no formas subsistentes); el teorema (I,18): Dios es ente en acto por toda su sustancia.

El séptimo argumento usa el principio (evidente para los sabios): todo agente que obra en
materia tiene materia proporcionada a su accion (de lo contrario seria una potencia vana, a su
vez derivado del principio —evidente para los sabios— que la naturaleza nada hace en vano);
la premisa: la materia no tiene potencia proporcionada a Dios, deducida del teorema aristoté-
lico (IIT Phys.): 1a materia no tiene potencia a cualquier cantidad.

Como en el caso anterior, se aflade una confirmacion escrituristica (Gen, 1.1) donde
«crear» es interpretado como traer algo a la existencia sin materia previa.

Las posiciones contrarias que refuta la teoria establecida son «los filésofos antiguos», en
cuanto daban valor absoluto al principio «de la nada, nada se hace», lo que es valido para los
agentes particulares, pero no para el agente universal.

El tercer caso —I,17— esta en estrecha relacion con el anterior, y se propone explicar por
qué la creacion no es movimiento ni mutacion y que, por tanto, no le son aplicables las respec-
tivas investigaciones aristotélicas. Este desarrollo es importante porque debe acabar de confi-
gurar el concepto filoséfico (y no solamente religioso) de creacion, para lo cual, coherentemente
con el modelo teodrico que sigue Tomas, el aristotélico, debe indicar —de modo analogo a los
casos de los conceptos de movimiento y de cambio— cuales son sus términos y el sujeto. Si se
toma este modelo, entonces, se hablaria de la creacion como un cambio (o un movimiento) en
sentido impropio o tal vez andlogo'®. Tomas presenta cuatro argumentos para mostrar la dispa-
ridad, todos los cuales parten de —o suponen a— la definicion aristotélica de movimiento como
«acto de lo que existe en potencia en cuanto tal», sefialando cuatro diferencias en sendos argu-
mentos: 1° en la creacion nada preexiste en potencia; 2° en la creacion los extremos no caen bajo
el mismo orden (como en el movimiento); 3° el resultado en la creacion no es algo distinto a lo
que habia antes, pues no habia nada, 4° en la creacion no hay un «durante» (que es propio del
movimiento como tal o sea, la diferencia entre movimiento y término).

Las opiniones contrarias (tratadas en el capitulo siguiente (18), son aquellas que intentan
refutar la creacion declarandola imposible, al no cumplir los pardmetro del movimiento o el
cambio, especialmente el principio de que la creacion debiera estar en alglin sujeto. En este
caso se trata mas bien de mostrar la no contradictoriedad del concepto, es decir, su posibilidad
logica (y eventualmente real, en tonica apologética). Que la creacion es instantanea (en este
caso, como el cambio sustancial, pero de otro nivel ontologico, por lo ya explicado) es un co-
rolario que se deduce (I1,19) por comparacion negativa con los caracteres que Aristoteles ads-
cribe al movimiento en el Libro VI de la Physica.

Puede apreciarse en estos casos tomados como muestreo, que Tomas se decanta por un uso
estricto del método derivativo silogistico, usando principios considerados evidentes para los ex-
pertos o bien teoremas ya establecidos, sea por Aristoteles o por él mismo en pasos anteriores,
o bien probando por estos modos las premisas introducidas. Pero naturalmente el uso de estos
recursos significa atomizar las teorias-marco en que cada teorema ha sido establecido, espe-
cialmente por Aristoteles. Esto no constituye, en el modelo escolastico, una incorreccion me-
todoldgica, porque precisamente el modo argumentativo pone el acento en la estructura sin-

13 Concretamente, el propio Tomas lo llama mutacion o cambio «logico», es decir, segin nuestro modo de en-
tender (ST, q. 45, a. 2, ad 2). Tomas defiende la creacion como un accion inmanente divina, pues en Dios no se dis-
tingue la potencia de su accion (1,9). Los tedlogos escolasticos posteriores tienen al respecto posiciones diversas. Sua-
rez, por ejemplo, siguiendo la linea de su estructura de distinciones, sostiene que la creacion es algo distinto tanto de
Dios como de la criatura (asi como en los seres naturales la union es algo distinto de la materia y la forma).
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tactica de los procesos derivativos. En otras palabras, cada teorema es una verdad establecida
con independencia de las premisas usadas, una vez supuesto que la derivacion es sintactica-
mente correcta. De hecho cada paso es asumido al modo de las tautologias de la logica formal.
Esta caracteristica es a la vez la mayor fuerza y la mayor debilidad de la propuesta.

2. El Comentario a la Physica. La ordenacion del texto que sigue Tomas —ademas de
usar la division en unidades textuales numeradas que toma de Averroes— consiste en dividir
su totalidad de acuerdo a un criterio analitico bimembre, inspirado en la logica aristotélica en
su version vetus. De este modo, al superponerse las divisiones, la correlativa averroista queda
incorporada en la sistematica, lo que permite que el texto original sea «leido» desde la pers-
pectiva implicita del analisis!®.

Tomas emplea una conjuncion entre el criterio divisivo de Aristoteles (la division bi-
membre es la mas perfecta) y la division decimal (subdivisiones por digitos). De acuerdo con
ello, la Physica queda dividida en dos partes, la primera, sobre los principios, comprende los
dos primeros libros, la segunda, sobre el sujeto, los demas. Cada una de ellas, a su vez, respe-
ta la division bimembre por lo menos hasta los cuatro primeros digitos. Una sintesis de la es-
tructura, hasta cuatro digitos, que permite apreciar el criterio, es la siguiente!’.

1. Los principios (Libro I)

1.1. Las cosas naturales
1. Materia y sujeto de la fisica
1.1. Division de la ciencia
1.2. Orden metodologico
.2. Indagacidn sistematica sobre los principios
.2.1. Opiniones de los antiguos
1.1.2.2. Inquisicién de la verdad
1.2. La ciencia natural (Libro II)

1.2.1. El sujeto de la ciencia natural

1.2.1.1. La natura

1.2.1.2. Sobre qué versa la ciencia natural

1.2.2. El medio de la demostracion: por cudles causas demuestra
1.2.2.1. Determinacion de las causas

1.2.2.2. Por cuales causas demuestra la filosofia natural
2. El sujeto (Libro III)

2.1. El movimiento en si mismo

2.1.1. El movimiento

2.1.1.1. Intencién de Aristoteles

2.1.1.2. Demostraciones (Libros Il y IV)

1.1
1.1
1.1
1.1
1.1

14  Esta afirmacion, que implica reconocer que el comentario no es «inocente» o «neutral», no implica soste-

ner, a contrario, que si lo son otras formas, que por si mismas garantizarian mayor «objetividad» de exposicion. En
realidad, también con el modelo de Grosseteste las obras son «leidas» conforme a lo que el comentador considera
lo mas importante (las tesis). He sefialado diferencias conceptuales importantes entre los comentarios de Grosse-
teste y de Tomas de Aquino en un antiguo trabajo, «Los Comentarios de Santo Tomas y de Roberto Grosseteste a
la Fisica de Aristoteles», Sapientia 25, 1970: 179-208 y 257-288.
Pareciera que el intento mas logrado, hasta donde es posible, de «objetividad» expositiva esta dado por el modelo
de Averroes, que buscaba dividir el texto en unidades de sentido en el texto mismo y manteniendo la correlativi-
dad, sin ninguna ordenacién diferente a la del propio texto. Estas diferencias en el tratamiento global del texto se
repiten a nivel «micro»; v. por ejemplo mi estudio «Averroes y Tomas de Aquino sobre el concepto de ciencia na-
turaly», Veritas, 52, n. 3, 2007: 149-158.

15  Puede verse el esquema en forma exhaustiva en mi trabajo «El comentario de Santo Tomas a la Fisica: la
division del texto aristotélico», Sapientia 57, n. 212, 2002: 393-440.

Revista Espariola de Filosofia Medieval, 17 (2010), ISNN: 1133-0902, pp. 93-101



DOS MODOS DEL METODO ESCOLASTICO EN TOMAS DE AQUINO 101

2.1.2. Las partes del movimiento (Libro V)

2.1.2.1. Divisioén del movimiento en sus especies

2.1.2.2. Division del movimiento en sus partes cuantitativas (Libro VI)

2.2. El movimiento por comparacion a los motores y los moviles (Libro VII)
2.2.1. Existe un primer motor y un primer movimiento

2.2.1.1. Demostracion

2.2.1.2. Comparacion de los movimientos entre si

2.2.2. Cual es el primer movimiento y el primer motor (Libro VIII)

2.2.2.1. Presupuestos. La eternidad del movimiento

2.2.2.2. Investigacion de la verdad

En esta ordenacion deben sefialarse al menos tres elementos «estratégicos» de la lectura
«cristianizada» o concordista. El primero es que da particular relevancia a la teoria causal, que
logra su estatuto epistemoldgico desde la consideracion de la evidencia empirica, fortalecien-
do asi su posterior tratamiento metafisico y el de las pruebas de la existencia de Dios que se
apoyan en ella. El segundo es el fortalecimiento indirecto, pero perceptible, de la cuestion del
sujeto natural como antecedente clave del sujeto metafisico. El tercero es el correlativo debi-
litamiento de la teoria del movimiento circular perpetuo como antecedente necesario y sufi-
ciente de la teoria del Primer Motor. La «lectura» tomasiana de la Physica no es «neutral» y
no tenia por qué serlo. Pero se trata de saber si su lectura es —al menos— tedricamente com-
patible con el original, mas alla de que la intentio de ambos autores, comentador y comenta-
do, sea claramente distinta. En este asunto de la compatibilidad teodrica, como es claro, no hay
total acuerdo. Pero podria decirse —en el punto que estoy analizando: el uso del método es-
colastico para la construccion de teorias filosoficas— que es una lectura «funcional» al pro-
yecto, y que puede sostenerse sin eliminar o suspender tesis centrales de Aristoteles, cam-
biandoles, en todo caso, el acento o el «tonoy.

CONCLUSION

Como ya se ha dicho, las dos obras analizadas exponen la misma tematica —el universo
y su Causa— de dos modos diferentes. El modelo de argumentacion a posteriori esta dado,
ejemplarmente, en la Physica. El modelo a priori, dentro de una concepcion conceptual aris-
totélica, s6lo podia constituirse adecuadamente con su inversion. Podria decirse que el Co-
mentario a la Physica constituye una especie de via inventionis, mientras que la Summa seria
una especie de via resolutionis. Es posible pensar, entonces, que ambos textos se apoyan mu-
tuamente y que las objeciones a la atomizacion sintactica sefialada en la Summa se cubren al
presentar los teoremas aristotélicos usados alli, dentro de su marco propio y original. En este
caso, y mas alla de la orden papal de «cristianizar» a Aristoteles comentandolo para «expur-
gar» sus errores, Tomas habria visto que la justificacion de las teorias aristotélicas en su pro-
pio marco y no fuera de él, era esencial para su propio proyecto. En ese caso no solo se explica
el gran trabajo que se tomd en comentar las obras claves, sino que ellas deberian constituir, para
sus estudiosos, una fuente hermenéutica inexcusable, lo que, lamentablemente, no parece su-
ceder. Es de desear una adecuada modificacion de la «tradiciony al respecto.
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