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Los espirituales y la politica imperial
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Introduccidén

La historia de los "espirituales” franciscanos en las dgméaeras décadas del siglo XIV ha
sido motivo de numerosos trabajos que analizan los diversos aspegtodos en que la
"pobreza evangélica" propiciada por la Orden Franciscalevadia a su expresion mas rigida
por los "espirituales”, produjo una verdadera crisis tanto te@omo practica, que abarcd no
sélo a los miembros de la Orden, sino a tedlogos, fildsofos, eclesiasticastgsagpliticos.

En concreto, la cuestion del "simple uso" ha sido interpretatiznees y después- de diversos
modos y las consecuencias de las posiciones encontradas tambisiichavaluadas con
criterios dispares. No es mi proposito entrar de nuevo erhissbtaia que ya ha sido contada
varias veces y por voces mas autorizadde propongo, puntualmente, responder -en lo
posible- a una pregunta que, en estos o similares términogerkxoanimos de investigadores
y lectores de esta historia: cual fue exactamente el pumdal, en que los tedricos del
emperador veian el rédito politico de apoyar a los espirityagéjue -correlativamente- era
visto como un serio peligro por la curia pontificia.

La pregunta no es ociosa. En un mundo en rapido cambio, que estaba inauguramggvana
tradicion en el hacer y el pensar lo politico, las razones @tégan y hasta los intentos de
reflexion sobre ese nuevo mundo emergente configuraban un entramado lea mativos
para aceptar o rechazar la opcion franciscana eran muy vanadwssta podian ser
contradictorios, segun la mira de los interesados. Los motivos que teoeér el emperador
Luis de Baviera para acoger a los espirituales, asi conws daverroistas politicos" o
simplemente a los disidentes con las teorias teocréaticgmlitiaa papal eran comprensibles en
la medida en que se aplicara el adagio "el enemigo de mi ememigi amigo". Pero esto era
algo coyunturdly dificilmente hubiese generado una situacion tan compleja, yethsadera,

si de ambas partes no hubiese existido el convencimiento de gligharpolémica se jugaba
algo més que eventuales discordias o alianzas mas o menos personales.

! Una reciente sintesis del tema en José Anton®.Bede Souzas relacdes de poder na Idade Média
Tardia. Marsilio de Padua, Alvario Pais O.Min., euitherme de Ockham O. MinPorto Alegre, U.
Porto-Est. Edi¢cdes 2010, Cap. 1, “O contexto hisddy p. 11 ss. Sintetiza los estudios definitiesG.
Mollet, Les papes d'AvigngnParis, Letouzey & Ané, 12964; B. Guillemaiba court pontificale
d’Avignon (1309-1376). Etude dune socj@éris, 1962, D. Paladilhkes papes en AvignpRaris, 1975.

Z La propia postura del emperador Luis de Bavieraatira del Papa puede leerse en forma coyuntural:
cuando tanto él como Federico de Habsburgo acudaduan Xll, recientemente electo (1316) para que
resolviera su disputa por la eleccién imperialPapa promulgd un decret8i(Fratrum de 1317) por el
cual declaraba vacante el imperio y revocaba la sidministracion imperial. Naturalmente esto era
inaceptable para ambos contendientes, en cuant@rieaba del poder; pero podria preguntase si
cualquiera de ellos hubiese aceptado el principitadsupremacia papal —y eventualmente, aunque fues
por minimo tiempo, la administracién papal del inmpesi el Papa le hubiera dado finalmente la razén
La historia nos cuenta que finalmente Luis IV tféude su rival, que reconquisté el norte de Itgligue

se negbé a obedecer al Papa, el cual lo excomulgdehccion politica del emperador, discutiendo
legalmente al papado sus pretensiones y rechazémdoaugura sin duda una nueva época de la teoria
politica secularista. Pero no podemos dejar degpens® fue puntualmente motivada por la escalada po
prudente de Juan XXII.



Por otra parte, el perfil del grupo "enemigo" del papado y tambiés razones eran
notablemente heterogéneos; resulta dificil pensar queoagmerado podia por si guiar una
politica imperial sostenible y coherente.

En este trabajo intento argumentar a favor de dos hip6i8siQue la cuestion esencial que
separaba ambos bandos era la cuestiépatdr politico. 2°. Que si las tesis de los espirituales
sobre la pobreza evangélicasele proprioy el simple uso podia interesar a ambos grupos es
porque veian una conexion -que no es explicita y en la mayoria dashus creo que incluso
ignorada por los frailes- entre su opcion y la lectura acerta ldgitimidad del poder politico
que ambos grupos antagonicos pretendian para si. Considero queigelsishque mejor
explica hechos que de otro modo parecerian extrafios e incluso incongruentes.

Para avanzar en la linea argumentativa, procederé por el principiscdetelerespondiendo

1. a la pregunta por cuédles podian ser los puntos de coincidemciel @mperador y sus
asesores politicos

2. a la pregunta por cuéles podian ser los puntos de divergepelaro con el papa y sus
asesores politico-eclesiasticos.

Se busca hallar al menos un punto que pueda ser ingresado afirmativameriiescaanpos.
La discusion sobre las afirmaciones espirituales

Para que la respuesta a estas preguntas no sea uncejekeidibujo” es importante partir de la
propuesta espiritual en su forma mas clara y concisa. Al atespleay acuerdo entre los
estudiosos que la propuesta de los espirituales se fue conformando con sucesivas
delimitaciones a partir de la inicial admonicién del Fundador.

Tenemos entonces la siguiente secuencia

1. El modelo del hermano menor es Jesus (y los apoéstoles) - Francisco

2. Los frailes deben imitar en todo a Jesus y especialmemtgueiio que mas lo caracterice -
la perfeccion evangélica - Francisco

3. Lo que mas lo ha caracterizado es la pobreza absoluta - Francisco y "la dara'pobr

Hasta aqui podria decirse que los frailes menores compalterenos en general- las tesis de
todas las 6rdenes mendicantes que se fundaron en el siglo Xl ylefgyssa, a mediados de
ese siglo, habia sido encarada por figuras cefieras de lasslzspuéantes: Buenaventura por
los frailes menores Tomas de Aquino por los frailes predicad@oelsia decirse que la defensa
de la legitimidad de la opcion mendicante fue radicalmente exgomsase momento) y que
culminé con la condena y llamado a silencio de los opositores. ldeme® mendicantes
entraron desde entonces por la puerta principal en la vidsiadcferapidamente ocuparon
lugares estratégicos como las universidades, los obispadotayehaapado. La definicion de
qué es ser pobre quedd consignada, justamente, en la propia fdenBin Franciscasine
proprio. Esto, desde luego, conduciria irremediablemente a una repeticiém historia:
también los monjes eran "pobres" en el sentido de que no tenian nada propio. @utabhalé&t
propiedad era la Orden, la institucion. Pero esto no pasaba ddaseojos de muchos (entre
ellos, por ejemplo Pedro Valdo) sino un subterfugio que permitia mbnjes vivir ricamente
aun cuando no fuesen "propietarios” de los bienes de que disfrutabauedti#n, sobre todo
para Francisco, es que debia vivirse realmente la pobrepze yella es un estado real,
existencial, no juridico. Para los primeros franciscaridsge@ho de que fuera la Orden y no los
individuos, la propietaria de los bienes, los colocaba en el onpatigro al que ya habian

% De la abundante bibliografia al respecto, sefigieealmente D. Lamberrancsican PovertySaint
Bonaventure, The Franciscan Institute, S. Bonavgntuniversity, 1998 y Marino Damiata ofm,
Guglielmo di Ockham Poverta e PoteFérenze, Studi Francescani, 1978



sucumbido varias veces los monjes. A partir de alli, y en ldidmeen que las 6rdenes
mendicantes querian diferenciarse de las antiguas 6rdenes, habia guetpemisecaudos

4. La vida realmente pobre es esencial a la perfeccion evangélica

Aqui comienza la primera escision tedrica entre las érdmeeslicantes, en la segunda mitad
del siglo XIIl. Mientras que los franciscanos, orientdndose hadjae luego seria la posicion
de los espirituales, consideraban que la pobreza es de la esenciadelangélica, Tomas de
Aguino sostenia que es un medio y no un fin en si misma. Sin negapsuaimgia y su
necesidad, en términos generales, se la debilita clarameméengnos concretos, porque un
medio puede ser eventualmente omitido, reemplazado por otro, total o parcialmente.

5. La pobreza absoluta se exige no sélo a los individuos sino a la institusiva m

6. La institucion, pro lo tanto, no puede tener propiedades a titgdogoorque entonces no
seria ella misma pobre.

Este fue, en la segunda mitad del siglo Xlll, el punto de inflexi&s importante de la
controversia. Luego de una serie de vicisitudes que no es neagaoher aqui, los Frailes
Menores consiguieron y aceptaron (aunque no todos ni todos los quer@cépthicieran de

buena gana) una solucion de compromiso: los bienes que ellos neceséagparaisivir y para

realizar sus objetivos como orden religiosa no pertenecerian anella lsi iglesia.

Esta solucion no conformd ni a tirios ni a troyanos y creo que aggezedente inmediato de la
conexién con el tema del poder politico.

El argumento contra la solucion es evidente: si la Igkésie bienes a titulo propio, entonces
no es pobre, y si no es pobre, no imita a Cristo y no puede alalazarisma la perfeccion
evangélica. Una iglesia asi es lo contrario de la iglesia que funstd.@ra cuestion es entonces
coémo puede ser "pobre” la iglesia. No puede serlo como los indivigarssfiriendo la
propiedad a la institucion) ni como la institucion (caso de te@de los Hermanos Menores)
transfiriéndola a la Iglesia, porque no hay otra institucion cristiana ponade ella.

Ahora bien, si no hay una institucion por encima de la Igles& erden religioso, si la hay en
el orden secular: precisamente el imperio. En definitivadda de una iglesia pobre es la idea
de una iglesia cuyos bienes no sean de propiedad sino de uso ypouEiethrio sea el poder
secular. Este modelo no parece, en nuestra época, algo tan extevaganito era entonces. Y
lo era por dos motivos: 1. Porque la iglesia era de hecho un pog®ré reconocido y todo
poder temporal, todo principe (ya lo decia Tomas de Aquirideeregng dos siglos antes de
Magquiavelo) debe tener bienes, propiedades y riquezas y cuaddasnga, mejor. 2. Porque el
poder temporal (y el dominio anejo) es lo que garantiza la libertad.

Entonces, considero que

1. El emperador no se interesaba por la cuestion dmitatio Christi ni de la perfecciéon
evangélica como un objetivo de interés politico que le lleadesvorecer a los espirituales por
sostener esto. El Papa se interesaba por misma cuesséntio distinto (no necesariamente
inverso): no se oponia dictumpero queria la exclusividad magistral para definirla.

2. El emperador no tenia interés decisivo (podia ser un irgenéseto y circunstancial) en los
bienes de las 6rdenes mendicantes. El Papa podia tener algés @telos bienes de los
franciscanos, pero no mayor que el suscitado por los bienes decotnainidades, pues en
definitiva no podia disponer a su antojo de ninguno de ellos.

3. El emperador tal vez tenia interés en los bienes déekialgpero no en general sino tal vez
muy concretamente:

a) sin duda le interesarian los territorios de los estpdiotficios, pero es dificil que
pensara seriamente en la posibilidad de revertibdaatio Constantini-que se tenia por
absolutamente valida- mediante un acto de fuerza; sélo podri@de una reversién por un
cambio interno de la politica eclesiastica:



b) le interesarian los bienes muebles e inmuebles de Kaigktos en sus propios
territorios y de los cuales pudiera servirse en caso oportune&ztfuera una motivacion para
ayudar a quienes propiciaban el abandono de estas propiedades, pareceoque fuera esto
de un interés politico decisivo

¢) le interesaria, si, seguramente, consolidar un derechaarsetulgravar bienes
eclesiasticos, de confiscarlos, y en definitiva, de ejesobre ellos el poder jurisdiccional
absoluto y no el restringido en uso. Esto me parece un asunto de mag&s politico y que
conecta con la cuestion del poder politico.

Frente a estos intereses, el Papa no debia sentirse lespet@aalarmado porque a) era muy
improbable un intento exitoso de recuperar los territorios pontifigéma el Imperio; b) los
bienes eclesiasticos sitos fuera del territorio pontifegimn administradoprima faciepor las
autoridades eclesiasticas territoriales, de modo que swésntar sus rentas era también
indirecto y mediado por las negociaciones que debia haceridapountificia con las jerarquias
locales; c) mayor interés tenia la prohibicion confiscatpoiaparte de los poderes seculares,
que en definitiva apunta al tema del poder politico y la tegiid de tales tipos de
atribuciones.

4. El emperador tenia interés directo en aumentar su poder yuenggente en limitar
poderes concurrentes, especialmente el del Papa. Por lo tandyudaaa los espirituales debia
tener la intencion de servirse de una doctrina de ellosagoectiera sus propoésitos. De éstas,
parecen conexas con este interés: a) la doctrina de la p@waragelica como obligacion de
toda la Iglesia y b) la limitacién del poder pleno del papgldaitudo potestatigen general, de
la jerarquia eclesiastica). Este es, a su vez, el puntpue el Papa, por motivos exactamente
inversos, es decir, por su propio interés, se muestra irred@uclildtaré por consiguiente de
mostrar la relacion de estas dos doctrinas de los eslgisittan el proyecto hegemodnico de la
politica —tedrica y préctica- imperial.

1. La doctrina de la pobreza evangélica

La afirmacion fuerte de los espirituales es que la pobremagélica es una exigencia radical, a
nivel de toda la iglesia, emanada de Cristo mismo. Aplicando destiiina en todas sus
consecuencias, la iglesia no puede ni debe tener bienes propitdp ale dominio. Esta
exigencia, como es claro, incluye no solamente los bienes muehlesebies ubicados en los
territorios de los principes seculares sino que, entendida enstodadicalidad, incluiria
también los dominios del Estado Pontificio. Es cierto que lositeshits no llegaron a esta
proposicion extrema, y que ademadlanatio Constantini(cuya autenticidad no se ponia en
duda) se entendia como una garantia —querida por el mismo donante-lidertéal e
independencia de la iglesia. Como se vera luego, hay una relacioptoaheatredominiumy
libertas, que puede ser leida de varias maneras, pero que no puede soslayarse.

Ya he dicho que la cuestion general de la pobreza habia siéttadauorablemente durante el
siglo Xlll, pero ahora tomard otro cariz. En efecto, los franoissdabian sostenido que al
pregonar la pobreza lo hacian a imitacién de Cristo y los ApSstgle también habian sido
pobres. Esta afirmacion no suscitd, durante aquella primera épagayes recelos a la
jerarquia eclesiastica, como que fue aceptada y/o ratifpaduna serie de Papas: Honorio I,
Gregorio IX, Alejandro IV, Inocencio 1V, Inocencio V, Nicolas Il y Nicsl&/*. Por otra parte,
la simple lectura de los Evangelios, de los Hechos y de las @adésas no deja lugar a dudas
que la primera comunidad y su Fundador fueron pobres, al menos etid® Beeral y coman
de la palabra. Pero con Juan XXIl se plantea una preguntasp@sifica, sobre la “pobreza
absoluta” y su exacto significado. Es posible que esta cuestiGe fmetivada por las
disensiones provocadas por el decEetwvi de paradisppromulgado por el Papa Clemente V al

4 El Manifiesto de Sachsenhausen de Luis IV cortRapa, al acusarlo de “sostener herejias” y estar
contra de la doctrina tradicional de la iglesi@pordaba precisamente estos nombres.



término del concilio de Vienne (13f2yjue procura por una parte corregir los abusos de la
Comunidad y por otra mitigar el rigorismo de los Espirituales, lyace fundandose en la bula
Exiit qui semina(1279¥, de Nicolas IIl, reiterando por tanto que los frailes habian rerdmaia

la propiedad sobre los bienes materidi@s in speciali quam in commyrednservando sélo el
usus simplex facgty que la iglesia continuaba siendo la propietaria de esos bienes.

Las disensiones que este decreto provoco entre la Comunidad y los Hsgijriteerminaron al
General Miguel de Cesena a solicitar la intervenciéon de Jodl. Tal vez fue un paso
equivocado, pues dio ocasién al Papa para llevar adelante und raddificacion de la
tradicién. En primer lugar promulgé la bi@aiorundam Exigi{octubre de 1317n la cual se
afirma que la virtud de obediencia es superior a la de polpeza; después la buBancta
Romana(diciembre de 131%)lama a los espiritualegtaticelli” y los acusa de cismaticos por
vivir en conventos bajo la autoridad de superiores elegidos lpsrraismos y finalmente la
bulaGloriosam Ecclesianjenero de 1318)condena la doctrina de los Espirituales de Toscana,
sobre la existencia de una iglesia “carnal”’ y otra “espifitysrcibiéndose aqui un eco de las
doctrinas de Pedro de Juan Olivi y de Ubertino de Casalea 8&cho que Juan XXIl era un
buen canonista pero un mal tedlogo. En todo caso es claro que éatassbén orientadas a
fortalecer posiciones legalistas y que, si se leen con @jidiven también a otros fines
politicos. Es posible que Juan XXII haya visto, como hombre de, legepeligros indirectos
de la inocente férmula “pobreza absoluta”, asi como otro peliguel o mayor- en permitir
cualquier relajacion de la estricta obediencia. De alli glativice la pobreZd frente a la
obediencia y que recurra a la calificacion de “herejia” paedlar a los disidentes, lo cual iba
mucho mas alla de lo solicitado por Cesena.

Planteada la cuestion de la pobreza absoluta en términosrejéa,hnee encadenaron las
condenaciones. La bula de Nicolas Il afirma que la renuncia alhdedecpropiedad particular
0 comun de todo bien es un acto virtuoso, y que es ejemplo de Jesdgpygdtdes, mientras
que el simple uso, o uso de hecho es una situacion distinta: serpoedeiar al derecho de
propiedad porque éste se basa en el derecho positivo, en canibipleluso es de derecho
natural y por tanto inalienable y consiste en servirse dedogdinecesarios para la vida. Pero
es claro que este concepto, en cuanto prescinde del entramaido jueisulta revolucionario y
peligroso. Juan XXII tuvo oportunidad de contrarrestar estadgdeacasion de una discusion
entre inquisidores, siendo el franciscano Berengario Tolon paotidarque la afirmacion de
ciertos terciarios provenzales de que JesuUs y los ApodstoleBabian poseido bienes ni
particulares ni en comun, no es contraria sino acorde con la biNaaés Ill. Su decision
(1322) fue la de revocar la disposicion de Nicolas Il (dstada al final de la bula
mencionada) de que no se discutiese el contenido de la RegtasEana, y para acallar los
cuestionamientos, por la bufuia Nonunquanimarzo de 1322 estableci6 que un Papa podia
alterar las decisiones de sus antecesores. Y reaccionaddouahentoAb Alto prospectans
redactado por el Capitulo General de la orden en junio de sseonaifio, dictdé la bulad
Conditorem Canonun(diciembre de 1322} Dos son las disposiciones decisivas: la primera,
declara que la perfeccion cristiana reside principalmenta earidad y que el desapego a las
riqguezas es so6lo un medio; segundo revoca las disposicionesalésNil y Clemente V que
reconocian la propiedad eclesiéstica de los bienes de los mebaresgunda medida, un claro

® Bullarium FranciscanumRomae , Ed. Eubel, V: 80-86.

® Bullarium I11: 404-416.

" BullariumV: 128-139.

® Bullarium V: 134-135.

° Bullarium V: 137-142.

9 Aunque en un sentido distinto y —desde luego-atgjativos también muy distintos, Toméas de Aquino
ya la habia relativizado al considerarla un medimoyun fin. Esto muestra que el tema de la pobreza
absoluta y su radicalidad fundante nunca fue use@usp teolégico entonces, como tampoco lo es en la
actual controversia —no terminada- sobre la tealdgila liberacion.

" Bullarium V: 224-225.

2 Bullarium V: 233-246.



ejercicio de habilidad juridica, deja a los frailes esmfés sin cobertura para sus
requerimientos. En cuanto a la primera aseveracion, en realidads alla del uso que le da el
Papa- era doctrina comun entre los teélogos y habia sido soswariigaptras personalidades,
por Tomas de Aquino, como ya se dijo.

Completando su proyecto, Juan XXII dicta la bGlam inter nonnulognoviembre 1323§
declarando herética la afirmacion de que Jesus y sus Apostofesbian tenido el derecho de
uso sobre los bienes que -segun la Escritura- poseian. La ddeaestionar juridicamente el
concepto deusus simplex facticonsiderando que cuando se trata de bienes de consumo, el uso
y la propiedad se identificdh Un afio mas tarde, promulga otra bufuia Quorumdam
mentesen noviembre de 1324 donde rechaza la interpretacion que hacen los franciscanos de
los escritos de sus antecesores. La mas conocida de lasléulaan XXII sobre este tema es la
respuesta a laappellationesde Cesena, |Quia vir reprobusde noviembre de 13¥9que fija

su doctrina definitiva: no hay distincion entsus factiy usus iuris y por tanto no vale la
categoriasimples usus factle los menores. Esto se aplica tanto a Cristo y sus Apostotes

a los frailes y en general a todos. Por otra parte, la p&nfecristiana radica en la caridad y no

en la pobreza. La estrategia papal consiste en negar epjariani Cristo y los Apdstoles, para
dejar sin fundamento la apelacion airfdtatio. Uno de los argumentos més importantes del
Papa fue la tesis acerca de la realeza y sefiorio de ddenmoral de Cristo, pues Jesus, en
cuanto Segunda Personal de la Trinidad, era desde toda la etetnilefi@ de todo. Esta
realeza es atemporal pero al encarnarse fue adquiriendo los b@gFuentes a su cometido,
renunciando al goce de todos los que hubiera podido gozar. Cesena jrastoiscanos,
horrorizados de este argumento, respondieron corApfrallatio (marzo de 1330) que discute

las afirmaciones de Juan XXIl con argumentos exegéticosdgieos. A pesar de la claridad y
pertinencia tedrica de estas réplicas, esté claro que ellksdae sin tocar la razon por la cual el
papa se apuntala en los argumentos mencionados: la conexion guusedende iure (y no
sblodefacto) y el ejercicio de una jurisdiccion derivada. El argumento, en realidaidhanasi:
Jesus (en cuanto Hijo, en la Trinidad) es eternamente duefio déetodecir, la maxima
plenitudopotestatisposible); en cuanto encarnado, sigue teniendo tal potestad,noetuesta

en la limitacién de I&énosis sin embargo tiene auténtica potestad temporal sobre todo aquello
gue sea adecuado a su mision salvifica. La iglesia, como sucksCristo, debe tener iguales
potestades, con excepcion de lo que le compete como Segunda Pdmgarnia.tEn sintesis,
tanto la potestad delominiumcomo laplenitudo potestatisle autoridad se deducen de la
misma base. Cuestionar una es cuestionar la otra. Y esto tambiéra) sin duda, Luis de
Baviera.

2. La plenitudopotetatis

Las doctrina teocraticas que habian sido dominantes hasta prird@pisiglo XIV, comienzan

a ceder bajo el peso de diversas criticas. Las masadingcbnocidas son, sin duda, las debidas
a la pluma de los “averroistas politicos”, Marsilio de Paddaan de Jandun. Pero no menos
importantes tedricamente han sido las elaboradas desde lacpeasge la polémica papal con
los Espirituales. Digamos primeramente y en general, que lastacibn a la teoria de la
plenitudo potetatisen la época en consideracion, provenia de dos fuentes. La pemdma
fuente de las nuevas teorias politicas secularistasyédss, a su vez, toman dos direcciones:

¥ Bullarium V: 256-259.

4 En realidad la bula iba mas lejos, pues incluidaemerejia la negacién de que Jesus y los ApGstole
hubiesen tenido derecho de vender o de adquirasdiienes (no solo el derecho de propiedad que
implicaria —en su concepto- el mero hecho de usarlgs claro que aqui hay una (voluntaria?)
equivocidad: una cosa es admitir que JesUs o logstAles tuvieran derechos, en cuanto estaban
sometidos a la legislacién secular de su tiempestouque gozarian de los mismos que tenian loasjem
y otra muy distinta es saber si habian renunciaeltba por amor al Reino de los Cielos, pregunia ol
puede contestarse desde la dimension juridicaasesito sélo desde la hermenéutica o la teologia.

> Bullarium V: 271-280

'°Bullarium V: 48-449.



por una parte, las que podriamos llamar “imperialistas” que eacty polémica Papado-
Imperio en términos altomedievales, suponiendo la unidad de juréstisgprema tanto en lo
espiritual como en lo temporal. La cuestion que se ventila agsii @lsPapa es superior al
emperador o0 a la inversa, o si se trata de dos poderes iguadiependientes. La segunda linea
es la de los tedricos de los nuevos reinos, especialmente I1Bglige IV de Francia, que
sostenian la absoluta supremacia (acercandose al posterepimde “soberania”) del rey
sobre su territorio y por tanto de su independencia tanto del @iopezomo del Papa. Para
estas nuevas posiciones, la idea de una “monarquia universal” (sea atngmer del Papa o
del emperador) era algo ya superado. En cualquiera de las dus Baedesconoce al papa el
derech§7 de deponer a reyes o emperadores ni de disponer arreigbogkes de la jurisdiccion
de ellos’.

La otra fuente de criticas a la teoria es la provenati®s escritos franciscanos que, mas o
menos cercanos a los espirituales, consideran necesarior révidagitimidad de las
declaraciones y las medidas papales contra ellos. En esta diglgemos mencionar,
especialmente, las obras politicas de Guillermo de Ocfham primera (1328), eDpus
nonagintadierum estd dirigida a refutar las ideas de Juan XXIlI en sussbutatra los
espirituales, y en especi@uia vir reprobus defendiendo la pobreza evangéficaEl
Breviloquium de Potestate Papaentiene la teoria de la distincion entre la potestad papal
ordinaria y la extraordinafid Deben mencionarse, en la misma lineaJmictatus contra
loanemy el Tractatus contra Benedictugue analizan la relacién entre el poder secular y el
eclesiastico desde la perspectiva de la limitacién detkstaa absoluta del PontifiéeOcto
Questionum Decisiones super potetate Summi Pontffi8i¥0-1341)Dialogus de de Imperio

et Pontificia Potestatecuya redaccion abarcé varios afios y cuya tercera parte comlesp los
ultimos afios del pontificado de Benedicto Xll.Bteviloquium de principado tyrannico papae
data de la misma época (Munich, 1339-1340)

7 La cuestion de la independencia del imperio eaciéh al papado se resolvié sin intervencion de, ést
por la fuerza de las situaciones politicas. En 1888rupo de electores firmaron un acuerdo seganag!
quien fuera electo por unanimidad o mayoria conyodee Alemania, no necesitaba la confirmacién del
papa para asumir el imperio ni para gobernarlo.ciieniluego hubo diversas escaramuzas politicas entre
principes rivales, en 1356 el emperador Carlosrbhulgé la llamadd@ula Aurea que define el modo

de eleccidn del emperador, los derechos de lotedscy sus privilegios.

'8 Como ha mostrado de Souza, los escritos polérdie@ckham han contribuido a la elaboracién de las
nuevas teorias politicas sobre el gobierno se¢@lacontribuicéo filoséfico-politica de Guilherme de
Ockham ao conceito de poder civ8do Paulo, FFLCH/USP, 1980). Por otra parte, cbmalejado
establecido Giuseppe Santonastaso, Ockham se @nffieectamente a los curialistas de Avignon y en
especial a Alvaro Pelayo, penitenciario de Juanl|XX]efe de los tedricos curialistas (“Occam e la
plenitudo potestatls Rassegna di Scienze FilosofichH®, 1957: 213-271). También Antonio Garcia
Martinez (en “Alvaro Pelayo y Guillermo de Ockhayria teoria de los dos podere€iisis 2, 1955:33-

45) sostiene que la teoria ockhamista de la separale los dos poderes es su replica a la teoria
teocratica de Pelayo. Por eso alna argumentosgieaiéclesioldégicos con otros de indole filoséfico-
politica.

9 Sus fuentes son variadas, hay elementos vinculadag\pologia pauperunde Buenaventura, a los
escritos de Peccam, de Pedro de Juan Olivi y déd$ala Aquino; para la elaboracion de los argumentos
se basa en Pedro Lombardo y los conceptos juridjoizsis los tome ddbecretumde Graciano. R. F.
Bennet y H. S. Offler han sefialado (“Introducticaen’Guillemi de Ockham Opera Politicavol. I,
manches University Press, 1963, p. xviii) que @ciRltoma libremente diversos argumentos de distintas
obras, pero raramente las cita a la letras. Pperiaarse, afiado, que este proceder —tan distidéosais
obras académicas- se debe precisamente a la prgralicaracter circunstancial de su intervenciomaen
polémica.

%0 Esta obra se orienta contra el sucesor de Juah EXhedicto XlI, que renové las condenacionesude s
antecesor a los espirituales. Segun L. Baudry,rgocde la edicion critica del Ms. de la Biblioteda
Ulm, se compuso entre 1339 y 1340, seguraments dete25 de abril de 1341, fecha de la muerte de
Benedicto XIl, al que se menciona en la obra corapaPreinante (“Préface”, Guillemi de Occam,
Breviloquium de Potestate Papagd. critique par L. Baudry, Paris, Vrin, 1937 vib)

L Edici6n critica por H. S. Offler, Vol. Ill d&uillermi de Ockham Opera Politicdlancunii, e Typis
Universitatis, 1966, p. 19 ssy 157 ss.



Para ubicarse en el contexto de la controversia entre lodgusdes y la jerarquia eclesiastica,
Ockham elabora una eclesiologia que incluye el lugar y la funcién delgyapgrimado de la
sede romana y el magisterio doctrinal. Segun Lagarde, lacelgaal de la eclesiologia de
Ockham es la “cristiandad” entendida como una comunidad integeafiales, en la cual se
ejercita el doble poder, espiritual y secular. Clérigosigotadeben participar cada uno, a
diverso titulo, en ese proyetto

En este contexto Ockham elabora una teoria del poder seayés caracteristicas, segun ha
observado Lagard® se corresponden bien con el régimen politico de transicion propio del siglo
XIV: 1. el poder secular es el resultado de la yuxtaposiciqurideipados muy diversificados;
2. en ellos comienza a delinearse la figura de la comunidad, ‘p@e&r en comdn” ciertos
derechos originalmente individuales; 3. estos principados esténedso camino entre la
autoridad feudal y la moderna; 4. su funcion principal es mantnerden y administrar
justicia. En este contexto, el poder imperial fundamenta sunhédgttl en los principios de
universalidad, romanidad y soberania, independientemente del Pap@elgin Francisco
Fortuny, este pensamiento politico no es uvia medid sino una nueva y ya “moderna’;
incluso su tesis de que el Evangelio es la ley de la peliieettad e presentado como limite e
ideal utépico del gobierno terrenal necesariamente co&ttivo

Hay otro punto importante en Ockham, que se pone de relieve éspateaen eDialogus
pone a luz la dicotomia entre la jerarquia y la libertadgmedl del creyente, entre la verdad que
se quiere establecer por autoridad y la que puede tener ewalgis ellos, destacando el
caracter individual de la fe y la preeminencia deraersitas fideliurff. Al negar caracter
“carismético” a la autoridad eclesiastica, reduce su staxgp a una delegacion de la

2 Cf. La naissance de I'esprit laique au déclin du mogge V. Guillaume d’Ockham: critique des
structure éclésialed ouvain-Paris, Nauwelaerts, 1963, p. 264.

2 “Comment Ockham comnprend le pouvoir séculiedyitti di Sociologia e Politica in onore di Luigi
Stursq Bologna, 1953, vo. 1 : 593-612.

4 | agarde ha sefialado que Ockham se atiene a l@ifradidel Imperio Romano cuyanslatio es
estrictamente secular De este modo, afirma quénatigente el emperador era elegido por el senddo, e
pueblo o el ejército, y el emperador del siglo Xd¥ elegido por el voto de los principes electgpes;
tanto su legitimidad no deriva de la coronaciongbdpf. La naissance. IV Guillaume d’Ockham:
défénse de I'empirdParis-Louvain, Nauwelaers, 1962, pp. 149-150.

% “pensamiento politico de Ockham e informaticAttas del Il Congreso Nacional de Filosofia
Medieval Zaragoza, 1996, p. 125y 136.

%6 Cf. Brian Tierney sefiala que es dudoso que Ockiuema conciliarista; en todo caso afirmé que la
universitas fideliumres superior al concilio (“Ockham, the conciliaediny and the canonistJournal of

the History of Idead5,1954: 40-70. Por las mismas fechas, Giovanha@eo sostenia que en la tercera
parte delDialogus a la pregunta de si es preferible la monarquid@datifice o0 un gobierno pluralista,
queda sustancialmente en la linea de la monarguilgralita di papi et unita di Chiesa nel pensiere d
Guglielmo di OccamTorino, 1949). Pero estos trabajos visualizan Ioiys la relacién de Ockham con el
conciliarismo posterior, y no las figuras juridiaes su época, y que para Ockham que no se trataba d
elaborar un conciliarismo tedrico en general, slaqustificar la legitimidad de la deposiciéon depapa
herético. En otro sentido, y en forma muy matiza@aprge de Lagarde considera que Ockham no
sostuvo la superioridad del concilio sobre el Pgpgye si no acepto la infalibilidad de éste egiperno
reconoce a ninguna institucion particular o indimdal infalibilidad, que Dios ha prometido a ldegja.

La promesa de Dios significa solamente que la wesilampre quedard en —al menos algunos individuos
de- la Iglesia, pero no sabemos quiénes, ya quefdhbilidad no se liga a la estructura eclescast
(“Ockham et le concile géneral”, Album, Helen Ma@dm, vol. 1, Louvain-Paris, Nauwelaerts, 1960:
85-96). Sin embargo, también hay que considerafpcme al mismo autor, que Ockham nunca introdujo
el principio de la soberania popular de la IgleBiar su parte Teodoro de Andrés tampoco considera
conciliarista la eclesiologia de Ockham (“A propdgiel pretendido conciliarismo de G. de Ockham”,
Sal Térrea 61,8/9: 1965: 714-730). Parece prudsdhtatir, por tanto, que Ockham no elabora su eriic

la plenitudo potestatis incluso al poder papal en general, asumiend@tiaomia canonistica: Papalismo
vs. Conciliarismo, sino que su objetivo mas imputdaes delimitar las competencias de los poderes en
cuestion, entre si pero sobre todo en relaciés amttividuos sujetos a ellos.



comunidad. Como ha sefialado hace tiempo Cesare ¥asotioncepcion ockhamista sobre la
relacion Iglesia-Estado (especialmente la que expone en el Illilatel Dialogug es solidaria
con esta teoria general sobre el magisterio eclesiastico. Emmd sestido debemos mencionar
el Breviloquium de principatu tiranico papague intenta demostrar, en primer lugar, la licitud
de la discusién sobre el poder del papa, derecho que tiene todmnaorigtno solamente los
tedlogos. Una vez aceptada la legitimidad de la discusién se [zasefitacion de la tesis de la
plenitudo potestatison argumentos tomados de la Escritura y del derecho cafionico

En sintesis, podemos formular asi la propuesta ockhdhisteocida comweia media Sus dos
elementos son el binomregulariter - in caswy la distincionsimpliciter - secundum quidhsi,

por el principio de libertad, el papa no puede impoegulariter nada supererogatorio, aunque
no sea contrario al derecho divino o natural, peiio sasy aunque Ockham reconoce que es
dificil precisar los casos concretos. Yia mediacomo articulacion de potestades tiene cuatro
trazos caracteristicos; 1. La potestad temporal y la espiprovienen de Dios a través de
canales distintos; 2. Cada potestad goza de una esfera de aopi@ndrEso no implica que la
Iglesia se ocupe sélo de asuntos espirituales ni el prinélpede temporales; 4. Se busca la
armonia y la concordia entre ambas potestades.

Aungue Ockham no pertenecia al grupo de los espirituales, en estespuapmrte resulta
coincidente. Por tanto, puede sefalarse una via independientvelsbismo politico, y
conectada con los espirituales, que realiza una critica decise@cedtismo.

Discusion final

Volviendo a la pregunta formulada al comienzo, la controversiaosleedpirituales con la
jerarquia eclesiastica tuvo una derivacion -al comienzo impensatiavor de las teorias
politicas secularistas. La defensa de la libertad de éygmtes para imitar a Cristo en aspectos
muy alejados de los intereses politicos, tuvo proyeccién dirrtaaaion de la potestad secular,
indirectamente al cuestionar la plenitud de un poder que se vedd'ti@nico”. Una polémica
que tuvo su comienzo en la distincion entrgus y dominium termind implicando otros
conceptos comdus, iustitia y libertas En tiempos cercanos a Ockham, Juan Gerson tendia a
identificar ius con libertas (en el sentido de libertad del sujeto), asi como, a la inversa
espirituales (y Ockham) tendian a aproximar la defensasimsicon lalibertas cristiana. Por
esos extrafios vericuetos de la historia, la identificacigoiesite fue la ddibertas con
dominium a través de la aproximacion entrsy dominium Con el juego de estas nociones, los
escolasticos de la Escuela de Salamanca defendieroinditzssamericand& Algo que estaba

2" 4| pensiero politico di Guglielmo d’Occam’Revista Critica di Storia della Filosofjd, 1954:232-
253, donde reitera ideas anteriormente expuestas| eapitulo VII deGuglielmo OccamFirenze, La
nuova ltalia, 1953. Aflos después reiterara la itapaia de la elaboracién ockhamista, en concordanci
con nuevos estudios sobre el contexto ideolégitongdioevo tardio (“Guglielmo di OcanDe Homine
1,n.4,1962: 77-92).

% Seglin Pedro Rodriguez Santidrian, lo que -segkhade- convierte a Juan XXII en hereje haber
usado una férmula teoldgica y biblica para acumutater y riqueza. (cf. “Introduccién” a Guillerme d
Ockham Breviloquium de principatu tyrannico papa&aduccion, introduccion y notas de Pedro
Rodriguez Sanrtidrian, Madrid, Tecnos, 1992).

29 Cf. Esteban Pefia Eguren, "La filosofia politicaGléllermo de Ockham en &ialoguslll: relacién
entre Iglesia y Estado”, Pedro Roche Armas (Coadtin), EIl pensamiento politico en la Edad Media
Madrid, Ed. Fundacién Ramon Areces, 2010: 169-189.

% Giuseppe Tosi,L{a teoria della schiavitu naturale nel dibattitol $duovo Mundo (1510-1573) "Vere
domini" o "servi a natura"p Divus Thomas83, 3/2002, Ed. Studio Dominicano) hace notar $oi® De
iustitia et iure IV, I) sefiala que el dominio se distingue deformas de uso o usufructo en que en ellas
el bien sélo se usa, mientras que en el dominidiggone totalmente de él, y afrontando esta famosa
disputa (erDe dominig par. 6) toma parte a favor de los franciscanosguanto a la distincion entre
usumy dominium (p. 64) . Aunque la cuestién se plantee en dstwsinos, Soto tiende a identificar
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lejos de las mentes de los espirituales del siglo X1V, psgaramente no lejos del sentir de los
primeros frailes que acomparfaron a Colon y que, segin una tradicimuepee considerarse
segura, pertenecian a esta familia de fagitelli”, buscando y siguiendo tan lejos las huellas
del espiritu de su Santo Fundador.

dominiumconlibertas y considerar la propiedad como una caracteristitltnseca del hombre, que le
permite ejercer su libertad (p. 65).



