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Resumen:

En este articulo se analiza el proceso de creacion del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT) y la Secretaria del Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (SECONACyT), indagando los factores que intervinieron en la
emergencia de ese nuevo modelo organizativo de la politica cientifica y cuales
eran los supuestos que subyacian al mismo. Para ello, en la primera parte, se
aborda la emergencia de un nuevo paradigma de politica cientifica en el &mbito
de UNESCO, asi como su difusion a través de las reuniones realizadas en la
region. En la segunda parte, se explora la configuracibn de ese nuevo
paradigma en el ambito local, a partir del anélisis de los debates e iniciativas
gestadas en el Directorio del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CNICT) y de articulos y editoriales publicados por la revista Ciencia e
Investigacion (6rgano de la Asociacion Argentina para el Progreso de las
Ciencias). Por ultimo, se analiza la creaciobn de los nuevos organismos de
politica cientifica en el marco de: a) la reorganizacién del aparato del estado; b)
los conflictos de interés y las negociaciones intra-burocraticas entre diversos

integrantes del campo cientifico local.
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Abstract:

Planning, managing, researching: Debates and conflicts in the creation of the
CONACYT and the SECONACYT (1966-1969)

This paper analyzes the process of creation of the Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (CONACyT) and the Secretaria del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (SECONACyT), inquiring about the factors that intervened in the
emergence of a new organizational model for science policy and the
assumptions that sustained it. With that purpose, the first part tackles the
emergence of a new paradigm of science policy in UNESCO and its diffusion
through meetings organized in the region. The second part deals with the
shaping of this new paradigm in the local sphere, taking into account the
debates and initiatives carried out by the Directory of Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CNICT) and the articles and editorials
published by Ciencia e Investigacion (journal of the Asociacion Argentina para
el Progreso de las Ciencias). Finally, the creation of these new public
organizations is framed by the following elements: a) the reorganization of the
state apparatus; b) the conflicts of interests and negotiations among different

members of the local scientific field.
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1. Introduccién

El golpe de Estado de junio de 1966, liderado por el general Juan Carlos Ongania
inauguré un periodo identificado por una parte de la literatura con el rétulo de “Estado
Burocrético Autoritario” (O’Donnell, 1982; Oszlak. 1980)'. A partir de entonces se produjeron
cambios en el area cientifico-tecnoldgica, que podrian enlazarse con dos de las principales
tendencias del nuevo gobierno: su caracter represivo, por un lado, y su tendencia tecnocratica,
por el otro®. En efecto, instaurado con la misién de restablecer el orden social y normalizar la
economia, el nuevo gobierno expresd sus rasgos represivos en la supresién de los canales
democraticos de acceso al gobierno y de aquellas organizaciones (partidos politicos, prensa,
entre otros) cuyas reivindicaciones resultaban incompatibles con su misién. De este modo, los
mecanismos de vinculacion politica entre el estado y la sociedad fueron reemplazados por una
racionalidad técnica —representada como neutra y objetiva-, que aspiraba a despolitizar el
debate sobre determinadas cuestiones, apoyandose en elencos técnicos y funcionarios de
confianza situados por encima de los intereses sectoriales y capaces de proponer soluciones
Optimas (O’'Donnell, 1982, p. 60-62; Cavarozzi, 1983, p. 38).

En relacién con el caracter represivo, el episodio mas resonante del ambito cientifico -y
con consecuencias mas disruptivas- fue la intervencion de las universidades, seguida por la
violenta irrupcién de la policia en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales (UBA), conocida

"3 En cuanto a la segunda de las tendencias, que

como la “Noche de los Bastones Largos
implic6 una reorganizacion del aparato estatal, la incorporacion de cuadros técnicos y la
realizacién de estudios de diagnoéstico sobre diversas areas-problema, la creacion en 1968 del
Consejo Nacional de Ciencia y Técnica (CONACYT), con su correspondiente Secretaria
(SECONACYyT), puede considerarse una de sus expresiones mas relevantes. Estos organismos
venian a cumplir con la misién de “ordenar” el desarticulado panorama institucional que habia
ido configurandose a lo largo de la década del 50, con la creacidn de diversos organismos de
ciencia y tecnologia: el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CNICT,
actual CONICET), el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), el Instituto Nacional
de Tecnologia Industrial (INTI), la Comisiébn Nacional de Energia Atomica (CNEA), por

mencionar los mas importantes®. Fundamentalmente, la creaciéon del CONACYT y la

! No obstante, Oszlak recurre al concepto de “Régimen” Burocratico Autoritario.

2 Neiburgh y Plotkin (2004) se refieren a la incidencia de estas dos tendencias en el Instituto Torcuato Di Tella.

3 Sobre la “Noche de los Bastones Largos” puede verse Mantegari, C. y Hurtado de Mendoza (2008).

4 Algunos estudios sobre estas instituciones pueden encontrase en la compilacién realizada por Oteiza (1992), en el

trabajo de Hurtado (2010) y, en modo mas resumido y centrado en las cuestion de los Consejos, en Feld (2010).
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SECONACYT se debid a la consideracion de que el CNICT no habia logrado cumplir con un
conjunto de funciones que originalmente se le habian atribuido en el decreto de creacion:
“promover, coordinar y orientar las investigaciones en el campo de las ciencias puras y de las
aplicadas”, ademas de “fijar un orden de prioridades que contemplen las necesidades del pais
respecto de las investigaciones y la situacién real de los distintos sectores de la actividad
cientifica”. Asimismo, el CNICT debia encargarse de asesorar al Poder Ejecutivo y de proponerle
“las medidas que estime convenientes” (Decreto Ley N° 1.291, art. 1°)°.

En este articulo se analizara el proceso de creacion del CONACYT y la SECONACYT,
indagando los factores que intervinieron en la emergencia de ese nuevo modelo organizativo de
la politica cientifica y cuéles eran los supuestos que subyacian al mismo®. Para ello, en la
primera parte, se abordara la emergencia de un nuevo paradigma de politica cientifica en el
ambito de UNESCO, asi como su difusion a través de las reuniones realizadas en la regién. En la
segunda parte indagaremos la configuracion de ese nuevo paradigma en el a&mbito local, a
partir del andlisis de los debates e iniciativas gestadas en el Directorio del CNICT y de articulos
y editoriales publicados por la revista Ciencia e Investigacion (6rgano de la Asociacién Argentina
para el Progreso de las Ciencias). Por ultimo, nos referiremos a la creacion de los nuevos
organismos de politica cientifica en el marco de: a) la reorganizacion del aparato del estado; b)
los conflictos de interés y las negociaciones intra-burocraticas entre diversos integrantes del

campo cientifico local.

2. El encuentro entre ciencia, tecnologia y desarrollo y el rol de la UNESCO

2.1 Una nueva mirada hacia el Tercer Mundo: la Conferencia de Ginebra como punto de

inflexion

A comienzos de la década de 1960, las preocupaciones vinculadas al desarrollo, que

desde fines de los afios 40 habian expresado organismos como la CEPAL, comenzaron a confluir

5 En la primera mitad de los afios sesenta el Directorio del CNICT debati6 la necesidad de poner en practica algunas de
estas funciones. Para un analisis en detalle de estas cuestiones, véase Feld (2010).

5 Es interesante sefialar que existe una cierta contradiccion en un gobierno que, por un lado, cre6 organismos de
ciencia y técnica con un status equivalente (en cuanto a su jerarquia) a los de seguridad (Consejo Nacional de
Seguridad, CONASE) y desarrollo (Consejo Nacional de Desarrollo, CONADE) mientras que, por el otro, permitio la
destrucciéon de uno de los epicentros del desarrollo cientifico (la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la UBA),
sin lograr (o intentar) reconstruirlo. Mas aun, algunos funcionarios apoyaron, de un modo no oficial, a ciertos grupos de

la propia FCEyN en su radicacion, por ejemplo, en la Fundacién Bariloche (Castex, 1988)
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con las de la UNESCO, dando lugar a una nueva asociaciéon conceptual entre ciencia, tecnologia
y desarrollo. Esa asociacion se expreso tanto en la creacién de nuevas instancias institucionales
en el sistema de Naciones Unidas, como en un conjunto de recomendaciones basadas en un
nuevo paradigma de politicas cientificas y tecnoldgicas.

En primer lugar, aquellas agencias tradicionalmente comprometidas con la politica
economica y social comenzaron a incorporar a la ciencia y la tecnologia como factores
relevantes en la planificacion del desarrollo: en 1961 el Consejo Econdmico y Social de las
Naciones Unidas (ECOSOC) convoc6 para 1963 a una Conferencia sobre Aplicacion de la Ciencia
y la Tecnologia en beneficio de los Paises Menos Desarrollados, con la que colaboraria la
UNESCO. Luego de esta Conferencia, realizada en Ginebra, se cre6 el Comité Consultivo de
Naciones Unidas sobre la Aplicacion de la Ciencia y la Tecnologia (ACAST), que estaria
encargado de supervisar los programas cientifico-tecnolégicos de las diversas agencias
especializadas (OMS, FAO, UNESCO, etc.) y de proponer medidas al ECOSOC para el
mejoramiento y coordinacién de los mismos. Luego de 1963, el ACAST, conjuntamente con la
UNESCO vy las respectivas Comisiones Econémicas y Sociales (la CEPAL en el caso de América
Latina), organizaron una serie de reuniones regionales sobre Aplicacion de la Ciencia y la
Tecnologia, que se iniciaron con CASTALA (Santiago de Chile) en 1965. Finalmente, en sus
primeros informes, ACAST destacd el rol de la UNESCO en la ayuda al desarrollo de
instituciones para la formulacion de la politica cientifica a nivel nacional, asi como la necesidad
de establecer instituciones regionales para el entrenamiento de administradores cientificos
(Standke, 2006, p. 630 y 633).

Pero no sélo los organismos comprometidos con el impulso del desarrollo econémico-
social incorporaron a la ciencia y la tecnologia como factores de desarrollo, sino que,
reciprocamente, la UNESCO incorporé en sus consideraciones la nocién de desarrollo, entendida
en un sentido amplio: en la Conferencia General de la UNESCO de diciembre de 1960 se aprobd
un plan de accién de diez afios en la esfera de las ciencias naturales, que adquiri6 la

denominacion de “Decenio del Desarrollo”’

. A partir de entonces se produjo una reorganizacion
del Departamento de Ciencias Naturales, con la incorporacion de una Division de Recursos
Naturales, otra de Tecnologia y, finalmente, la Unidad de Politica Cientifica (Kovda, 1963, p. 6).
Acorde con esta reorganizacion, el Programa Presupuestario de la UNESCO para 1963-1964

incluia secciones concernientes a “Informacion sobre Politica Cientifica de los Estados

" Debe tenerse en cuenta que en la Asamblea General de Naciones Unidas de 1959 se cred el Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) que, entre 1960 y 1970, permitié a la UNESCO administrar un presupuesto diez veces
mayor que el destinado en la década anterior al equivalente Programa Expandido de Asistencia Técnica (Elzinga, 1996
183).
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Miembros”, que abarcaban un amplio rango de actividades: recoleccion de informacion sobre
organizacion y financiamiento de la investigacion; estudios sobre las politicas cientificas de los
Estados miembros; encuentros de expertos para elaborar recomendaciones referidas a los
objetivos y métodos de la politica cientifica; ayuda a los Estados miembros en la mejora y
desarrollo de sus instituciones de politica cientifica nacional (Hilling, 2006, p. 435).%

Guiada por esos objetivos, entre 1963 y 1966, la Oficina de Estadistica de la UNESCO
realizé una importante tarea de desarrollo y refinamiento de instrumentos metodolégicos para
recolectar, analizar y diseminar informacion estadistica sobre el trabajo cientifico y tecnolégico
de los Estados miembros. Este trabajo, simultaneo al de otros organismos como el mencionado
de la OECD, permitiria reconciliar los conceptos y las metodologias utilizadas para los paises
mas avanzados (publicadas en 1964 en el Manual de Frascati) con las de los paises de
planificacion centralizada, asi como difundirlas a los paises en desarrollo a través de diversas
Conferencias regionales de funcionarios responsables de la Ciencia y la Tecnologia (Hilling,
2006, p. 436-437).

Complementariamente, a partir de 1965, la UNESCO comenz6 a publicar una vasta
coleccion denominada “Estudios y Documentos de Politica Cientifica”, cuyo objetivo era analizar
las politicas cientificas de diversos paises (Bélgica fue el primero), tomando en cuenta su
estructura administrativa, sus recursos y sus principales objetivos. La idea era preparar una
suerte de manual de organizaciones de investigacion con estadisticas y un glosario multilingle
de términos relacionados con la politica cientifica (Hilling, 2006, p. 438).

Asimismo, a partir de la creacién de una Unidad de Politica Cientifica en 1963 y de la
realizacion de la Conferencia de Ginebra, los conceptos de “desarrollo” y de “politica cientifica”
quedaron indisociablemente unidos, y ocuparon un espacio estratégico en el vocabulario de las
Naciones Unidas referido al Tercer Mundo. Por un lado, a la relacién causal “ciencia >
desarrollo”, se sumd una perspectiva que tomaba en cuenta los contextos y objetivos
especificos de desarrollo que debian direccionar la ciencia. Por otro lado, el criterio internalista
de valoracion de la investigacién en funcion de su calidad fue progresivamente dando paso al
criterio externalista de relevancia social de la ciencia, paralelamente a la creciente importancia
que adquirieron los paises en desarrollo en el organismo (Elzinga, 1996, p. 186).

El Informe Final de la Conferencia de Ginebra (1963) aseguraba que la misma marcaria

“una etapa significativa en la vida internacional, dado que los problemas de politica cientifica

8 Estas modificaciones no pueden deslindarse del hecho de que, entre 1959 y 1964, el Departamento de Ciencias
Naturales de la UNESCO estaba a cargo Victor Kovda especialista en suelos proveniente de la Unién Soviética (y
declarado socialista) cuya perspectiva sobre la funcién social de la ciencia se acercaba mucho a la de Needham y

Bernal.
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[habian] adquirido carta de ciudadania en el seno del sistema de Naciones Unidas, al mismo
titulo que las cuestiones econémicas y sociales” (United Nations Educational, Scientific, and
Cultural Organization [UNESCO], 1963, p. 5). Si hasta entonces se habia puesto énfasis en la
transferencia de conocimientos cientificos, los afios sesenta pondrian en primer plano la
transferencia de mecanismos de planificacion basada en la concurrencia de diversos saberes

expertos:

“[En Europa Occidental y Norteamérica] La ciencia y sus aplicaciones han sido
desarrolladas sobre la base de universidades, corporaciones privadas y subsidios
publicos y privados. Los gobiernos no establecieron metas para la planificacion de la vida
académica, el trabajo cientifico y la coordinacién de investigacion tedrica y aplicada. La
financiacion estatal de la ciencia nacional ha sido limitada. En los ultimos diez afios, sin
embargo, ha habido un cambio definitivo hacia la planificacion y financiamiento estatal...
Una amplia y cercana atencion se ha focalizado en la experiencia de los Estados
socialistas, donde la planificacion estatal del desarrollo econémico del pais es
acompafiada por una planificacion de corto y largo plazo para el desarrollo de la ciencia
y la formacion de cientificos. Cientificos, tecnologos y socidlogos juegan un rol directo en

ambas, la planificacion y la administracion” (Kovda, 1963, p. 10).

La Conferencia se dirigié6 también a las ciencias sociales, subrayando “la urgencia que

habia en erigir en disciplina auténoma al ‘desarrollo™ a partir de la “elaboracion de una
metodologia y de un cuerpo de doctrina propia, correspondiente a las actividades concertadas y
planificadas con vistas a la expansién econdmica y el progreso social” (UNESCO, 1963, p. 5).
Esa potencial disciplina, que debia contemplar el “caracter multidisciplinario de las operaciones
de desarrollo” y que incorporaba a la ciencia y la tecnologia entre sus objetos, requeria
también de la formacidn de personal especializado en los aspectos organizativos de la ciencia,
para lo que se contempl6 la posibilidad de crear un Instituto de formacién de administradores

cientificos.

2.2. Ciencia, Tecnologia y desarrollo para América Latina

La primera Conferencia Regional sobre Aplicacion de la Ciencia y la Tecnologia

(CASTALA) se realiz6 en septiembre de 1965 en Santiago de Chile®. Probablemente el aspecto

mas relevante de CASTALA sea la confluencia de perspectivas y recomendaciones elaboradas

® La Ultima de las reuniones fue CASTAFRICA Il (1987) en Tanzania.
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en diversos organismos internacionales y regionales. Los temas discutidos en dicha conferencia
fueron seleccionados por un grupo de expertos reunidos en Santiago de Chile en 1964, del que
participaron destacados cientificos de la regién, junto a funcionarios de la UNESCO, la CEPAL y
el ILPES. Entre los topicos seleccionados deben destacarse: 1) los recursos naturales y su
utilizacién; 2) los recursos humanos y la formacién de personal cientifico y técnico; 3) la
aplicacién de la ciencia y la tecnologia al desarrollo industrial; 4) las politicas de desarrollo
cientifico y tecnolégico y los instrumentos para llevarlas a cabo (Barreiro y Davyt, 1999, p. 43).

En el discurso inaugural de la Conferencia, Malcolm Adiseshiah, Vice-director General de
la UNESCO, planteaba una continuidad con reuniones sostenidas anteriormente'®, sefialando
que sin embargo CASTALA se proponia ir mas alla de la mera consideraciéon de potencialidades
cientificas y necesidades de desarrollo, y haciendo un llamado “a los gobiernos de América
Latina a actuar en ciencia” (Adiseshiah, 1965, p. 24). Esta convocatoria, que tenia como
principales interlocutores a los gobiernos, o bien, a los organismos oficiales, aspiraba a difundir
nuevos conceptos sobre politica cientifica y a instalar nuevos canales de cooperacion regional.
De este modo, CASTALA contribuyé a difundir mecanismos de evaluacién de la infraestructura
cientifica nacional, asi como conceptos e instrumentos de planificacién y politica, elaborados por
la Unidad de Politica Cientifica de la UNESCO. Para dar continuidad a estas actividades la
Conferencia proponia la realizacion de una serie de reuniones regionales de “Dirigentes de
Consejos de Investigacion Cientifica y otros Organismos Responsables de la Politica Cientifica
Nacional”, que efectivamente se desarrollaron a lo largo de las décadas del 60 y del 70 en
diversas ciudades de América Latina: Buenos Aires (1966); Caracas (1968); Santiago de Chile
(1971); México (1974); Quito (1978); La Paz (1981).

Las discusiones sostenidas a lo largo de CASTALA y de las posteriores reuniones de
dirigentes de CyT contribuyeron a problematizar una serie de consensos que comenzaban a
resquebrajarse frente a una evidencia incontrastable que se volveria un tema clasico en la
consideracion de la ciencia y la tecnologia en la region: muchos paises latinoamericanos habian
alcanzado niveles cientificos de excelencia en diversas areas, pero con escasas consecuencias
en el sistema productivo y en la sociedad; el modelo lineal no funcionaba del modo virtuoso en
gue habia sido enunciado por las elites cientificas de algunos paises. Por otra parte, la amplia
radicacién de subsidiarias de empresas transnacionales que tuvo lugar en la década del ~60
continud profundizando el proceso de industrializacion por sustitucion de importaciones
orientado al mercado interno, agudizando una division internacional de trabajo innovativo, en la

que los centros se especializaron en la generacion de conocimiento tecnoldgico, dejando a las

10 Adiseshiah se referia a reuniones organizadas tanto por la UNESCO como por la OEA. Puntualmente mencionaba:
Ginebra (1963), Bogota (1963), Washington (1964) y Caracas (1965) (Adiseshiah, 1965, p. 24)
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regiones periféricas su consumo y utilizacién (Barreiro y Davyt, 1999, p. 39-40). Por ello a los
actores de la época les resultaba imperioso preguntarse cémo y qué tipo de tecnologias

industriales desarrollar para las sociedades latinoamericanas y qué rol debia jugar la ciencia:

“En paises que ya han alcanzado un alto nivel de desarrollo tecnoldgico e industrial, fue el
progreso tecnoldgico por si mismo el que establecid, espontanea e irreversiblemente, un
puente entre la ciencia y el desarrollo econémico y social. (...)

En nuestros paises en desarrollo hay una tendencia de la ciencia a manejar una vida propia,
frecuentemente porque se ha cefiido a viejas trayectorias como resultado de condiciones
histéricas, mientras el progreso tecnoldgico es introducido como algo bastante separado de
la actividad cientifica, a través de métodos completamente desarrollados y perfeccionados
en otras regiones. (...)

La gran pregunta en esta Conferencia no es por lo tanto sobre la implantacién de la ciencia
y la tecnologia en América Latina... sino méas bien sobre la restauracion a la ciencia — como
la historia no ha logrado hacerlo- de su funcion social y econdmica normal” (Adiseshiah,
1965, p. 24, 31y 32)

Del mismo modo en que los economistas habian puesto en cuestién la equivalencia entre
crecimiento y desarrollo, los nuevos especialistas en politica cientifica y tecnolégica comenzaban
a plantear una distincién entre el “crecimiento” de la infraestructura cientifica, su “eficacia” -en
términos de calidad-, su organizacion y, finalmente, el “progreso” derivado de la aplicacién de
esa infraestructura a los fines econémicos y sociales'* (Taquini, 1968b, p. 3-4).

El logro de ese progreso requeria la puesta en marcha de politicas explicitas basadas en
el planeamiento, cuya institucionalizacion en América Latina —a pesar de ser ya moneda
corriente y principio indiscutible en los paises desarrollados- debia vencer la resistencia
generada por la asociacion entre planificacion y “dirigismo autoritario”, contrapuestos a
“autonomia e independencia intelectual”.**> Tanto CASTALA como las subsiguientes reuniones
de dirigentes de CyT debieron afrontar los prejuicios referidos a la planificacion, incorporando
matices discursivos relativamente novedosos que aludian al compromiso que debian asumir los

cientificos y las universidades, abandonando sus “torres de marfil” y colaborando con los

M véase la exposicion de Alberto C. Taquini, asesor de la UNESCO, en la Segunda Reunién de Dirigentes, en la que
retoma la terminologia empleada por el economista Julio H. G. Olivera (Taquini, 1968b).
2 Un fragmento del discurso de Adiseshiah apuntaba a dejar en claro que “el término ‘planificacién’... no implica(ba)

ninguna forma de dirigismo autoritario” (Adiseshiah, 1965, p. 37; subrayado en el original)
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gobiernos para alcanzar los objetivos de los planes de desarrollo®. El informe de la Reunién de

Dirigentes de 1968 sefalaba:

“no debe confundirse la necesidad de fijar algunos criterios y normas que determinen el
volumen y distribucién de los recursos que se asignan a investigacion bésica destinada
primordialmente al avance del conocimiento como un fin en si mismo, con la libertad
que los investigadores deben tener en la determinacién de los proyectos especificos de
investigacion” (UNESCO, 1968, p. 26).

A diferencia del criterio prevaleciente en los afios 50, el nuevo paradigma de politica
sugeria que la organizaciéon de la actividad cientifica ya no dependia exclusivamente de un
grupo de cientificos destacados, instalados estratégicamente en el aparato del estado para
negociar sus presupuestos y distribuir los recursos, sino que ademas los gobiernos, la opinién
publica y las ciencias sociales tenian algo que decir respecto de las ciencias naturales y, del
mismo modo, los cientificos estaban llamados a responder a demandas, necesidades y
cuestionamientos™.

El corolario de este discurso sobre la nueva modalidad de vinculacién entre ciencia y
desarrollo fue el establecimiento de wuna distincion conceptual entre los “aspectos
instrumentales de la ciencia” (como instrumento para resolver los problemas del desarrollo) y
los “aspectos causales de la ciencia” (como base intelectual para el progreso material), que
respondian a dos paradigmas distintos de politica cientifica, recogidos por la literatura sobre el
tema durante las décadas del 60 y 70: “la politica para la ciencia” y la “politica a través de la

ciencia”. Segun el documento emanado de CASTALA:

3 De hecho, Adiseshiah sefialaba, como una de las caracteristicas de la region, el divorcio entre gobiernos y
universidades, por un lado, y la falta de interés de la investigacion universitaria por los problemas del desarrollo. En
funcién de ello, convocaba “a un esfuerzo de todos los implicados, universidades, los Gobiernos y sus Ministros de
Educacion y Ciencia y Finanzas y sus Comisiones de Planificacion, a encontrar modos de hacer mas y mejor uso de los
inmensos recursos intelectuales que representan las universidades, sin afectar los principios de autonomia e
independencia intelectual” (Adiseshiah, 1965, p. 32 y 33).

14 Aln asi, el Informe final de CASTALA sefialaba que: “La existencia de un consejo nacional de ciencia implica el
reconocimiento por parte del Estado del valor de la ciencia para el progreso del pais en todos los campos; incorpora en
la red de instituciones de gobierno, una a la que se le confia especificamente la proteccién de los ‘intereses cientificos’ y
provee a la comunidad cientifica de la nacién con un medio efectivo de expresion en las relaciones con las autoridades
publicas y con la opinion publica. Los consejos de investigacion deberian operar en el méas alto nivel gubernamental y
disfrutar de la mayor independencia... su gestién deberia estar en manos de auténticos y reputados cientificos”
(UNESCO, 1965, p. 57).
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“El término ‘politica cientifica’ es ambivalente, dado que por un lado incluye el objetivo y
los medios para promover la expansion de las actividades cientificas (politica para la
ciencia), fin para el cual se busca crear o perfeccionar una red operativa o
infraestructura para el trabajo cientifico, asi como el potencial humano para llevarlo a
cabo; y por otra parte, incluye la intencidn de realizar acciones respecto de los objetivos
perseguidos por los trabajadores cientificos con vistas a guiarlos, por un camino u otro,
de acuerdo con los objetivos perseguidos por la nacion, que son generalmente de

naturaleza econdmica o social (politica por la ciencia)” (UNESCO, 1965, p. 55)

Este nuevo paradigma de politica cientifica requeria del establecimiento de nuevos
organismos o de la modificacién de los ya existentes para permitir el adecuado “intercambio de
perspectivas entre cientificos y tecnélogos, por un lado, y los economistas responsables de los
planes de desarrollo, por el otro” (UNESCO, 1965, p. 57). En estas reuniones, junto a la difusion
de nuevos modelos institucionales, se difundieron parametros, metodologias y técnicas para la
elaboracion de estadisticas de ciencia y tecnologia y de estudios de politica cientifica, a traves
de documentos elaborados por la Unidad de Politica Cientifica.

La prédica estadistica, que aspiraba a reemplazar los estudios descriptivos y cualitativos
de la década del 50 por estudios que permitieran establecer parametros objetivos de
comparacion, tuvo su impacto en los paises de la regién, muchos de los cuales elaboraron sus
primeros estudios entre fines de la década del 60 y principios de la década del 70*°. Asimismo,
entre 1967 y 1974, se crearon en la region nuevos consejos nacionales de investigacion donde
no existian, y se modificaron algunos existentes que no cumplian funciones de politica y

planificacion, como en el caso de Argentina, Brasil y México (Barreiro y Davyt, 1999, p. 46-47).

5 Entre esos paises se encontraban: Chile, Argentina, Venezuela México, Colombia, Pert, Uruguay (Thébaud, 1976).
Continuando este esfuerzo, en 1971 se inici6 un programa denominado Internacional Comparative Study on the
Organization and Performance of Research Units (ICSOPRU), que tenia como objetivo mejorar la gestion de la
investigacion en aquellos paises que elegian participar. Asimismo, en 1972, con el objeto de lograr una mayor
uniformidad en los métodos empleados, la UNESCO lanzé cuatro proyectos piloto en materia de estadistica, para los
gue se escogieron Colombia, Brasil, Pert y Uruguay (Thébaud, 1976). Estos estudios cuantitativos constituirian la base

para la elaboracién de los futuros planes nacionales de ciencia y tecnologia.
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3. Un nuevo paradigma de politica cientifica en Argentina

3.1. El CNICT, la UNESCO y el nuevo paradigma

Para 1966, el paradigma de politica cientifico-tecnoldgica basada en estudios técnicos
previos y planes explicitos se habia instalado en la configuracién discursiva de los miembros del
Directorio. EI mismo Houssay se habia visto en la necesidad de recordar a sus colegas del
Directorio que “todos los paises del mundo [habian] planificado la investigacién cientifica en
cierto grado”, subrayando que “tanto el presidente de los EEUU como el Departamento de
Estado [contaban] con asesores, y que también en Rusia [habian] tenido que coordinar la
investigacion porque una gran cantidad de instituciones realiza[ban] la misma tarea” (CNICT,
193°, 25/11/66). Lo mismo puede decirse respecto de la referencia hecha por Lanari a la
“preocupacion de mucha gente por la falta de una planificacion de los estudios que deberian
promoverse para el adelanto de las ciencias poco desarrolladas en el pais” (CNICT, 186°,
22/7/66).

El sistema de Naciones Unidas jug6 un rol que, si no fue central, tuvo cierta relevancia
en la difusion y creciente aceptacion del paradigma. A principios de 1966, la Comisién Nacional
para la UNESCO constituy6 un comité especializado denominado “Aplicacién de las
recomendaciones de CASTALA”, entre cuyos miembros se encontraba el asesor del CNICT, Radl
Cardén. Ese afio, Cardon seria el encargado sugerir los temas de debate para la reunion anual
de comisiones asesoras y regionales del Consejo, entre los que proponia topicos relativamente
novedosos en relacion con los que habian caracterizado dichas reuniones: a) Ciencia,
investigacion y desarrollo, b) Integracién de los programas de investigacion al Plan Nacional de
Desarrollo, c) Los gastos para la investigaciones como “Inversiones” del estado en sentido
econémico (CNICT, 178°, 11/3/66). La reunion del afio siguiente llevaria como titulo general
“Planificacion y Desarrollo de la Ciencia” e incluiria una conferencia del Vicepresidente del
CNICT, titulada “Planificacion Cientifica y Desarrollo” (CNICT, 207°, 25/8/67).

En mayo de 1966, mientras el Director del CCCUAL (Centro de Cooperacion Cientifica
de la UNESCO para América Latina) informaba que se estaba por firmar un acuerdo entre la
UNESCO vy el gobierno argentino para la realizacion de un programa de politica cientifica, el
CNICT incorporaba entre los principales oradores de la reunién anual de comisiones Francisco
Garcia Olano, miembro desde 1964 del ACAST, para realizar una disertacion titulada “Ciencia y
Tecnologia y Desarrollo Econémico” (CNICT, 181°, 6/5/66 y 182°, 20/5/66).

En el mes de julio de 1966, la UNESCO ofrecido al CONADE U$ 4000 y el envio de un

experto en politica cientifica durante tres meses para la preparacion de un estudio sobre el

eq, Vol. 2, N° 2 (Diciembre/December 2010), ISSN 1852-4680

www.ea-journal.com



Planificar, gestion@ninvestigar
Feld, A. Debates y conflictos en la creacion del CONACYT y la SECONACYT (1966-1969)

desarrollo y el estado presente de la politica cientifica en Argentina, que seria el primer
documento referido a América Latina en la coleccion dirigida por la UNESCO. En julio de 1967 el
CNICT encargé dicho estudio al Instituto de Investigaciones Econdémicas de la Universidad de
Buenos Aires, en donde se cre6 un grupo de trabajo bajo la direccion de Horacio Arce y con la
colaboracion de Julio H. G. Olivera, director del Instituto®. El estudio se llevé a cabo con la
metodologia fijada por la UNESCO, que requirio gran parte del material acumulado en el
Registro Cientifico del CNICT y fue terminado en diciembre de 1968 (Arce, Skupch y Pozzo,
1968, p. 2)*".

Por otra parte, en septiembre de 1966, a poco de firmarse el acuerdo para la
realizacién del mencionado estudio, la UNESCO envié en misidn especial a Jacques Spaey,
secretario General del Consejo Nacional Belga de Politica Cientifica, quien dio una charla en el
CNICT sobre la organizacion cientifica de su pais, considerada por Cardén como un modelo
aplicable en la Argentina®®. Dos afios mas tarde, en su calidad de experto de la UNESCO, Spaey
realizé una gira por América Latina, deteniéndose nuevamente en Buenos Aires para pronunciar
una charla ante el CNICT referida a conceptos sobre planificacién y programacion cientifica.
Debido a que por entonces ya se estaba disefiando el proyecto para la creacion del CONACYT y
la SECONACyT, Spaey también se entrevistdé con funcionarios de la Presidencia de la Nacion y
del CONADE e incluso ofreci6 una conferencia de prensa (CNICT, 227°, 23/8/68)"°.

Debe destacarse que la politica cientifica de Bélgica y su organizacién institucional,
identificada afios mas tarde como inspiracion para la creacion del CONACyT y la SECONACyYT,
se habia convertido en una suerte de modelo ejemplar a partir de que la UNESCO publicara un
estudio al respecto, que constituy6 el primer documento de su coleccion de Politica Cientifica.

En el mes de noviembre de 1966, Garcia Olano ofrecid una conferencia en la Academia
Nacional de Ciencias sobre las “Bases para una politica técnico-cientifica en la Argentina”,
donde presento los lineamientos generales del Tercer Informe elaborado por ACAST, en el que
se recomendaba que el 6rgano de politica cientifica trabajara en estrecha colaboracién con el
organo encargado del planeamiento econémico y social —el CONADE en el caso de Argentina- y

elaborara un programa general de investigaciones. Su charla tenia ademas el propésito de

%8 E| grupo estaba integrado por los licenciados Carlos Bosco, Arturo Chianelli, Carlos Pozzo y Pedro Skupch.

¥ por el contrario, la visita del experto no llegd a concretarse.

'8 Durante la preparacion de la visita del experto belga, Radl Cardén, asesor del CNICT, informé al Directorio que existia
en Bélgica un organismo de politica cientifica de nivel ministerial, que estaba por encima del Consejo de
investigaciones. Cardén consideraba que la experiencia belga era interesante para ser aplicada en Argentina (CNICT,
188°, 19/8)

¥ La charla en el CNICT tuvo lugar el dia 20 de agosto de 1968 y, dos dias mas tarde se ofreci6 la conferencia de

prensa.
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“aportar las experiencias recogidas en los organismos internacionales y en consultas en diversos
circulos de Estados Unidos y Europa”, haciendo particular énfasis en el caso de Bélgica.
Asimismo, Garcia Olano se refiri6 a la intencién expresada en algunos medios de poner en
manos del CONADE la planificacion de la ciencia y la tecnologia (CNICT, 1966, 193°: 25/11/66).
En ese contexto, refiriéndose a las resoluciones del ACAST, entre las que destacaba la de
impulsar la creacién de organismos de politica cientifica y tecnolégica, ubicados en el mas alto
nivel posible, Garcia Olano afirmaba: “En la Argentina este organismo ya existe. Es el Consejo
Nacional de Investigaciones Cientifica y Técnicas, que depende directamente de la Presidencia
de la Nacién y que preside tan eficazmente desde su creacién el Dr. Bernardo A. Houssay”.
Seguidamente, argumentaba en contra de la absorcion de dichas funciones por parte del
CONADE:

“Asi como la experiencia ha ensefiado reiteradamente que es un error que trae malas
consecuencias, que el estado realice tareas que pueden ser encaradas por la actividad
privada, sin menoscabo del bien comun, también lo es que grandes organismos como
el CONADE, con su natural tendencia a hipertrofiarse traten de tomar funciones que
pueden realizar mas eficientemente organismos mas reducidos como es, para este
caso, El Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas” (Garcia Olano,
1966, p. 100).

Si bien Garcia Olano defendié el rol del CNICT, la posibilidad de que dicho organismo
fuera absorbido por otro de mayor jerarquia causd gran conmocién entre los miembros del
Directorio®. A partir de entonces, el CNICT inicié una serie de reuniones y negociaciones con el
CONADE que respondian a dos motivaciones: por un lado, a la incorporacién de un nuevo
paradigma de politica cientifica (al menos en términos retéricos) y, por otro, a una estrategia
adaptativa ante la inminente reorganizacion del aparato estatal. En diciembre de 1966, Andrés
O. Stoppani, uno de los miembros del directorio que habia presenciado la conferencia de Garcia
Olano, urgia a poner en marcha alguna accién en relaciéon al CONADE (previa conversacién con

Olano) para evitar que otra institucion se convirtiera en rectora de la actividad del Consejo.

2 Refiriéndose a las resoluciones del ACAST, entre las que destacaba la de impulsar la creacién de organismos
encargados de definir la politica cientifica y tecnolégica nacional, ubicados en el mas alto nivel posible, Garcia Olano
afirmaba: “En la Argentina este organismo ya existe. Es el Consejo Nacional de Investigaciones Cientifica y Técnicas,
gue depende directamente de la Presidencia de la Nacién y que preside tan eficazmente desde su creacion el Dr.
Bernardo A. Houssay”. Consecuentemente, consideraba un error “que grandes organismos como el CONADE, con su
natural tendencia a hipertrofiarse traten de tomar funciones que pueden realizar mas eficientemente organismos mas
reducidos como es, para este caso, el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas” (Garcia Olano, 1966,
p. 100).
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Apoyando esta mocién, el brigadier Carlos Bosch llevé a cabo una disertacién ante el Directorio,
en la que propuso la realizacion de un esfuerzo conjunto de los organismos de “Promocién
Cientifica” (CNICT, JICEFA, CNIE) y el CONADE para lograr que los fondos del presupuesto
nacional destinados a investigacion fueran el 3% de éste, adjudicados al Consejo para su
distribucién® (CNICT, 195°, 23/12/66). Bosch consideraba, por otra parte, que habia “dos
formas de promover la investigacion cientifica: una, ayudando al desarrollo de la ciencia en
general y al avance de los conocimientos basicos; dos, buscando una finalidad practica mas
inmediata”. Si el CNICT era expresién de la primera, “el CONADE deberia ser el érgano rector
de la planeacion orientada de la investigacion cientifica, o sea, de la del segundo de los dos
tipos mencionados” (193°, 25/11/66).

Como consecuencia de estas discusiones, en mayo de 1967, se llevd a cabo una
reunion entre el Secretario del CONADE y la Comision Asesora de Ciencias Tecnoldgicas del
CNICT para fijar las bases de una Comisién que tuviera por objeto planear los lineamientos
generales de una politica cientifica y tecnoldgica incorporada al Plan Nacional de Desarrollo
(CNICT, 203°, 2/6/67)*. En julio de 1967, el vicecomodoro Garrido (representante de JICEFA)
anunciaba un proyecto elaborado en JICEFA para crear una Subsecretaria de Politica Cientifica
del CONADE. Sin embargo, en junio, Isidoro Marin habia renunciado a la Secretaria del
CONADE, dejando truncas las negociaciones e iniciativas®. En diciembre, Houssay se reunié
con el nuevo Secretario del CONADE para proponerle una reunién conjunta de organismos de
promocion cientifico-tecnoldgica, pero la propuesta no prosperé (CNICT, 213°, 15/12/67).

Asimismo, algunos elementos sugieren la existencia de una relacion competitiva entre
las diversas instituciones de promocion y ejecucion de la investigacion, que impedian la puesta
en marcha de una estrategia conjunta. Afios mas tarde Castex (un actor clave al que nos
referiremos mas adelante) afirmaba: “Aquellas entidades que por depender de ministros

sensibles o directamente de la Presidencia de la Nacion —caso CNEA y CNICyT- lograban

2 Consideraba que los organismos de investigacion cientifica debian dedicar el 75% de los fondos a la “investigacion
libre”, y el 25% restante a la “orientada en busca de necesidad de conocimientos predeterminados” (CNICT, 195°,
23/12/66).

2 Pparticiparon de la reunion Isidoro Marin (Secretario del CONADE), el Arqto. E. Poyard y el Capitan R. Orstein
(representantes del CONASE). En representacion de la Comisién de Ciencias Tecnoldgicas del CNICT, concurrieron
Alberto Zanetta, Jorge Ronco, Ascencio Carlos Lara, Miguel de Santiago y Antonio Sturla. Segin Carriquiriborde, las
gestiones habian quedado radicadas en la Comisiéon Asesora de Ciencias Tecnoldgicas “por ser la mas directamente
vinculada con la cuestién”. Dicha comision sostenia que el Consejo debia intervenir no ya como asesor, sino como
redactor de los grandes objetivos en el &mbito de la colaboracién de la ciencia y la técnica con el proceso de desarrollo
econdémico del pais (CNICT, 203°, 2/6/67).

2 Marin fue reemplazado por el Clte. Francisco N. Castro (CNICT 204°, 23/6/67).
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hacerse escuchar a duras penas eran a su vez combatidas por aquellos organismos perdidos en
el follaje de los remotos eslabones de Secretarias y Direcciones” (Castex, 1981, p. 146). Del
mismo modo, durante una exposicion del brigadier Bosch frente al Directorio del Consejo, en la
gue promovia un esfuerzo conjunto entre diversas instituciones, Cardén hizo notar que Bosch
habia “excluido organismos muy importantes como INTI, INTA y CNEA, lo cual no le [parecia]
I6gico” (CNICT, 195°, 23/12/66).

Desde fines de 1967, por lo tanto, la estrategia del CNICT se centrd estrictamente en si
mismo. En diciembre, Garrido propuso la creacién de un Departamento de Politica Cientifica
dentro del Consejo, encabezado por tres directores que, con la colaboracién de delegados de
instituciones de interés cientifico y representantes de las comisiones regionales, elaborara una
planificacion para todo el pais (CNICT, 213°, 15/12/67). Su sugerencia, aceptada por el
Directorio, fue seguida de la re-contratacion del asesor del Consejo, Radl L. Cardén, para
cumplir con tareas como la realizacién de estudios relativos a la politica cientifica nacional en
conexion con el plan nacional de desarrollo, teniendo en cuenta la experiencia de otros paises
(CNICT, 216°, 23/2/68). En marzo de 1968 el brigadier Bosch instaba a la puesta en
funcionamiento del nuevo organismo, a través del establecimiento de las correspondientes
previsiones presupuestarias, la estimacion de la distribucién de recursos entre las ciencias y
entre éstas y la tecnologia y el sefialamiento de las necesidades de conocimiento cientifico en
diversas regiones del pais. Con ese objetivo se designé una comisién integrada por Luis F.
Leloir, el brigadier Carlos F. Bosch, Pedro J. Carriquiriborde, Venancio Deulofeu y Raul L.
Cardén (CNICT, 217°, 8/3/68). Sin embargo, como veremos, a principios de 1968 la Presidencia
comenzO a encarar su propia estrategia institucional en el area de ciencia y tecnologia, en

competencia con el CNICT.

3.2. La revista Ciencia e Investigacion y el nuevo paradigma

Ademas de la difusion de un nuevo paradigma de politica cientifica entre los paises de
la region, el propio proceso de profesionalizacién de la investigacion fue configurando una
nueva concepcion de la actividad cientifica, que se expresé en editoriales y notas de opinién de

la revista Ciencia e Investigacion (Cel) entre 1965 y 1968%*. Esa nueva concepcién puede

2 Cel era una revista de divulgacion cientifica que la Asociacién Argentina para el Progreso de las Ciencias (AAPC)
comenzd a publicar en enero de 1945, con el objetivo de llegar a la opinion publica para difundir su propia
representacion del campo cientifico y su diagnéstico escéptico de la realidad cientifica local. EI comité de redaccién

estuvo inicialmente integrado por los doctores Eduardo Braun Menéndez, Venancio Deulofeu, Horacio J. Harrington y
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rastrearse en la revista a través de cuatro topicos: a) la imagen del investigador; b) las
alusiones al problema de la planificacion; c) la imagen del administrador cientifico; d) la relacién
entre ciencia (o cientifico) y sociedad.

A fines de 1966, un editorial de Alberto C. Taquini (director de la revista junto a Deulofeu
y presidente de la AAPC), titulado “La investigacién en la Argentina”, presentaba una evaluacion
de marcado optimismo del nuevo escenario (profesionalizado e institucionalizado) en que se

desarrollaba la actividad académica en el pais:

“Hoy, el nimero de cientificos argentinos formados es numeroso (...) Muchos jévenes
estan iniciando o perfeccionando su formacion, becados en el pais o en el exterior (...)
Los congresos, simposios, reuniones y publicaciones se han multiplicado. La calidad de
la produccion se ha elevado, hasta alcanzar en alguna disciplina la mas alta en el orden
internacional. Mas de dos mil trabajos realizados en nuestro pais han sido publicados
en revistas extranjeras de primera categoria en el periodo de los Ultimos cinco afios.
Los investigadores argentinos participan regularmente en congresos y coloquios de
orden internacional (...) y muchos de ellos integran como miembros o asesores las
principales organizaciones cientificas mundiales. Los organismos dedicados a la

investigacion en el pais son numerosos” (Taquini, 1966b, p. 483).

En ese nuevo escenario, en el que la actividad de investigacion se instituyé como
profesion, la imagen del cientifico fue perdiendo buena parte de los rasgos con los que se lo
representaba entre fines de la década del 1940 y principios de la década de 1950. En esos
afos, como sefalaran Hurtado y Busala (2002, p. 44, 46, 61), los editoriales y notas dedicados
a la figura del cientifico, componian “un ‘identikit’ fuertemente idealizado”, cuyos principales
atributos eran: “objetividad, capacidad de generalizacion y de razonamiento critico, veracidad,
imaginacion controlada, humildad intelectual, laboriosidad y respeto por el trabajo de las
manos”. La tarea del investigador, “concebida y valorada por su capacidad de producir
conocimiento socialmente Gtil y por los valores éticos que se suponen inherentes a su practica”,
presentaba una imagen del cientifico como “santo laico, abnegado y patriotico”. Aln mas,
algunos editoriales presentaban lo que Merton (1992 [1942]) caracterizaria como el “ethos de la

ciencia” (y del cientifico) como modelo socialmente deseable. Es decir, la relacion entre “La

Juan T. Lewis y por el ingeniero y agrénomo Lorenzo R. Parodi. Algunos de esos nombres integrarian mas tarde el
Directorio del CNICT y, de hecho, en 1962 se firmaria un acuerdo para que la revista publicara novedades referidas a
dicho organismo. Sobre los primeros tres afios de esta revista, puede verse: Hurtado y Busala (2002). Algunos aspectos

de esta revista en comparacion con la revista Mundo Atomico han sido revisados en Hurtado y Feld (2010).
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ciencia y la sociedad” —como se titula uno de los editoriales de 1951- era considerada altamente
beneficiosa no s6lo por “poner al alcance del hombre los medios de produccién, de transporte y
de comunicacién cada vez mas eficaces”, sino también por ejercer “una influencia mas sutil” a
través de los “habitos del pensamiento cientifico” (“La ciencia y la sociedad”, 1951, p. 49-50)%.
Esos habitos incluian tanto el “espiritu critico” y la “objetividad”, como el desinterés material y
la solidaridad®®. De este modo, era la sociedad la que debia velar por el bienestar de sus

cientificos:

“El cientifico, en cambio, en comin con los demas trabajadores de las cosas del
espiritu, no busca en el dinero sino la satisfaccion de las necesidades del premium
vivere, para liberar su mente de las preocupaciones ajenas a su ‘filosofar’. (...)
Cualesquiera sean los motivos que le impulsan y las satisfacciones halladas por el
trabajador cientifico, la sociedad obtiene de su labor beneficios inmensos e
indispensables, porque las aplicaciones de la ciencia aumentan el confort y la
seguridad del hombre y le van proporcionando mejor salud y vida larga (No se acuse a
la ciencia del mal uso que pueda hacerse de los conocimientos que ella da). (...)

... Y puesto que los hombres de ciencia no cuidan sus intereses materiales es preciso

que la sociedad lo haga” (“La paga del hombre de ciencia”, 1951, p. 2)

Por el contrario, para mediados de los afios 60, y probablemente como resultado del
proceso de profesionalizacién, la investigacion ya no se representaba como una practica
excepcional o como una forma de sacerdocio, sino como una practica profesional ejercida por

un conjunto de sujetos que habian adquirido los rasgos del “hombre comuan”:

“En lo que se refiere al factor humano es frecuente que se considere que el
investigador es un espécimen particular, con vocaciones constitucionales que lo
apartan de las apetencias comunes y lo confinan, casi monacalmente, en su
laboratorio. El investigador, en cambio, es por lo general, en nuestro pais como en

cualquier otro, un hombre corriente que ha llegado a esta tarea como podria haberlo

% Justamente, otro de los editoriales se titula “La difusién de los habitos del pensamiento cientifico” (1950, p. 49)

% En el editorial de enero de 1950 se afirmaba: “Los hombres de ciencia del mundo constituyen una fraternidad
universal; no tienen necesariamente vinculos formales, pero en la practica un cientifico est4d hermanado con todos sus
colegas, es recibido por ellos con afecto y goza de su aprecio en la medida del valor de su trabajo. Si los hombres se
compenetran del pensamiento cientifico, llegaran también a sentir de alguna manera la solidaridad internacional de la
ciencia y se establecera un lazo mas que una espiritualmente a una humanidad demasiado dividida por intereses

materiales encontrados” (“La divulgacién de la ciencia”, 1950, p. 2).
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hecho a otras, atraido por lo que ella representa y guiado por un deseo de

‘superacién™ (Taquini, 1966b, p. 488).

Sujeta a ambiciones, errores, fracasos y contramarchas, la actividad de investigacion se
representaba mucho més parecida —salvando el anacronismo- a la imagen menos idealizada y
mas realista que proporcionaran unos afos después los estudios empiricos “de laboratorio”, en
donde se mostraron los aspectos “prosaicos” de la préactica cotidiana de la ciencia, realizada por
personas de carne y hueso que comparten las mismas restricciones que el comidn de los
mortales (Latour y Woolgar, 1978, Knorr-Cetina, 2005). Esta imagen contrasta fuertemente con
los la representaciones propias de los afios cuarenta y cincuenta, cuando la ciencia aparecia
frecuentemente como la labor realizada, de un modo racional, por sujetos organizados en una
arménica “comunidad cientifica”, portadores de valores universales e incontaminados de
cualquier dimension social, econdmica o cultural (como sistematizé, de un modo ejemplar,
Robert Merton (1992 [1942]). Esto no significa este Gltimo modo de representar al investigador
haya pasado al olvido, sino que se le yuxtapusieron nuevas representaciones. Como sefialaba
Taquini, la labor del investigador, plagada de “esfuerzos que se pierden en fracasadas hipotesis,
en metas que no se alcanzan, en descubrimientos que se empequefiecen en la inmensidad de
lo desconocido”, también se encuentra atravesada por la tension entre ambiciones personales y
pretensiones altruistas, mezclando “el placer de imaginar, con el respeto a la verdad; el
egoismo por realizar el propio camino, con la infima sensacién de brindarse a la humanidad”.
Junto a estos investigadores de sentimientos encontrados, ademas se encontraban “los que
adquieren la capacidad para marchar metddicamente, sin urgencias, sin grandes emociones,
con serena resignacion para los fracasos; y también, los artesanos de la ciencia, que crearon no
mucho mas que una capacidad técnica para la tarea, o adn simplemente, los que en ella
perdieron la aptitud para otras luchas” (Taquini, 1966b, p. 489).

Por otra parte, si el hombre de ciencia era un sujeto corriente, también su profesion
estaba sometida a critica. Su propia constitucion en tanto que “profesién” habia contribuido a la
emergencia de intereses inherentes a su practica, que no siempre estaban en armonia con los
supuestos “beneficios inmensos” que le brindaba la ciencia a la sociedad de los afios 40 o0 50 y

que, en los afios 60, eran considerados como un imperativo de la profesion:

“La ciencia ha llenado el mundo de realidades de alcance humano. Ha alcanzado al
hombre salud y bienestar; lo ha provisto de medios para elevar su espiritu e
inteligencia (...) Lamentablemente, en el presente, pareciera que esta finalidad tiende a

resentirse. Los cientificos son atraidos cada vez méas por la proyeccion luminosa y
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obsesionante de metas que deshordan las simples necesidades del hombre” (Taquini,
1965c, p. 337).

Algunos pocos editoriales mas, como “Ciencia, tecnologia y el problema del desarrollo
de los pueblos” (Carminatti, 1967) o “El investigador cientifico y su relacién con el medio social
que lo rodea” (Videla Pilasi, 1966), ponian de relieve la responsabilidad que cabia a los
investigadores, no sélo en un tono normativo como el que podria haber predominado en los
afos 50, sino mas bien con un tono de reproche. En la “Nueva encrucijada” -como se titulaba
otro editorial- “el investigador se siente mas ligado a su obra que a la sociedad”. “Estas
realidades y algunas otras menos fundamentales —continuaba- llevan a los cientificos a sostener
la necesidad de apoyar las investigaciones basicas sin limitaciones ni orientaciones
preferenciales”. Por el contrario, el autor del editorial sostenia la necesidad de planificar para
responder a las legitimas demandas sociales sobre la investigacién, lo que parece sugerir una
inversion respecto del discurso de los afios 50, que exaltaba los deberes de la sociedad para
con sus cientificos: “Las comunidades tienen el derecho a reclamar a sus cientificos una
posicibn mas pragmatica, esperar resultados concretos, solucién a problemas definidos. Esta
demanda se hace imperativa en circunstancias de emergencia o en paises en desarrollo como el
nuestro” (Taquini, 1966a, p. 143).

Del mismo modo en que las representaciones de la actividad cientifica y del propio
investigador adquirieron un nuevo perfil, la emergencia de un nuevo sector de la burocracia
destinado a respaldar esas actividades se hizo evidente, si bien la percepciéon de su funcion
también sufri6 mutaciones en el tiempo. En 1960, Mario Bunge se referia a la emergente figura
del “administrador cientifico” para atender a una actividad que habia adquirido “un volumen tan
descomunal y un valor econémico-politico tan notable”, que requeria personal que se ocupara
“de edificios y laboratorios, de instrumental y de libros, de contratos y reglamentos”, ademas de
buscar y administrar dinero y encargarse “del cumplimiento de las normas de conducta y de los
planes de trabajo trazados” (Bunge, 1960, 9, p. 334). Una representacion muy similar esbozaba
Santalé cinco afios mas tarde, aunque poniendo especial énfasis —como lo esbozara
anteriormente Bunge- en los riesgos de que dicho cuerpo administrativo se tornara “demasiado
rigido y poderoso” o “de proporciones excesivas”, dedicando “mas tiempo y dinero a organizar

la organizacién” que a satisfacer las necesidades de los cientificos, a quienes terminaria
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“asfixiando bajo el peso de encuestas, formularios, informes, etcétera” (Santalé, 1965, 3, p. 97-
98)%".

Esa figura, que hasta mediados de los 60 tenia los rasgos de un burdcrata casi de rango
administrativo, de cuya funcidbn se esperaba eficiencia y subordinaciéon, se encuentra
representada en algunos discursos de fines de esa década como un experto mas propio de una
tecnocracia que de una burocracia. En agosto de 1968, otro editorial titulado “Nueva carrera:
Administracién de Ciencia y Tecnologia”, lejos de desconfiar de ese nuevo sector de la
burocracia, daba la bienvenida a una potencial generacién de administradores y gestores

profesionalizados, con responsabilidad sobre la politica y la planificacion de la ciencia:

“Todo esto indica que obviamente habra en un futuro cercano y quizas ya, una gran
demanda de graduados en administracion de Ciencia y Tecnologia. De esta carrera
saldrdn expertos que determinaran criterios de inversion en Ciencia, Tecnologia y
Humanidades; propondran normas para el desarrollo de tecnologias de zonas pobres.
Desarrollaran en la Universidades los criterios que seran usados en la evaluacion de
datos y disefiaran nuevas carreras segun las necesidades nacionales tanto en Ciencia y
Tecnologia como en Humanidades.

Los egresados de esta carrera serdn los ejecutivos de la Industria y asesoraran al
gobierno en estas materias. De esta manera el Gobierno, las Universidades y la
Industria tendran un lenguajes comudn cuyos vocablos no admitiran equivocos” (Corte,
1968, 8, p. 337).

Efectivamente, con el incremento y diferenciacion de la “masa critica” se habia
desvanecido también la posibilidad —como operacién previa a la formulacién de politicas- de
obtener un diagnéstico claro del escenario cientifico nacional a partir de observaciones basadas
en un conocimiento tacito del campo cientifico o de la compilacién de datos cualitativos. Fuera a
causa de esto dltimo, de la difusion de nuevos paradigmas de politica cientifica, o de que la
orientacién tecnocratica del nuevo gobierno impregné ciertos discursos, Taquini enfatizaba la
cuantificacion como base “cientifica” de las politicas publicas, incluyendo entre ellas a la politica

cientifica:

27 Al respecto Bunge sostenia: “El investigador cientifico, si conserva algo de ese fuego sagrado que es la busqueda
independiente de los nuevo, suele ver con malos ojos a su guardian y contempla contradictorio a su gerente” (Bunge,
1960, p. 334)
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“El espiritu empresario que caracteriza a esta generacién, ha impuesto la planificacion de
todas las actividades del presente sobre bases concretas de posibilidades y necesidades.
La investigacion cientifica y tecnolégica no escapa a esta concepcion, y asi estadisticas,
nameros, recursos, mas que individuos, han pasado a ser los valores primarios de su

organizaciéon” (Taquini, 1967a, p. 244).

Esta concepcién “cientifica” de las politicas, unida al conjunto de representaciones
sobre la funcién del investigador, indica la presencia de una conviccién segun la cual la relacion
ciencia-tecnologia-desarrollo, o bien, ciencia-sociedad carecia de mecanismos automaticos de
vinculacién y requeria, por un lado, una adecuada planificacion y, por otro, el compromiso
social de investigadores y administradores de la ciencia. Asimismo, al menos desde la retoérica,
parecia operarse un giro critico de la habitual distribucion de recursos basada en presiones
corporativas hacia el establecimiento de parametros mas objetivos: “Es obvio que para plantear
un problema de presupuesto (...) no es suficiente con repetir la importancia de la ciencia y de la
investigacion en el proceso del desarrollo (...) sino que es necesario presentar un informe
completo y detallado en el que aparezca claramente, con la precisién de los niumeros, lo que el
pais posee e invierte en materia de investigacion” (Taquini, 1968a, p.1).

Para finalizar, digamos que, si bien estos articulos y editoriales respondian a la
creciente estabilizacion de un nuevo paradigma de politica cientifica, difundido
internacionalmente y acorde con la transformacion del campo académico local y de una nueva
concepcién del investigador y de su funcion social, también es cierto determinados modos de
empleo de este tipo de discursos fueron producto de (o bien, engendraron) importantes

conflictos algunos sectores del campo cientifico. De eso nos ocuparemos en el apartado 4.2.

4. La creacion del CONACyT y la SECONACyYT

4.1. La reorganizacion del aparato estatal

Como ha sefialado Oszlak (1980), los regimenes burocratico-autoritarios estan
fuertemente asociados a un determinado modo de organizacion de la burocracia estatal,
caracterizado por el traslado del modelo de organizacion de la corporacion militar (estructura
piramidal) al aparato del estado, la jerarquizacion del personal técnico y de oficinas de
planificacion, de formulacion de politicas o de control de gestion, y el establecimiento de filtros
ideoldgicos para el reclutamiento en puestos de responsabilidad. Paralelamente, este modo de

organizacion tiende a establecer estrechos vinculos institucionales entre planificacion vy
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presupuesto, partiendo del supuesto segun el cual, cuanto mayor es la centralizaciéon de los
recursos, mayores son las posibilidades de articular/coordinar coherentemente la actividad de
las diversas agencias estatales. Por lo general, esta Ultima tendencia va a contrapelo del
caracter fuertemente balcanizado y autonomizado del aparato institucional heredado del
periodo precedente (Oszlak, 1980).

Efectivamente, la reorganizacion de la cupula del estado durante el gobierno de
Ongania giré en torno a un triple sistema: a) uno de planificacion, integrado por los Consejos
Nacionales de Desarrollo y Seguridad, al que luego se sumaria el de Ciencia y Técnica; b) uno
de asesoramiento (los consejos asesores); c¢) uno de decisién, constituido por los ministerios
que, segun el nuevo organigrama, se redujeron a cinco, integrados a su vez cada uno de ellos
por numerosas secretarias (Rouquié, 1982, p. 268).

Paralelamente a la reformulacién del organigrama ministerial, el gobierno de Ongania
se propuso implementar un programa de racionalizacién administrativa, apoyado en la
Subsecretarfa Legal y Técnica —a cargo de Roberto Roth?®- y en la Subsecretaria General —a
cargo del coronel Carlos Vidueiro-, ambas bajo dependencia de la Secretaria General de la
Presidencia, encabezada por el general Héctor Repetto. El operativo implicé la realizacién de un
censo de personal y de dependencias de Presidencia y de los Ministerios, la distribucion de
recomendaciones para confeccionar nuevos organigramas en cada dependencia, la
prescindencia del personal considerado innecesario o de escasa calificacion y el establecimiento
de una ley que restringia la designacién o contratacion de personal. El primer paso se dio en

direccion al personal y a las dependencias de la Presidencia, de la que Roth afirmaba:

“Era imposible saber cudnto abarcaba Presidencia como organismo. A través de los
afios se habian creado comisiones que habian encontrado en la Presidencia el refugio
acogedor contra las vicisitudes administrativas y politicas [...] una vez que lograban
hacer pie en la Presidencia pasaban a tener vida independiente, sin tener que rendir
cuentas a nadie [...] Eliminar las comisiones no era facil. Unidas ante la amenaza

comun se apoyaban reciprocamente” (Roth, 1981, p. 58 y 64).

Respecto de los organismos vinculados con la actividad cientifica y tecnoldgica, Mariano
Castex, otro funcionario incorporado a la Subsecretaria Legal y Técnica a fines de 1966 -nos
referiremos a él méas adelante- relataba una situacién similar: “Al promediar el afio 1967
teniamos en la Presidencia una idea muy clara acerca del estado cadtico en que se

desenvolvian los organismos dedicados en el pais a la promocion de la ciencia y a la

% Junto a él trabajaban también Diego Mufiiz Barreto, Jorge Klappenbach y F. von Wuthenau.
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investigacion cientifica”. De acuerdo con Castex, la informacion que se acumulaba en las
dependencias a cargo de la racionalizacién administrativa demostraban que, “aunque el CNICyT
declaraba lo contrario, las sumas de los presupuestos nacional y provinciales dedicados a estos
rubros eran ingentes y no se hallaban a la par de los resultados obtenidos en el orden practico”.
La falta de centralizacién de la “administracion cientifica”, que “impedia toda accién coherente
de evaluacion, planificacién y proyeccion” era tan solo un reflejo de toda una maquinaria estatal
“sembrada de comisiones, juntas, centros, institutos, departamentos y laboratorios cada uno
con reglamentos propios, leyes y regimenes peculiares, direcciones colegiadas o unipersonales
y dos notas esenciales en comun, a saber: la desvinculacién de todas ellas entre si y la
discontinuidad de la labor” (Castex, 1981, p. 145-146)

En ese esquema se enmarcaron las innovaciones institucionales referidas al area de
ciencia y tecnologia. EI CONACyYT, integrado por el presidente y los ministros en caracter de
miembros permanentes y los comandantes en jefe y secretarios de Estado como miembros no
permanentes, tendria su contraparte técnica en la SECONACYT, compuesta por especialistas en
politica cientifica. Esta Ultima estaria encargada de: a) reunir y evaluar los antecedentes
necesarios para el proceso de formulacién de la politica; b) analizar y evaluar programas y
proyectos; c¢) proponer la asignacién y distribucion adecuada de recursos en funcién de los
objetivos y d) coordinar sus actividades con las de las Secretarias del CONADE y el CONASE
(Ley 18.020, art. 5°). La idea era, ademas del establecimiento de planes y prioridades, la
distribucion adecuada del presupuesto y el establecimiento de categorias uniformes de
investigaciones e investigadores de los diversos organismos (Castex, 1988).%°

Desde principios de 1969, Ongania firm6 una serie de decretos estableciendo la
organizacion y funcionamiento de la “red operativa de investigacion cientifica y técnica”. Por
Decreto N° 853/69 se establecieron las Oficinas Sectoriales de Desarrollo, dependientes de cada
Secretaria de Estado®. Cada una de estas Oficinas contaria con las siguientes &reas:
Informacion e Investigacion Aplicada, Planeamiento, Administracion del Desarrollo y Eficiencia
de Gestion, Seguridad Nacional y, si el CONACYT asi lo decidiera, un area Ciencia y Técnica. A
su vez, las Secretarias del CONASE, del CONADE y el SECONACyYT debian transmitir a las
Oficinas Sectoriales las directivas y normas de planeamiento y accion para el desarrollo, la

seguridad y la ciencia y técnica, con el propésito de que dichas oficinas encuadraran sus

2 Entrevista a Mariano Castex realizada por Pablo Kreimer en el invierno de 1988. Agradezco a Pablo Kreimer la cesion
de la transcripcion de dicha entrevista.

%0 E| Secretario de Estado correspondiente estaria a cargo de hacer las previsiones presupuestarias necesarias para el
funcionamiento de la Oficina Sectorial. Las Unicas excepciones eran las Oficinas Sectoriales referidas a asuntos

aeroespaciales e intereses maritimos, cuya dependencia no estaba ain definida.
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programas de trabajo. Mientras que el Secretario del CONADE tenia potestad para nombrar a
los directores de las Oficinas Sectoriales, la SECONASE y la SECONACYT podrian nombrar, en
caso de ser necesario, los técnicos que desempefiaran funciones atinentes a la seguridad
nacional y a la ciencia y técnica.

Asimismo, por Decreto N© 767/69 se establecid la reglamentacién correspondiente para
la estructuracion de la SECONACyT, que contaria con las siguientes &reas: Subsecretaria,
Planeamiento, Promocién, Evaluacién y Control. Por otra parte, seria asistida por un Consejo
Asesor Nacional (CAN)*, integrado por representantes de instituciones publicas, instituciones
privadas (universidades o institutos) y no méas de cinco cientificos con antecedentes relevantes
y/o miembros del sector de produccién nacional, que actuarian a titulo personal y serian

designados por el Presidente de la Nacion a propuesta de la SECONACyT.

4.2. Confiictos y negociaciones I: el proceso de creacion

Desde fines de 1966, Mariano Castex, médico y religioso vinculado a la Compafiia de
JesUs, se incorporé como asesor a la Subsecretaria Legal y Técnica de la Presidencia, a cargo
de Roberto Roth®. En 1967, a poco de ser designado Director del Observatorio de San Miguel,
fue nombrado Asesor Cientifico ad-honorem del Presidente Ongania®. Segun su propio relato,
durante su gestion realizé una visita al Consejo Nacional de Politica Cientifica de Bélgica, en el

que se inspird para disefiar el proyecto de creacién de la SECONACyT, una institucion que a su

31E| Consejo Asesor Nacional designado para colaborar con la Secretaria estarfa integrado, en principio, por Horacio
Rodriguez Castells (Decano de la Facultad de Medicina de la USAL), Mariano N. Castex (presidente de la Comisién
Nacional de Estudios Geoheliofisicos), Alejandro J. Arvia (presidente de la CIC), Emilio Mignone (Subsecretario de
Educacion), Carlos Alberto Mallman (Director de la Fundacion Bariloche), Gaston Bordelois (presidente del INTA),
Salvador Maria del Carril (presidente del INTI), el Contralmirante Oscar A. Quihillalt (presidente de la CNEA) y Brigadier
Carlos F. Bosch (presidente de JICEFA) y Bernardo Houssay (presidente del CNICT). Houssay actuaria como presidente
y Mallman como secretario del CAN (CNICT, 248°, 25/7/69).

%2 En referencia a su acceso en la Subsecretaria, Castex sostiene que Mufiz Barreto, que trabajaba en la misma
dependencia, lo habia llevado como asesor cientifico ad-honorem a la presidencia debido a que “poner a un cura”
ayudaba a “demostrar que no eran zurdos”. El argumento es plausible dado que Roth ha sefialado que en un momento
de su gestion, la prensa instrumenté una fuerte campafia en su contra, en la que se insinuaba que era comunista
(Roth, 1981, p. 86-87). Por otra parte, Castex afirma que fue su propia condiciéon de cura la que le permitié poner en
marcha estrategias para intentar “salvar” a investigadores y profesores de izquierda (Castex, 1988).

3 Castex asumio la direccion del Observatorio en 1967 luego del fallecimiento del Padre Bussolini, quien fuera asesor

informal del Presidente Peron.
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entender debia constituirse fundamentalmente con personal técnico y no con “los grandes

bonetes de la ciencia” (Castex, 1981, p. 148):

“En el informe presentado a mi vuelta propuse la creacion de la Secretaria de Ciencia y
Técnica, ente formado por gente con formacion empresaria, legal y sociolégica, que
planeara en contrapartida del Plan Nacional de Desarrollo y el Plan Nacional de
Seguridad preparado por el grupo de Ongania, un plan de desarrollo de objetivos
cientificos [...] A Ongania le gustaba el esquema que contuviera tres consejos:

Seguridad, Desarrollo y Ciencia y Tecnologia” (Castex, 1988).

Ante los rumores sobre la inminente creacién de dicha Secretaria, en mayo de 1968,
tres integrantes del Directorio del CNICT (Raul Ringuelet, Rodolfo Brenner y Orlando
Villamayor) presentaron a sus colegas un proyecto para la creacion de un Consejo de Politica
Cientifica, que estuviera integrado por el CNICT como organismo central, representantes de los
ministerios, de la CNEA, del Consejo de Rectores, del CONADE y del CONASE. El argumento
central de los consejeros era que “la proyectada creacion de la Secretaria de Ciencias, afectada
por influencias politicas, podria incidir en la estabilidad del Consejo”. En consecuencia, era
necesario adelantarse y “desarrollar la politica cientifica dentro del pais siendo necesario que el
Consejo coordine la accién con otros organismos, ya que en el momento actual no tiene toda la
parte cientifica en sus manos” (CNICT, 220°, 10/5/68).

Sin embargo, en junio de 1967, el Presidente de la Nacién convocé a una reunién con
representantes de los organismos de promocién cientifica, en la que el Coronel Vidueiro (a
cargo de la Subsecretaria General de la Presidencia) inform6 la inminente creacién de un
Consejo Nacional de Politica Cientifica (CNICT, 222°, 14/6/68). En agosto llegd al CNICT el
proyecto de la Presidencia, frente al que Houssay puntualiz6 que un “aspecto grave” del mismo
era “conferir a la Secretaria Ejecutiva del nuevo organismo todas las funciones actuales del
Consejo y otros organismos de investigacién”, por lo que “su aprobacion causaria una profunda
perturbacién en el funcionamiento del Consejo” (CNICT, 226°, 9/8/68). Ademas de la
percepcion compartida de que el nuevo organismo sustituiria casi completamente las funciones
del CNICT, existia cierto consenso en los principales ejes de la critica al proyecto: la excesiva
centralizacion del poder, casi unipersonal, y la falta de asesores cientificos, entre los que se
consideraba que el CNICT y las Universidades debian tener preeminencia (CNICT, 228°,
6/9/68).

Los temores del CNICT, por otra parte, tenian asidero en una serie de criticas que se le

hacfan desde diversos sectores y en la percepcién que tenfan algunos altos funcionarios sobre
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el organismo. Asi, por ejemplo, décadas mas tarde, Roth se referiria al estado de

“anquilosamiento” en que se encontraba la ciencia en manos de Houssay:

“Lo cierto es que, asi como a Borges se le estaba viniendo abajo la Biblioteca, las
ciencias no la pasaban mejor bajo Houssay. (...)

El Consejo de Houssay habia destinado diez millones de pesos para el estudio del
sistema nervioso de las cucarachas, pero ni un peso para el estudio de la aftosa, que
era el problema cientifico mas apremiante e inmediato que acosaba al pais.

Los antecedentes cientificos del Dr. Houssay, definian también la orientacién de su
organismo, que dedicaba el 50% de su presupuesto a investigaciones médicas o
bioldgicas. (...)

La posibilidad de eliminar al Dr. Houssay del Consejo al término de su mandato no
existia. Hubiera rememorado la época cuando, en la plenitud de sus facultades, fue

removido de sus catedras y su laboratorio” (Roth, 1981, p. 229-230).

En consonancia con esta argumentacion, Castex, hijo de un prestigioso médico y
docente de la Universidad de Buenos Aires enemistado con Houssay, subrayaba las
“arbitrariedades en el otorgamiento de becas, ascensos, ingreso a la carrera y subsidios de toda
indole” y se hacia eco de algunas acusaciones que circulaban, incluso, en medios periodisticos

de la época:

“Un estudio analitico de las inclinaciones demostradas por el CNICyT en los diez afios
de su existencia demostré una notable inclinacion y favoritismo hacia las ciencias
médicas y biomédicas con detrimento grave de las demas areas estratégicas y de las
ciencias aplicadas y tecnoldgicas. Mas aun el esfuerzo antedicho se concentraba en
areas de investigacion basica prescindiendo olimpicamente de las graves problematicas

sanitarias que afectaban a nuestro medio” (Castex, 1981, p. 127)%.

A pesar de que Castex opinaba que “la idea de Ongania, bastante sensata, era

bloquearle el poder a Houssay a través de la Secretaria General de la Presidencia” (Castex,

3 En el archivo Houssay puede leerse el borrador de la respuesta (presumiblemente) de Houssay a un articulo
publicado en la columna “La semana Politica” del diario La Nacion, en el que se comentaba la posible creacién de un
Consejo Nacional de Politica Cientifica y Técnica (CONAPOCT) y se atribuia al Presidente del CNICT “cierta
unilateralidad” en el otorgamiento de becas, “pues preferia a profesionales de la medicina con olvido algunas veces, de
otros experto en otras disciplinas”. La respuesta de Houssay sefialaba que la cantidad de becas para ciencias
biomédicas estaba en relacién con la cantidad de solicitudes provenientes de esa area que, por otra parte, habia

alcanzado excelente nivel en el &mbito internacional y debia fomentarse (Anénimo, s/f).
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1988), y de que él mismo no acordaba con la politica del organismo y con su presidente,
compartia la observacion que hiciera Roth afios mas tarde: la remocién de un Premio Nobel —
fcono del potencial cientifico nacional- del maximo cargo directivo de una instituciéon que
durante los Ultimos afios habia simbolizado la modernizacion del aparato cientifico nacional,
hubiera resultado una medida sumamente impopular y, probablemente, contraproducente.
Castex conocia perfectamente el valor simbdlico del que ambos (hombre e institucion) estaban
imbuidos y, justamente por eso, acordé con Ongania —segun testimonia en su libro- la
intangibilidad de Houssay en su cargo del CNICT, puesto que “el pais no necesitaba ni queria
martires”. Paralelamente, propuso a Ongania -y éste aceptd- una estrategia orientada a
adquirir una mayor injerencia en la designacion de miembros del Directorio del CNICT, para
garantizar “figuras independientes” y una “amplia representatividad”: por un lado, se ampli¢ la
lista de instituciones consultadas para proponer consejeros; por otro lado, se establecié que se
elevara a la Presidencia no sélo los candidatos designados por el directorio, sino también los
candidatos propuestos por cada institucion junto al nombre de la respectiva institucién (Castex,
1981, p.128)*°.

Paralelamente, desde su cargo de asesor de Ongania, Castex movilizd6 su propio
proyecto institucional, con el objeto de sortear el escollo presentado por la “intangibilidad de la
figura de nuestro premio Nobel B. Houssay” (Castex, 1981, p. 130). Segun relata en su libro,
entre 1966 y 1968, se habia abocado infructuosamente a la basqueda de apoyo econdémico
entre organismos como el CNICT y el INTI para un grupo de jovenes que, bajo la denominacion
de grupo Helios, e instalados en el Observatorio de Fisica Césmica de San Miguel, se dedicé a
investigar los antecedentes de todo lo referente al aprovechamiento de la energia solar,
geotérmica y eolica (Castex, 1981, p. 130-134). Del mismo modo, segun las declaraciones que
hiciera para la revista Ciencia Nueva, también habia abrazado el proyecto de crear en el
Observatorio de San Miguel un instituto interuniversitario dependiente de la Universidad
Catélica (de Buenos Aires y de Coérdoba) y de la Universidad del Salvador. Ambos testimonios
dejan entrever cierto dejo de frustracién y encono al explicar que, aprovechando el “vacio
creado en Ciencias Exactas” y no habiendo encontrado eco en las universidades privadas,

debido a la “falta de mentalidad cientifica” que las caracterizd, ni en el CNICT, debido a su

% No obstante, por lo que se observa en las actas del directorio respecto de esta segunda propuesta, la solucién
adoptada parece haber sido la de incrementar la cantidad de candidatos en la némina de candidatos elevada al Poder
Ejecutivo. Téngase en cuenta que el mecanismo de renovacion del directorio consistia en la eleccién anual de
candidatos propuestos por diversas instituciones para renovar un tercio de dicho cuerpo. Los candidatos elegidos eran
luego elevados a la Presidencia para su aprobacion. Hasta 1966, el Poder Ejecutivo no objetdé jamas un candidato ni

solicité la ampliacion de la lista; sélo se elevaba la cantidad de candidatos justa para renovar los puestos vacantes.
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carencia de “capacidad reflexiva para otros temas que no fueran la biologia o la
experimentacion rigidamente aherrojada a los esquemas cientificos”, finalmente opt6 por crear
lo que denomind un “para-Consejo de Investigaciones”: “Ese —concluia- fue el origen de la
Comision de Estudios Geoheliofisicos” (Castex, 1971, p. 31 y Castex, 1981, p. 134).
Comparando las funciones y estructuras de estos organismos “paralelos”, Castex destacaba que
su objetivo fue crear un organismo que contara “con la agilidad y ventajas administrativas del
INTA y el CNICT”, aunque estableciendo un sistema de evaluacion de proyectos y de ejecucion
de fondos (basicamente la presentacion de informes y resultados anuales ante un tribunal) que
buscaba “romper el sistema del secreto, caracteristico del Consejo de Investigaciones Cientificas
y Técnicas, que se niega mayestaticamente a dar un subsidio” (Castex, 1981, p. 136 y Castex,
1971, p. 32)%.

La Comisién Nacional de Estudios Geoheliofisicos (CNEGH) fue creada a fines de 1968,
con el apoyo de Roth y Ongania y aprovechando la estructura existente de la Comisidn Nacional
para el Afo Internacional del Sol Quieto, creada en dependencias del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto. Poco después, Castex reemplazaria a Tedfilo Tabanera en la direccién de la
CNEGH, que pasé a depender de la Presidencia de la Nacién, estructurdndose en base a cuatro
centros de investigacion propios (el Observatorio de San Miguel, el Observatorio Solar de La
Rioja, el Centro Patagonico de Puerto Madryn y el Centro Nacional de Estudios de Luminiscencia
de San Juan) (Castex, 1981, p. 137)%".

En este punto, nuevamente, los relatos de los protagonistas sobre la desarticulacién de
la Comision Nacional para el Afo Internacional del Sol Quieto (CNAISQ) y la creacion de la
CNEGH hacen hincapié en la necesidad de dotar de cierta racionalidad al aparato del estado,
por un lado, y de aggiornar la politica cientifica, por otro. En ese sentido, Roth destacaba que,
entre las doscientas comisiones reveladas por un censo administrativo, se encontraba la
CNAISQ que, habiéndose creado antes de 1960 como Comision para el afio Geofisico
Internacional, para 1967 “habia encontrado su guarida en el Ministerio de Relaciones
Exteriores, cuyo titular ignoraba su existencia” y “nadie entendia qué significaba”. Tomandola
como caso ejemplar del desorden que caracterizaba a la burocracia de los afios anteriores a su

ejercicio, aseveraba que “la historia de esta comision no era inusual”, puesto que “todas habian

% En la misma entrevista, Castex recordaba las reiteradas negativas del CNICT a concederle subsidios.

% Entre las lineas de investigacion en las que incursiond el organismo, Castex menciona: Radiohelografia,
Radioatmosféricos, Fisica Solar, Heliotecnologia, Biometeorologia, Radiacién Solar, lonésfera, Radiacion Coésmica,
Astronomia, Fisica y Biologia Marina, Geologia y Geotecnia, Eolotecnologia, Desalinizacion de agua de mar,
Contaminaciéon ambiental por poluciéon atmosférica, Fisica tedrica, Plasma frio y caliente y Geofisica (Castex, 1981, p.
143).
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comenzado para llenar alguna necesidad y, pasada ésta, habian descubierto la forma de
prolongar la existencia indefinidamente” (Roth, 1981, p. 64).

Por su parte, Castex ha sefialado que las fuentes de inspiraciébn para su
emprendimiento fueron, por un lado, su preocupacién por los problemas energéticos y, por
otro, las discusiones que mantuvo con un grupo de hombres de ciencia —algunos de ellos
radicados en Bariloche- en las que se presentaban recurrentemente dos tdpicos: la
transferencia de tecnologia y la investigacién en programas multidisciplinarios. Asi, en su
descripcion de la experiencia de la CNEGH, se atribuye un conjunto de motivaciones que van
desde la coordinacion de la actividad cientifica, hasta la investigacion de problemas socialmente

relevantes y los enfoques interdisciplinarios:

“La CNEGH constituyd en el gobierno de Ongania el primer esfuerzo serio en el pais
por coordinar e impulsar la investigacion oficial y privada en el &rea de las ciencias
exactas, fisicas y naturales, invitdndola a orientarse hacia planteos de interés aplicado
y haciendo resaltar la necesidad de enfoques interdisciplinarios con la integraciéon en
los equipos —cuando ello era necesario- de economistas, socidlogos, filésofos,

antropdlogos, etc.” (Castex, 1981, p. 140).

En este sentido, la creacion de una Secretaria o Consejo de Politica Cientifica por fuera
del CNICT y del CONADE (organismo con el cual venia negociando el CNICT), al tiempo que se
creaba una nueva comision en Presidencia, que —como subrayara Castex- tenia el mismo status
jerarquico que la Comision Nacional de Energia Atémica y el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas, dificilmente puedan pensarse “exclusivamente” como la
expresiéon de una necesidad de “organizacién racional” o de un nuevo paradigma de politica. Se
resalta aqui la palabra “exclusivamente” porque esos proyectos fueron concebidos en un
contexto en el que ambos ideales formaban parte de un clima de ideas al que los protagonistas
aqui presentados no permanecieron ajenos. Sin embargo, no se nos escapa que, por un lado,
ese “clima” de época comenzaba a estar atravesado por fuertes confrontaciones sociales que
afectaron también al campo cientifico y que, si bien prevalecieron elementos ideol6gicos, no
estuvieron exentos de la movilizacion de intereses y proyectos (personales o institucionales)
incompatibles. Por otro lado, tampoco puede soslayarse el hecho de que buena parte de las
explicaciones brindadas por esos protagonistas acerca de los objetivos y las motivaciones son
miradas retrospectivas y, como tales, pueden contener elementos auto-legitimadores, no
siempre empleados de un modo consciente. Pocos afios después de la creacion del CONACyYT y
la SECONACyT, como metafora de las confrontaciones (de mudltiples dimensiones) que

subyacieron a la creacién de esos organismos y del CNEGH, Castex traducia aquella pugna en
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términos de paradigmas de politica cientifica, refiriéndose a la “oposicion individualismo-
ordenamiento racional”, que regularia en el futuro la actividad cientifica, entendiendo por

“individualista” “la teoria que aplic6 Houssay”: “deme dinero y déjeme hacer, mis resultados
son asunto mio” (Castex, 1971, p. 34). Por Ultimo, mas alla del caracter genuino de la retdrica
sobre la organizacion racional, la coordinacién y la planificacion, el amplio consenso en torno a
esos principios permitié su movilizacién en funcidn de ciertos proyectos institucionales. En este

sentido, Castex ha afirmado:

“Simultaneamente, para poder vender el esquema de la geoheliofisica, habia que
entrar en el discurso de los que tienen el poder. Como diria San Pablo, ~jugamos con
los dioses que tienen”. Hacia falta poner orden. El discurso de ellos, los que tenian el
poder, opinaban que Houssay hace lo que quiere, el INTI hace lo que quiere. Por eso,

mi propuesta es coordinar” (Castex, 1988).

4.3. Confiictos y negociaciones I1: la eleccion de autoridades

Lo que hemos relatado hasta aqui muestra el conflictivo marco en que se crearon el
CONACyT y la SECONACyT. Sin embargo, una vez resuelta la creacion de los nuevos
organismos, la disyuntiva primordial pasé a centrarse en quién presidiria la SECONACyT.
Entonces, tres nombres comenzaron a circular por los pasillos de la Presidencia: Carlos Mallman
(director de la Fundacion Bariloche), Jorge Sabato (gerente de tecnologia de la CNEA) y Alberto
Taquini (director del Centro de Investigaciones Cardiol6égicas de la Universidad de Buenos
Aires).

Segun relata Castex, desde los primeros meses del gobierno de Ongania, habia trabado
relacion con la plana mayor de la Fundacion Bariloche, donde comenzaba a discutirse el tema
de la ciencia y la tecnologia. Descartada la “candidatura” de Sabato por el propio Ongania,
Castex apoyo la de Mallman, sobre todo teniendo en cuenta que Ongania parecia dispuesto a
darle un lugar si se le explicaba que “la izquierda era mucho menos peligrosa si la teniamos
ubicada sirviendo al pais” (Castex, 1988). Sin embargo, al menos dos factores terminaron
inclinando la balanza a favor de Taquini: por un lado, la insistencia de Mallman en trasladar la
SECONACyT a Bariloche en caso de asumir el cargo; por otro, un informe secreto que advertia
(en relacion a Mallman) que “aunque carecia de antecedentes, se hacia aconsejable su no
designacién” (Castex, 1981, p. 151). Pocos afios més tarde, un conocido semanario politico se

referia a “una lista preparada presuntamente por la SIDE a pedido de la presidencia, en la que
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se describen vicios y virtudes de algunos candidatos al gobierno de la CONACyYT” (Basualdo,
Yriart et al., 1971, p. 24).

No obstante, la designacién de Taquini también estuvo determinada por su activa
proyeccion de ideas y opiniones sobre politica cientifica (y, por supuesto, por el contenido de
esas ideas), asi como por su propio entramado de relaciones y conflictos. Como hemos visto,
Taquini tenia acceso privilegiado a uno de los principales medios de difusion al interior del
campo cientifico, desde el que promovié no sélo un nuevo paradigma de politica, sino también
una perspectiva sumamente critica de la situacion universitaria. Los ejes de esa critica giraron
fundamentalmente en torno a lo que Taquini consideraba una “distorsién de las jerarquias”,
expresada en las luchas contra los subsidios extranjeros®®, el gobierno tripartito, la politizacién
de los centros de estudios, el sistema de ingreso irrestricto, la autarquia financiera® vy la
burocratizacién del manejo de recursos®.

Si bien Taquini compartia algunas de estas ideas con investigadores identificados en los
afios 60 con la perspectiva “cientificista”, sus editoriales sobre politica cientifica marcaron una
nueva tendencia respecto de dicha perspectiva; en especial, en lo referente a la politica que
venia llevando a cabo el CNICT. Desde fines de 1966, Taquini criticaria —sin mencionar
explicitamente al Consejo- la “imprevisible” e “incierta” politica de apoyo indiscriminado a la
investigacion seguida por los “organismos responsables del desarrollo de la investigacion” que,
a su juicio, debia ser remediada con la creacion de un organismo superior que, previo
conocimiento del programa de desarrollo nacional, se encargara de “trazar un plan que
contemplara todos los niveles de la ensefianza y la investigacion, que fijara prioridades sobre

auténticas realidades mirando a las necesidades del pais y que redistribuyera los recursos

3% véase el editorial de enero de 1965, en el que afirma que “Los avances en el campo de la ciencia son universales” y
gue “Cualquiera sea la fuente de recursos el producido es de todos: es bien comun de la humanidad (Taquini, 1965a, p.
2)

39 Sobre este tema véase el editorial de noviembre de 1965 (Taquini, 1965d, p. 481-482).

0 probablemente, el editorial que mejor expresa su vision de la situacién universitaria sea el de mayo de 1965: “Y
mirando mas de cerca —focalizando la atencién en el escenario de nuestro propio pais- en un presente en que pareciera
que, sutilmente se trata de distorsionar las jerarquias; en que la mayoria de las organizaciones tutoras de la cultura y
del progreso aparentan estar mas ocupadas en el tratamiento de problemas politicos que en sus problemas especificos;
en gque el destino de la investigacion se coloca frecuentemente al alcance de manos que desconocen, o que actlan
como si desconocieran, su razén, su significado, su esencia, su realidad, su pragmética; en que la presién de ciertos
grupos pretende cortar fuentes de recursos esenciales para la vida de importantes centros de investigacion del pais
invocando razones ajenas al quehacer de la ciencia; en que la situacion econémica de muchos jévenes se torna
insostenible; en que el éxodo de investigadores formados se hace altamente peligroso; en que la confianza se
desvanece y el desaliento aflora en todos los sectores del ambito cientifico: la palabra clara, la opinion de quienes

tienen experiencia y autoridad para expresarla, no debiera faltar” (Taquini, 1965b, p. 193).
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humanos y materiales en funcion de ellas” (Taquini, 1966b, p. 494). Para fines de 1967, la

critica de Taquini adquiria un perfil de denuncia:

“Iniciado [el afio 1967] con el ‘handicap’ que significaron los acontecimientos ocurridos
en las universidades, la desintegracion de algunos centros de trabajo, y la migracién
interna y externa de algunos investigadores, no logré clarificarse, pese al clima de
orden que reind, por la ausencia de una actitud definida respecto a la investigacion y a
los investigadores por parte de los organismos mas responsable de nuestro progreso
cientifico; por falta de una exposicién de propdsitos, programa y planes concretos, que
hubiesen sido indispensables en el periodo de revolucidon que vive el pais, por la
disminucion relativa de los recursos disponibles para investigacién cientifica, etc.”
(Taquini, 1967b, p. 529).

Los constantes reclamos y quejas del Consejo, referidos a las dificultades
presupuestarias alentaron sin duda el tono irénico hacia el que viraron los editoriales de Taquini
de 1968:

“Es obvio que para plantear un problema de presupuesto a individuos de nimeros —
gue tienen que establecer prioridades para la Nacidon- no es suficiente con repetir la
importancia de la ciencia y de la investigacion en el proceso del desarrollo, ni decir que
en tal o cual pais se gasta tanto o cuanto, o que la inflacion ha aumentado —cosa que
todo el mundo sabe- sino que es necesario presentar un informe completo y detallado
en el que aparezca claramente, con la precision de los numeros, lo que el pais posee e
invierte en materia de investigacion, y el déficit que en este sentido pueda existir...”
(Taquini, 1968a, p. 1).

La conclusion del editorial era categérica respecto de la “Necesidad de una politica

cientifica efectiva” —como indicaba el titulo- y no dejaba dudas respecto de su destinatario:

“el tiempo transcurre y esto no sélo no se produce, sino que, contrariamente, se
advierte cierta resistencia para resolver fallas basicas, que dificultan una accién
eficiente. Asi en lo que respecta al primer punto —la planificacion- no puede escapar a
un elemental analisis que falta un organismo adecuado para realizarla. En efecto, si
bien algunas instituciones existentes pueden considerarse depositarias de esta mision,
la verdad es que el alcance y competencia de todas ellas es limitado. La creacion de
una comision mixta de expertos formada por personas que representen a los sectores
cientifico, econdémico y social posibilitaria el hacer una planificacion adaptada a las

condiciones actuales del pais y con vision prospectiva” (Taquini, 1968a, p. 1).
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Todos estos editoriales indican una fuerte vocacion politica asentada en claras
convicciones sobre las estrategias (adecuadas) de gestibn que, hasta entonces, no habia
encontrado anclaje institucional mas alla de algunos d&mbitos con considerable legitimidad en el
campo cientifico. Si bien Taquini presidia la AAPC, que histéricamente habia mantenido
estrechos vinculos con el CNICT -proporcionando varios de los miembros de su primer
Directorio y destinando una seccion de su revista a publicar toda clase de noticias y anuncios
referidos al CNICT- en ningin momento formé parte del cuerpo colegiado que dirigia al
organismo y no porque su candidatura no hubiera circulado entre las listas de posibles
consejeros.

Como se ha sefialado, con el gobierno de Ongania se produjo un fuerte quiebre en la
autonomia del CNICT para elegir sus autoridades: si hasta entonces los cinco candidatos
propuestos al Ejecutivo para la renovacion parcial (anual) del Directorio eran aprobados en
forma automatica, los candidatos surgidos de la eleccion realizada en diciembre de 1966 no
recibieron confirmacién del Ejecutivo que, a principios de 1967, exigié el envio de una némina
de 10 candidatos*, entre los cuales pudiera elegir a los mas “adecuados”. Para cumplir con la
exigencia, el Directorio realiz6 10 votaciones, en cada una de las cuales los consejeros debian
optar por uno de los dos, tres o cuatro candidatos que integraban el grupo propuesto por
distintas instituciones. Si bien los nombres de los candidatos (13 en total) se repetian en los
diversos grupos, el tnico que figuraba en todos y cada uno de esos grupos era el de Taquini*?.
Paradéjicamente, fue ese hombre, ademas del de Fasciolo y Mancini (que sélo figuraban en un
grupo), el que no llegé a integrar la nomina de 10 candidatos elevada al Ejecutivo (CNICT,
199°, 17/3/67)%.

“L A fines de 1967, para la eleccion de los integrantes del Directorio a incorporarse en 1968, esa némina se elevo a 18
(CNICT, 211°, 27/10/67).

42 Los trece candidatos propuestos por diversas instituciones eran: Arturo J. Bignoli, Osvaldo Boelke, Horacio H.
Camacho, Carlos E. Cardini, Luis De Santis, Armando Novelli, Alejandro C. Paladini, Roberto F. Recoder, Modesto Sivori,
Orlando E. Villamayor, Roberto E. Mancini, Juan Carlos Fasciolo y Alberto C. Taquini (CNICT, 199°, 17/3/67).

43 Respecto de este cambio en los mecanismos de eleccion del Directorio, Houssay diria: “Al principio eran todos
buenos. Las instituciones proponian buenos cientificos. Ahora a los que tienen mas cerquita. Antes, ademas, el Poder
Ejecutivo nombraba a los que nosotros poniamos primeros en la lista. Pero ahora es distinto. A Deulofeu lo pusimos
varias veces, pero parece que hay en el gobierno ciertos foquitos que hacen lo que quieren” (en Basualdo, Yriart et al.,
1971: 26). La diferencia entre los candidatos seleccionados en la votacién de diciembre de 1966 (luego anulada) y los
consejeros seleccionados por el Ejecutivo a partir de la ndmina elevada por el Directorio a principios de 1967, es muy
ilustrativa de la discrepancia entre el Poder Ejecutivo y el Consejo en los criterios de seleccién de miembros para el
Directorio. Siguiendo la dindmica habitual, en diciembre de 1966 el Directorio hizo la votacion y elev6 a Presidencia los

nombres de los cinco candidatos elegidos: tres de ellos que renovaban sus cargos (Carriquiriborde, Stoppani, Jaschek) y

eq, Vol. 2, N° 2 (Diciembre/December 2010), ISSN 1852-4680

www.ea-journal.com



Planificar, gestion@ninvestigar
Feld, A. Debates y conflictos en la creacion del CONACYT y la SECONACYT (1966-1969)

Consultado sobre su designacion en la SECONACyT, Taquini ha hecho referencia a tres
factores. El primero de ellos, era la proyeccion publica que habia obtenido a través de la
publicacién de articulos en medios de comunicacion y de su colaboracién (en calidad de asesor)
en el disefio del programa de desarrollo cientifico de la UNESCO para América Latina. El
segundo de ellos, era su previo contacto con Castex, originado en la Compafia de JesUs -cuya
Academia del Plata habia presidido afios antes-, con quien mantuvo conversaciones sobre
politica cientifica antes de su designacién. El tercero, estaba dado por sus estrechas relaciones
con algunos generales cercanos a Ongania**, entre ellos, Alcides Loépez Aufranc y Juan lavicoli
(Taquini, 1989, p. 101-102).

El libro de Roth corrobora que, de esos tres factores, el segundo parece haber sido el
menos relevante en su designacion, emanada mas bien de una negociacion entre el asesor de
Ongania y el presidente del CNICT: “Consigui6é alguna medida de flexibilidad en la Comisién de
Houssay y, eventualmente, su acuerdo para la creacion del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia [...] Este acuerdo tenia un precio, que era el nombramiento de un médico
distinguido, de la escuela Houssay, al frente de la Secretaria del CONACyT” (Roth, 1981, p.
231). La condicion de Castex era que “no pusieran ni a Deulofeu ni a Houssay presidiendo el
Comité Asesor” pero, el mismo dia en que lo nombraron [a Taquini] ya estaba Deulofeu de

asesor suyo” (Castex, 1988).

5. Epilogo y conclusiones

Como hemos visto, entre los factores intervinientes en la creacion de los nuevos
organismos, la voluntad de reorganizacion y racionalizacion del aparato del estado en funcién
de nuevos criterios de eficiencia fue un factor relevante. Dichas intervenciones surgieron de la
necesidad de responder a nuevos problemas o de reorganizar un panorama cientifico-
tecnologico mas complejo y extenso que el de las décadas precedentes, y tomaron como
modelo organizativo a los paises desarrollados, incorporando las recomendaciones de
organismos internacionales, o bien, acomodandose al imperativo gubernamental de orden y

racionalizacion. Asi, este intento de incrementar el grado de integracion del sistema cientifico y

dos de ellos (Leloir y Gonzalez Dominguez) para reemplazar a los consejeros no re-elegibles (Lanari y Santald). El Gnico
miembro que permanecié luego de la eleccién de principios de 1967 fue Carriquiriborde, el resto fue reemplazado por
Bignoli, Boelcke, Cardini y Villamayor.

44 Resulta sugerente para explicar estos vinculos la indicacién de Rouquié, segin la cual su hermano, el general Ernesto

E. Taquini, ocupo el cargo de Secretario de Informaciones del Estado en 1963 (Rouquié, 1986, p. 334).
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tecnolégico o el de su interdependencia con el sistema productivo, ha partido del supuesto de
que los individuos y las instituciones se comportaban de un modo racional y desinteresado,
subordinandose al interés general.

No obstante, el trabajo empirico aqui presentado pone en cuestion la capacidad de
coherencia y unidad de accién del estado, alin en momentos de gobiernos autoritarios vy,
supuestamente, con mayor autonomia relativa. En la arena publica, la “rutinizacién” en las
practicas de ciertos actores y organismos resistentes a modificaciones en el tipo de
interdependencias jerarquicas, funcionales y presupuestarias, asi como las ventanas de
oportunidades que se abrieron a nuevos actores en una coyuntura de cambio politico (y que
cuestionaban el statu quo), ademas de los diversos paradigmas a los que respondian esos
actores, generaron alianzas, negociaciones y conflictos que pusieron en cuestion la capacidad
que creia tener el gobierno para definir e implementar marcos normativos. En ese conflictivo
proceso se puso también en cuestion la legitimidad del antiguo Consejo para disefiar estrategias
de politica cientifica, se sumé un nuevo organismo (la CNEGH) a lo que se consideraba una ya
extensa y enrevesada trama de instituciones, y se cred un organo de planificacion que no
obtuvo ni el presupuesto, ni la jerarquia ni la legitimidad necesarios para llevar a cabo su misién
(Amadeo, 1978).

Las correlaciones de fuerzas entre diversos actores, los conflictos de intereses, las
presiones y negociaciones jugaron un rol de cierta importancia en el proceso de creacion de
estos nuevos organismos. Ese caracter conflictivo se expreso en dos dimensiones paralelas pero
intimamente vinculadas: a) la contraposicion entre diversos paradigmas de politica cientifica; b)
la pugna por espacios de poder entre actores cuya legitimidad derivaba de una amplia
acumulacion de capital simbdlico (como el caso de Houssay), 0 bien, de la conjuncién entre
cierto capital obtenido en el campo académico y la cercania a las esferas oficiales.

Por dltimo, se ha indagado aqui el rol de los organismos internacionales en la adopcion
de nuevos paradigmas. A partir de eso, puede concluirse que, si bien algunos autores han
tendido a enfatizar excesivamente la importancia de esos organismos en la “difusién” de
normas sobre el comportamiento necesario y adecuado para los Estados®, el estudio de la
articulacion politica coyuntural de fuerzas locales intervinientes en la decisién de planificar las
actividades de investigacién, pone en evidencia un proceso bastante mas complejo, que supuso
una resignificacion y adaptacion de esos modelos en funcion de los intereses y de la topografia

cientifica, politica e institucional del &mbito receptor.

4 Véase Finnemore (1993)
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Concebidos en un panorama de conflicto entre instituciones, actores, proyectos y
paradigmas de politica cientifica, estos organismos padecieron esas mismas dificultades en los
afos siguientes. Si, en 1971, Castex instaba a Taquini a abandonar su cargo, afirmando que el
“CONACYT no ha hecho nada en el tiempo transcurrido desde su creacion” y “ha desprestigiado
la idea de un Consejo Nacional de Ciencias y Técnica”, Taquini ha sefialado las discrepancias
gue mantuvo con Houssay, debido a que este dltimo “consideraba que el gobierno debia
adjudicar los fondos al CONICET y éste deberia establecer las prioridades y resolverlo alli”
(Castex, 1971, p. 34; Taquini, 1989, p. 107). Esto, por mencionar sélo las diferencias entre
aquellos actores con mayor llegada al gobierno o a organismos publicos claves. EIl CONACyT vy
la SECONACyYT también sufrieron fuertes criticas por parte de ciertos sectores del campo
cientifico-tecnolégico que contribuyeron a socavar su legitimidad*. Refiriéndose a los
constantes disensos Roth escribié: “Me ha quedado el recuerdo de una ciencia profundamente
conflictuada, dividida en facciones y roida por luchas intestinas, que no acertaba con su
organizacion y echaba las culpas de todo al Estado y la falta de presupuesto...” (Roth, 1981, p.
232).

Aln mas, estos organismos no han alcanzado a cumplir aquella mision que se
propusieron en sus origenes, probablemente (y sé6lo parcialmente) como resultado de esa
escasa legitimidad y alto grado de conflictividad. En 1978, Amadeo indicaba que “tal fue la
carencia de apoyo politico real, que ninguno de los tres planes de desarrollo de CT elaborados
por el Consejo en sus nueve afios de existencia lleg6 siquiera al gabinete nacional para su
discusién”. De ese modo —concluia- dificilmente pueda identificarse algin cambio importante en
la cantidad o calidad de la investigacion cientifica, o bien en la creacion y absorcion de

tecnologia como consecuencia de su creacion (Amadeo, 1978, p. 1445).

% Me refiero a diversos textos y editoriales publicados en le revista Ciencia Nueva, entre 1970 y 1973. Véase por

ejemplo, los editoriales publicados en el Nro 5 de 1970, y en el Nro 10 de 1971.
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