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RESUMEN

El trabajo que se informa tuvo por objeto es-
tudiar las propiedades léxicas del entorno lin-
gliistico (cantidad, diversidad, abstraccion y
grado de familiaridad del vocabulario) que se ge-
neran en las situaciones de ensefianza de Cien-
cias Sociales en la escuela primaria. Por medio
de un procedimiento cuantitativo se analizé com-
parativamente la cantidad, la diversidad y la abs-
traccion del vocabulario que configuraba el dis-
curso de las maestras durante las situaciones de
ensefianza en primer, tercer y quinto grado de es-
cuelas primarias urbanas y rurales. Asimismo, se
elabord una escala para medir el grado de fami-
liaridad que las palabras empleadas en las clases
tenian para los nifios. Los resultados de este es-
tudio mostraron que las diferencias mas impor-
tantes en las propiedades léxicas del entorno lin-
giiistico a que se hallan expuestos los nifios a lo
largo de la escuela primaria no se encontraron
entre primer y tercer grado, sino entre estos gra-
dos y quinto grado. Estos resultados no mostra-
ron que los contextos de tercer grado conlleven
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mas oportunidades de aprendizaje de vocabula-
rio que los entornos de primer grado. Esto podria
atribuirse a que en los intercambios en las clases
de Ciencias Sociales en tercer grado no se ob-
servé una descontextualizacion progresiva de
los conocimientos con respecto a primer grado.
Los intercambios se centraron, en cambio, en
conceptos muy cercanos al entorno de los nifios
y en vocabulario familiar. Por su parte, no se ob-
servaron diferencias entre las escuelas rurales y
las escuelas urbanas.

Palabras clave: Clases de Ciencias Sociales;
Vocabulario; Diversidad; Abstraccion; Familia-
ridad.

ABSTRACT

This study is based on the concern for the
differences observed between students in relation
to the breadth and diversity of vocabulary that they
have. These differences undoubtedly affect the
comprehension and production of texts and also
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the opportunity of learning from them. From the
psycholinguistics, sociopragmatic (Tomasello,
2003, 2008) and experiential perspective (Nelson,
2007), which is the frame of this research, it is
assumed that vocabulary acquisition occurs in
those conversational exchanges in which social
support and situational context, nonverbal and
linguistic, allows the child to infer the meaning of
unknown words.

Research focused on pre-school children show-
ed that the type of language used by adults, in par-
ticular the use of unknown, abstract and semanti-
cally complex vocabulary, affects the development
of children’s vocabulary (Beals, 1997; Beals &
Tabors, 1995; Weizman & Snow, 2001). More-
over, recent studies focused on the school envi-
ronment have emphasized the important role that
vocabulary acquires not only in the first steps of
literacy, but also throughout the whole process that
leads to the command of comprehension and pro-
duction of written and verbal texts (Joshi, 2005;
Perfetti, 2007; Protopapas, Sideridis, Mouzaki &
Simos, 2007; Sénéchal, Ouellette & Rodney,
2006). However, these researches have not explor-
ed the opportunities that children have to learn vo-
cabulary during Science classes in elementary
school.

In this sense, this study aimed at analyzing the
lexical properties of the linguistic environment
-quantity, diversity, the degree of familiarity and
the abstraction of vocabulary- which is generated
in teaching situations of Social Science in ele-
mentary school. The corpus under analysis is
made up of 11,318 interactional turns -children:
6,306; teachers: 5,012- produced in 12 spontane-
ous teaching situations which took place in Social
Science classes. The situations were registered in
12 courses -4 courses of 1 grade, 4 courses of 3
grade and 4 courses of 5" grade from elementary
schools; 2 of them from rural areas and 2 from
urban areas located in the Province of Cordoba
(Argentina).

Through a quantitative procedure, the amount,
diversity and the abstraction of vocabulary that
shaped the discourse of teachers during the teach-
ing situations in 1%, 3“and 5" grade from schools
in urban and rural areas were analyzed com-
paratively. Besides, a scale was elaborated to
measure the degree of familiarity of words used by
teachers during classes. The results of this study
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showed that the major differences in the lexical
properties of the linguistic environment to which
children are exposed to all throughout the
elementary school, were not found between 1% and
3" grade, but between these two grades and 5%
grade. These results did not show that the contexts
of 3" grade entail more opportunities to learn
vocabulary than the environments of 1% grade. This
could be attributed to the fact that exchanges in
Social Science classes in 3™ grade did not show a
progressive decontextualization of knowledge
regarding 1* grade. Instead, the exchanges focused
on concepts closely related to the children’s en-
vironment and familiar vocabulary. Moreover no
differences between rural and urban schools were
observed. The results of this study have important
pedagogical implications insofar as they highlight
the need to increase opportunities for learning the
vocabulary further than preschool age, since the
breadth of the child’s vocabulary is a predictor of
the acquisition of the writing system (Goswami,
2003; Perfetti, 1992, 2007), as well as the compre-
hension and production of texts (Joshi, 2005;
Perfetti, 2007; Protopapas, Sideridis, Mouzaki, &
Simos, 2007; Sénéchal, Ouecllette, & Rodney,
2006). In this sense, the primary school should be
a favorable environment in which all students have
during his career in the school increasingly more
opportunities to listen to and, therefore, learn
different, abstract and unfamiliar words.

Key words: Social Science classes; Vocabulary;
Diversity; Abstraction; Familiarity.

INTRODUCCION

La preocupacion por las diferencias que
se observan entre los estudiantes en rela-
cion a la amplitud y la diversidad del voca-
bulario que poseen fue el origen de la reali-
zacion del estudio que se informa.

Estas diferencias repercuten, sin duda,
en la comprension y la produccion de textos
y en el aprendizaje a partir de ellos. En
efecto, en el ingreso a la escuela primaria o
aun antes, en el jardin de infantes, suelen
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identificarse dificultades en muchos nifios en
tareas tales como la comprension de textos
que presentan un vocabulario alejado de su
entorno de referencia o al relatar una expe-
riencia pasada recurriendo a un vocabulario
preciso. La comprension y la produccion de
textos orales y escritos (Joshi, 2005; Per-
fetti, 2007; Protopapas, Sideridis, Mouzaki
& Simos, 2007; Sénéchal, Ouellette &
Rodney, 2006) asi como el acceso al sis-
tema de escritura en el proceso de alfabetiza-
cion (Goswami, 2003; Perfetti, 1992, 2007)
han mostrado estar asociadas a la amplitud
del vocabulario que posee el nifio.

Desde las perspectivas psicolingiiistica,
sociopragmatica (Tomasello, 2003, 2008) y
experiencial (Nelson, 2007), que constitu-
yen el encuadre del estudio realizado, se
asume que la adquisicion del vocabulario
tiene lugar en los intercambios conversacio-
nales en los que el sostén social y el contexto
situacional, no verbal y lingiiistico permiten
que el nino infiera el significado de las pala-
bras que desconoce. El tipo de lenguaje em-
pleado por los adultos, en particular el em-
pleo de vocabulario poco frecuente, abstracto
y semanticamente complejo, incide en el de-
sarrollo del vocabulario infantil (Beals, 1997;
Beals & Tabors, 1995; Weizman & Snow,
2001).

Diversas investigaciones han proporcio-
nado evidencia empirica de la relacion entre
las diferencias entre los nifios en la ampli-
tud, la diversidad y la complejidad del voca-
bulario y las oportunidades que ellos han
tenido de escuchar palabras en sus experien-
cias tempranas (Beals, 1997; Beals &
Tabors, 1995; Hart & Risley, 1995; Nelson,
Hampson & Shaw, 1993; Tomasello, 1998,
2003; Weizman & Snow, 2001). Asimismo,
algunos de estos trabajos han mostrado que
estas oportunidades estdn, a su vez, condi-
cionadas por la procedencia social, cultural y
econdmica de las familias (Hart & Risley,
1995; Rosemberg, Stein, Alam & Piacente,
2013).

Si las diferencias en la cantidad y la ca-
lidad del vocabulario de los nifios no son
atendidas, ellas se amplian a lo largo de la
escolaridad. En efecto, mientras que en pri-
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mer grado el vocabulario infantil varia de
2.000 a 14.000 palabras (Bloom, 2002), este
rango de variacion se incrementa de 3.000 a
25.000 en tercer grado y de 4.700 a 51.000 en
sexto grado (Wysocki & Jenkins, 1987). Mas
alla de la escuela primaria, la brecha entre los
individuos se hace mas pronunciada atin y el
vocabulario de un joven de 17 afios puede
variar entre 40 mil y 80 mil palabras.

A partir de estos resultados, diversos es-
tudios se han focalizado en la identificacion
y la descripcion de las propiedades léxicas de
los intercambios conversacionales en los que
participan los nifios. En esta linea, se ha des-
cripto la cantidad de palabras que los nifios
pequenos escuchan en estas situaciones de
interaccion asi como la calidad de las mismas
-diversidad, abstraccion y familiaridad-
(Beals, 1997; Biemiller, 2003; Hart & Risley,
1995; Rosemberg, Alam & Stein, 2012;
Rosemberg & Stein, 2009; Rosemberg et al.,
2013; Rosemberg, Stein & Borzone, 2011;
Torr & Scott, 2006; Weizman & Snow, 2001).

Los resultados de las investigaciones
mencionadas pusieron de manifiesto la im-
portancia que adquieren los intercambios
conversacionales entre el adulto y el nifio
para el aprendizaje de vocabulario, tanto en
relacion a la diversidad y la calidad del vo-
cabulario que se presenta a los niflos, como
en relacion al sostén que este contexto pro-
porciona para el aprendizaje. Cabe sefalar
que estos estudios previos se han centrado,
casi exclusivamente, en el analisis de los en-
tornos lingiiisticos en el medio familiar de ni-
fos preescolares.

Sin embargo, el desarrollo lingiiistico y el
aprendizaje del vocabulario, en particular,
continuan a lo largo de la vida del individuo
(Beck & McKeown, 1991; Beck, McKeown
& Kucan, 2002; Biemiller, 2005; Clark,
1993; Pence & Justice, 2008; Rosemberg,
Menti & Silva, 2010). La escuela primaria
constituye, en este sentido, un contexto pri-
vilegiado en el que todos los nifos tienen la
oportunidad de interactuar con adultos alfa-
betizados (sus maestros) y de escuchar en
distintas situaciones de ensefianza palabras
diversas, abstractas y no familiares. A pesar
de ello, y de la importancia que el vocabula-
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rio ha mostrado tener no solo en el acceso ini-
cial a la alfabetizacion sino también a lo largo
de todo el proceso que conduce al dominio de
los procesos de comprension y produccion de
textos escritos (Joshi, 2005; Perfetti, 2007,
Protopapas, Sideridis, Mouzaki & Simos,
2007; Sénéchal, Ouellette & Rodney, 2006),
no se han resefiado trabajos que analizaran la
cantidad, la diversidad, el nivel de abstraccion
y de familiaridad del vocabulario que los ni-
flos tienen la oportunidad de escuchar, y por
lo tanto de aprender, en las situaciones de
ensenanza en el contexto de la escuela pri-
maria.

En esta linea, el estudio que se informa
atiende a las oportunidades que los inter-
cambios conversacionales entre la maestra y
los nifios pueden generar para el aprendiza-
je del vocabulario. Especificamente, se ana-
lizan los turnos de habla que destinan las ma-
estras al tratamiento del vocabulario y las pro-
piedades 1éxicas (cantidad, diversidad, abstrac-
cion y familiaridad del vocabulario) de los in-
tercambios de conversacionales que confi-
guran las situaciones de ensefianza de Cien-
cias Sociales en primer, tercer y quinto gra-
do de escuelas primarias urbanas y rurales.
Cabe suponer que el vocabulario en las si-
tuaciones de ensefanza diferira a lo largo de
la escolaridad. También es posible pensar que
existen diferencias en el vocabulario entre las
escuelas urbanas y rurales, en particular al co-
mienzo de la escolaridad, cuando al ser el nifio
mas pequeilo, la enseflanza puede estar mas
contextualizada en el entorno cercano al
nifo.

MEeTODOLOGIA
MUESTRA Y PROCEDIMIENTO

El corpus de datos analizado estuvo cons-
tituido por 11.318 turnos interaccionales (ni-
nos: 6.306; maestras: 5.012) producidos en
12 situaciones de ensefianza espontanea que
tuvieron lugar en clases de Ciencias Socia-
les. Las situaciones de ensenanza fueron re-
gistradas en 12 cursos (cuatro de primer gra-
do, cuatro de tercero y cuatro de quinto
grado) de cuatro escuelas primarias (dos de
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entornos urbanos y dos rurales). Las maes-
tras de todos los grados tenian mas de 15
afios de trayectoria en la practica docente.
Los 12 grupos de alumnos, por su parte,
eran heterogéneos en cuanto a su nivel so-
cioeconomico de procedencia.

En cada curso se realizaron observaciones
videofilmadas de situaciones de ensefianza
que involucraron el desarrollo de la unidad
tematica Tipos de Trabajos correspondiente
al area de Ciencias Sociales. Para tal fin, se
pautd previamente con las docentes a cargo
de los cursos observados, el momento del
afio en que se iba a registrar la unidad tema-
tica mencionada.

Con el objeto de estudiar la cantidad, la
diversidad y el grado de abstraccion de las
palabras presentes en el discurso de las do-
centes se analizdé un corpus del habla co-
rrespondiente a la primera hora catedra del
desarrollo de la unidad tematica. Para anali-
zar el grado de familiaridad del vocabulario
al que estan expuestos los nifios se considero
el desarrollo completo de dicha unidad te-
matica, que oscild entre 1y 10 horas catedra,
segun la docente.

PROCESAMIENTO DE LOS DATOS

Se transcribieron las videograbaciones
segiin las normas pautadas por el sistema
CHILDES (Child Language Data Exchange
System) elaborado por McWhinney y Snow
(1985, 1990). Las transcripciones debieron
estar contenidas en el formato CHAT (Codes
for the Human Analysis of Transcripts) para
realizar el procesamiento de los datos con el
programa CLAN (Computarized Language
Analysis). Cabe sefialar que estas herra-
mientas, que permiten la conformacion de
una base de datos lingiiisticos, su codifica-
cion y andlisis, han sido desde su creacion
ampliamente usadas, en tanto permiten el
computo de frecuencias y la sistematizacion
de unidades fonoldgicas, /éxias y conversa-
cionales en corpus muy extensos de habla
espontanea. Una revision de analisis posi-
bles a ser realizados con estas herramientas
se presenta en Sokolov y Snow (1994).

INTERDISCIPLINARIA, 2013, 30, 2, 201-218
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Dentro de la unidad de analisis mayor,
conformada por la situacion de ensefianza,
se consideraron para el analisis dos unidades
menores: las palabras y los turnos de habla.

En el marco de este estudio, se considera
palabra a la union de un lexema y sus pro-
piedades flexionales (Di Tullio, 1997). Por
ejemplo, en la emision de una maestra:

“El leén es un felino. Cuando decimos fe-
linos, dentro de los felinos estan el ledn,
el tigre, el gato...”

se identifican 19 palabras totales (tokens) y
14 tipos distintos de palabras (¢fypes) porque
se repiten algunas de ellas: felinos, leon 'y el.
Asimismo, se consideran palabras distintas
a felino y felinos.

Por su parte, se considera turno de habla
a cada intervencion de los hablantes que par-
ticipan en una conversacion. Las interven-
ciones pueden estar integradas no solo por
expresiones lingiiisticas sino también por si-
lencios, gestos, expresiones faciales, senala-
mientos de ilustraciones, fotos o artefactos
presentes en el contexto de la situacion co-
municativa, etcétera.

PROCEDIMIENTOS PARA EL ANALISIS CUANTITATIVO
DE LOS TURNOS DE HABLA, LA CANTIDAD, LA DIVER-
SIDAD, LA ABSTRACCION Y EL GRADO DE FAMILIARI-
DAD DEL VOCABULARIO PRONUNCIADO POR LAS
MAESTRAS

Con respecto a la palabra, se distinguio la
frecuencia total de palabras (tokens) y la
frecuencia de tipos distintos de palabras
(types) a las que los nifios tenian acceso en
el discurso de sus maestras. Asimismo, se
analizé cuantitativamente el indice de di-
versidad (ratio) medido como la cantidad de
palabras distintas en funcién del total de pa-
labras (types / tokens) y el nimero total de
turnos de habla realizados por la maestra en
la situacion de ensefianza. De la cantidad to-
tal de turnos, se deslindaron aquellos en los
que las maestras introdujeron, explicaron,
corrigieron, repararon o ampliaron el signi-
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ficado de las palabras desconocidas o poco
familiares a los alumnos. El programa
CLAN permiti6 obtener medidas cuantitati-
vas de todas las variables mencionadas.

Con el objeto de profundizar en el anali-
sis de la calidad del vocabulario al que los
nifios se hallaban expuestos, se identificaron
en los enunciados de las docentes aquellas
palabras que configuraban el texto académi-
co de la clase (Green, Weade & Graham,
1988). Las palabras pertenecientes al conte-
nido de la unidad temaética fueron luego ca-
tegorizadas y analizadas considerando (a)
la abstraccion y (b) la familiaridad:

a.- La abstraccion de las palabras

En el marco de esta investigacion se
consideraron palabras abstractas a aque-
llas que hacian referencia a entidades, fe-
noémenos, propiedades o acciones no di-
rectamente observables. Del total de pa-
labras pronunciadas por las maestras du-
rante el desarrollo de la unidad Tipos de
Trabajos, se seleccionaron aquellas pala-
bras 1éxicas -sustantivos, adjetivos y ver-
bos- que integraban el texto académico de
la unidad tematica mencionada en cada
uno de los 12 cursos (3.388 tokens en to-
tal). De todas las palabras léxicas selec-
cionadas, se identificaron y categoriza-
ron las siguientes:

1.- Sustantivos abstractos que refieren
a nociones que no se observan como en-
tidades no fisicas o que implican cierto
grado de generalidad como los hiperoni-
mos, por ejemplo: agricultura, producto,
recurso, transformacion 'y mamifero.

2.- Adjetivos que expresan una valora-
cion de propiedades permanentes o tran-
sitorias no observables directamente en
un individuo o fendémeno, por ejemplo:
economico, forestal, internacional, apro-
piado y rentable.

3.- Verbos que refieren a acciones en
las que esta implicita la accion del actante,
acciones de afectacion de estados internos
en el individuo, de establecimiento e in-
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fluencia en las relaciones humanas, verbos
de actitud, verbos de percepcion intelec-
tual, verbos de voluntad y de sentimiento,
tales como desarrollar, satisfacer, obtener
y transformar.

b.- Grado de familiaridad

En el marco de este estudio se conside-
raron como familiares aquellas palabras
que son conocidas y usadas habitualmente
por los nifios pertenecientes a una comu-
nidad de habla. En primer lugar, se selec-
cionaron las 15 palabras Iéxicas pronun-
ciadas mas frecuentemente por las ma-
estras que integraban el texto académico
de la unidad tematica Tipos de Trabajos
en cada uno de los 12 cursos (180 en to-
tal). Luego, se confeccion6 una escala de
valoracion subjetiva a partir de la cual
160 jueces tuvieron que valorar el grado
de conocimiento que los nifios tenian de
cada palabra. En cada una de las cuatro
comunidades donde estaban las escuelas,
los 40 jueces estuvieron integrados por 10
maestras y 30 madres o padres de nifios
que, al momento de la prueba, cursaban
primer, tercer y quinto grado.
Posteriormente, se presentd a los jueces la

escala de valoracion subjetiva conformada por
una serie de seis opciones que hacen referen-
cia a los distintos grados de conocimiento de
una palabra, desde el conocimiento nulo o
desconocimiento total al conocimiento pleno:

Opcidn 1: El nifio no conoce la palabra.
Es decir, después de escucharla la con-
funde con otra palabra que suena parecido
y tampoco conoce nada sobre su signifi-
cado (Desconocimiento total, puntaje = 1).

Opcion 2: El nifio conoce esta palabra,
sabe qué objeto o referente esta nombran-
do la palabra pero no la puede definir y
tampoco la usa habitualmente (Conoci-
miento pasivo, puntaje = 2).

Opcidn 3: El nifio puede mencionar al-
gun significado de la palabra, pero no la
usa habitualmente (Conocimiento pasivo,
puntaje = 3).

Opcidén 4: El nifio usa habitualmente
esta palabra pero no puede definirla (Co-
nocimiento activo, puntaje = 4).
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Opcidn 5: El nifio puede usar la pala-
bra habitualmente y puede explicar algu-
nos de los significados de las palabras
cuando alguien le pregunta (Conocimien-
to activo, puntaje = 5).

Opcioén 6: El nifo usa habitualmente
esta palabra y puede definirla teniendo en
cuenta todos los significados. En este ca-
so, seguramente la escuché o la vio es-
crita varias veces, lo que enriquece la in-
formacion que tiene sobre el significado.
Ademas, la puede pronunciar y escribir
correctamente (Conocimiento total, pun-
taje = 0).

El puntaje promedio obtenido de cada pa-
labra a partir de la aplicacion de la escala se
emple6 para categorizar a las 15 palabras
mas frecuentes como Muy familiares (5 y 6
puntos), Poco familiares (3 y 4 puntos) o
Muy poco familiares (1 y 2 puntos) para los
ninos.

Se evalud la significatividad estadistica de
las diferencias encontradas en las propieda-
des léxicas del vocabulario disponible de los
nifios en las situaciones de ensefianza en los
distintos grados de la escolaridad y en las es-
cuelas de los entornos rurales y urbanos, con
las pruebas Kruskal-Wallis y Mann-Whitney.

REsSULTADOS

Los resultados mostraron diferencias en
algunas de las propiedades Iéxicas de los
contextos lingiiisticos que se generan en las
situaciones de ensefianza de Ciencias Socia-
les a lo largo de la escolaridad. Pero no se ob-
servaron diferencias en los aspectos consi-
derados entre las escuelas rurales y urbanas.

LOS TURNOS DE HABLA DEDICADOS AL TRATAMIENTO
DE VOCABULARIO

En el Grafico 1 se presentan los datos re-
feridos al porcentaje de intervenciones que
las maestras dedican al tratamiento del vo-
cabulario a lo largo de la escolaridad sin dis-
tinguir escuelas rurales y urbanas.

INTERDISCIPLINARIA, 2013, 30, 2, 201-218
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Estos datos muestran, por una parte, que
las maestras de los tres grados dedican cerca
del 30% de los turnos de habla a precisar,
aclarar, explicar, definir, ajustar o corregir
palabras. Si se consideran las diferencias en
estos porcentajes a lo largo de la escolaridad
se observa una disminucion de los turnos de
habla dedicados al tratamiento de vocabula-
rio por parte de las maestras de tercer grado
con respecto a las de primero, y un nuevo in-
cremento en las de quinto grado. En efecto,
las docentes de primer grado emplean el
31.17% del total de sus turnos de habla para
trabajar con el vocabulario, las de tercero de-
dican a ello el 24.54% y las de quinto, el
38.24%. Sin embargo, el analisis estadis-
tico realizado con la prueba de Kruskal
Wallis mostr6 que estas diferencias entre los
grados no son estadisticamente significativas
(p =.35).

Por su parte, cuando se atiende a las dife-
rencias en los turnos de las maestras desti-
nados al tratamiento del vocabulario en fun-
cion de si se trata de una escuela rural o
urbana (ver Grafico 2) se observa que las do-
centes de escuelas urbanas dedican mas tur-
nos de habla al tratamiento del vocabulario
que sus pares de escuelas rurales (37.91% vs
24.39%). Pero estas diferencias tampoco re-
sultaron significativas segin la prueba de
Mann-Whitney (p = .09).

LAS PROPIEDADES LEXICAS DEL ENTORNO LINGUIS-
TICO EN LAS CLASES DE CIENCIAS: CANTIDAD, DI-
VERSIDAD, ABSTRACCION Y GRADO DE FAMILIARIDAD
DEL VOCABULARIO AL QUE ESTAN EXPUESTOS LOS
NINOS

LA CANTIDAD Y LA DIVERSIDAD DE PALABRAS A QUE
ESTAN EXPUESTOS LOS NINOS

En el Grafico 3 se exhiben los datos cuan-
titativos que permiten comparar algunas pro-
piedades de los entornos lingiiisticos -canti-
dad y diversidad de palabras- producidos
por las maestras segtn el grado de escolari-
dad. En tal sentido, se presenta la frecuencia
total de palabras (tokens) y de los distintos
tipos de palabras (types). Asimismo, se in-
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cluye la razon entre ambas (ratio), que mide
el grado de diversidad del vocabulario pro-
nunciado por las maestras, considerando los
distintos tipos de palabras en funcion de la
cantidad total de las mismas.

Como se observa en el Grafico 3, a medida
que se eleva el nivel de escolaridad, dismi-
nuye la cantidad total de palabras (tokens)
(primer grado: 11.272; tercer grado: 7.425;
quinto grado: 5.747) y en menor medida el
numero de tipos distintos de palabras (types)
(primer grado: 1.711; tercer grado: 1.307;
quinto grado: 1.089). En ambos casos, los
datos muestran diferencias estadisticamente
significativas entre primer y quinto grado con
la prueba de Kruskal Wallis (Tokens: p =.02;
Types: p=.02). Sin embargo, el indice de di-
versidad (ratio), que es la razon entre tokens
y types, se incrementa a lo largo de la esco-
laridad (primer grado: .152; tercer grado:
.176; quinto grado: .189), aunque este incre-
mento no es estadisticamente significativo
segun la Prueba de Kruskal Wallis (p = .14).
El discurso de las maestras de primer y ter-
cer grado es en alguna medida mas redun-
dante que el discurso de las de quinto, en
tanto las maestras de primero y tercero dicen
un nimero menor de tipos distintos de pala-
bras (types) que las maestras de quinto grado
en una determinada cantidad de palabras
(tokens). En este sentido, el discurso de las
maestras de los grados mas bajos puede ca-
racterizarse como un discurso menos denso
léxicamente, ain cuando las diferencias en el
indice de diversidad Iéxica (ratio) son leves.

Por otra parte, si se atiende al entorno so-
ciocultural de procedencia sin atender a las
diferencias de escolaridad, se observa en el
Grafico 4 que el discurso de las maestras de
escuelas urbanas esté integrado por una ma-
yor cantidad de palabras (fokens) (Urbano:
12.931 vs Rural: 11.513) y por una mayor
cantidad de tipos distintos de palabras
(types) (Urbano: 2.012 vs Rural: 1.699) que
el discurso de las maestras rurales. Asi-
mismo, el indice de diversidad (ratio) es
mayor en las maestras de entornos urbanos
con respecto a sus pares de escuelas rurales
(Urbano: .156 vs Rural: .148). Sin embargo,
en este caso, los datos cuantitativos no
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muestran diferencias estadisticamente sig-
nificativas entre los entornos sociocultura-
les (Tokens: p > .99; Types: p = .39; Ratio:
p=.42).

LA ABSTRACCION DEL DISCURSO A QUE SE HALLAN
EXPUESTOS LOS NINOS

En el anélisis se considera el porcentaje
de palabras referidas a fendémenos o entida-
des no observables presentes en el discurso
de las docentes. En el Gréfico 5 se presentan
los datos de los porcentajes de sustantivos,
verbos y adjetivos referidos a fenomenos
no observables que emplean las maestras de
los tres grados examinados de escuelas ru-
rales y urbanas en el texto académico de la
unidad tematica Tipos de Trabajos.

Si se consideran en conjunto las diferen-
cias entre los tres grados de la escuela pri-
maria, sin distinguir el entorno de proceden-
cia (urbano o rural), se observa que a medi-
da que aumenta el nivel de escolaridad, se
incrementan las oportunidades de los nifios
de escuchar sustantivos referidos a fenome-
nos que implican un cierto grado de abs-
traccion o generalidad como los hiperoni-
mos. Asi, mientras en primer grado el
15.43% de los sustantivos pronunciados por
las maestras representan entidades o feno-
menos no directamente observables, en ter-
cer grado, el nimero se eleva al 20.86% y
en quinto grado, al 42.81%. El analisis de
los datos con la prueba de Kruskal-Wallis
muestra que estas diferencias son estadisti-
camente significativas entre primero y ter-
cero, por una parte, y quinto grado por otra
(p =.007).

Este es también el caso de los adjetivos
producidos por las maestras, que expresan la
valoracion de propiedades no directamente
observables, cuyo porcentaje se incrementa
de igual modo que los sustantivos, con el ni-
vel de escolaridad (primer grado: .72%; ter-
cer grado: 1.10%; quinto grado: 18.66%). Al
igual que lo observado en relacion a los sus-
tantivos, en el caso de los adjetivos, el ana-
lisis con la prueba de Kruskal-Wallis mues-
tra diferencias estadisticamente significativas
en los porcentajes de primero y tercero por
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una parte, y en los de quinto grado por otra
(p=.01).

Con respecto a los verbos, no se constata
la misma tendencia que en los casos ante-
riores. En efecto, a medida que aumenta el
nivel de escolaridad, disminuye el empleo
por parte de las maestras de verbos que ex-
presan acciones en las que se encuentra im-
plicita la accion del actante o acciones que
aluden a la afectacion de estados internos en
el individuo, al establecimiento e influencia
en las relaciones humanas; verbos de actitud,
de percepcion intelectual, de voluntad y/o
sentimiento. Asi, mientras en primer grado
el 8.72% de las palabras mencionadas por
las maestras corresponden a acciones no di-
rectamente observables, en tercero este por-
centaje disminuye al 7.57% y en quinto, al
5.83%. A diferencia de lo observado en los
casos anteriores, los datos muestran que las
diferencias en los porcentajes de los verbos
con la prueba de Kruskal-Wallis no son es-
tadisticamente significativas (p = .51).

En el Grafico 6 se presentan los datos re-
feridos al grado de abstraccion de las pala-
bras de las maestras en funcion del entorno
sociocultural sin tener en cuenta el grado de
escolaridad. Los datos muestran que las ma-
estras de ambos entornos pronuncian en sus
discursos un porcentaje muy similar de nom-
bres y verbos referidos a fendmenos o accio-
nes no directamente observables (Sustan-
tivos: Urbano: 26.07 % vs Rural: 26.66%;
Verbos: Urbano: 7.40% vs Rural: 7.34%).
En consecuencia, en cada caso, con la prue-
ba de Mann Whitney no se observaron dife-
rencias estadisticamente significativas entre
los entornos urbanos y rurales (Sustantivos:
p = .94; Verbos: p = .82).

Por otra parte, los datos muestran que el
discurso de las maestras de escuelas urbanas
esta integrado por un porcentaje mayor de
adjetivos referidos a propiedades internas,
no observables, permanentes o transitorias
de individuos o fendmenos que sus pares de
escuelas rurales (Urbano: 8.52% vs Rural:
5.12%). Sin embargo, las diferencias entre
ambos entornos segun la prueba de Mann
Whitney, no son significativas estadistica-
mente (p = .62).
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EL GRADO DE FAMILIARIDAD DE LAS PALABRAS QUE
ESCUCHAN LOS NINOS EN LAS SITUACIONES DE
ENSENANZA

Los datos referidos al grado de familiari-
dad de las palabras mas frecuentes que inte-
gran el discurso de las maestras presentados
en el Grafico 7 ponen de manifiesto que en
primer y tercer grado cerca de la mitad de
las palabras fueron consideradas por los jue-
ces consultados como Muy familiares para
los nifios (primer grado: 45% y tercer grado:
46.67%). En quinto grado, en cambio, més
de la mitad de las palabras mas frecuentes
fueron consideradas por los jueces como
Poco familiares (66.67%). Aunque en nin-
guno de los casos, las diferencias entre los
grados son estadisticamente significativas
(Palabras muy familiares: p = .22; Palabras
poco familiares: p = .12). Los resultados
muestran en relacion a esta variable, poca
variacion en el entorno lingiiistico al que
estan expuestos los nifos de tercer grado
con respecto a los de primero y un incre-
mento importante en quinto grado.

Finalmente, si se consideran las diferen-
cias seglin el entorno sociocultural de proce-
dencia en el Grafico 8, se observa que los
alumnos de escuelas urbanas escuchan una
mayor cantidad de Palabras muy familiares
(43.33% vs 36.67%) y muy poco familiares
(12.22% vs 10%) que los alumnos de escue-
las rurales. Como contrapartida, los alumnos
de escuelas rurales estuvieron expuestos a
una proporcion mayor de Palabras poco fa-
miliares que los nifios de escuelas urbanas
(53.33% vs 44.44%). Pero estas diferencias
no son estadisticamente significativas en nin-
guno de los casos (Palabras muy familiares:
p =.77; Palabras poco familiares: p = .66; Pa-
labras muy poco familiares: p = .92).

DiscusIiON

Los resultados del estudio realizado pu-
sieron de manifiesto diferencias importantes
en las oportunidades que se le presentan a
los nifios para aprender vocabulario durante
las clases de ciencias a lo largo de la escuela
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primaria. En efecto, el analisis comparativo
mostro diferencias cuantitativas en relacion
a la cantidad, la diversidad, la abstraccion y
al grado de familiaridad del vocabulario a
que se hallan expuestos los nifios durante las
situaciones de ensenanza; como también di-
ferencias en relacion a la cantidad de turnos
de intervencion que dedican las docentes a
explicar, expandir, ajustar y corregir el vo-
cabulario poco familiar, abstracto y seman-
ticamente complejo. Cabe senalar que las
diferencias cuantitativas mas importantes
no se encontraron entre los entornos socio-
culturales de procedencia de la escuela (ur-
bano / rural), sino a lo largo de la escolari-
dad, méas precisamente, entre el primer ciclo
de la escuela primaria (primer y tercer gra-
do) y quinto grado.

Aun cuando los cursos registrados no fue-
ron seleccionados por medio de procedi-
mientos de representatividad estadistica, to-
mando los recaudos necesarios, los resultados
del estudio realizado pueden ser utilizados en
investigaciones futuras para realizar aprecia-
ciones comparativas con otros niveles de es-
colaridad, o bien con los mismos cursos de
escuelas de Argentina o de otros paises.

En relacién a la amplitud y la diversidad
del vocabulario que integra el discurso de las
maestras de los grados examinados, los re-
sultados de este estudio muestran que a me-
dida que se incrementa el nivel de escolari-
dad, disminuye la cantidad total de palabras
y, en menor medida, la cantidad de tipos
distintos de palabras a las que los alumnos se
encuentran expuestos durante las situaciones
de ensefianza registradas. Debido a ello el
indice de diversidad léxica (que mide la can-
tidad de tipos distintos de palabras en rela-
cion al namero total de palabras dichas por
las maestras) muestra un incremento leve
en las situaciones de quinto grado, con res-
pecto a las de los otros grados. Como con-
traparte, el discurso de las maestras de pri-
mer y tercer grado durante las situaciones de
ensefianza resulta, en cierta medida, mas re-
dundante que el de sus pares de quinto. En
efecto, en primero y tercero las maestras di-
cen, en una misma cantidad de palabras,
menos tipos distintos de palabras que las
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maestras de quinto grado. Resulta intere-
sante ponderar estos resultados empiricos
atendiendo a los sefialamientos de Tomase-
llo (2008), relativos a la importancia que
tiene para el desarrollo lingtiistico infantil la
tendencia de los adultos de ciertos entornos
sociales a repetir el vocabulario desconoci-
do o semanticamente complejo, cuando les
hablan a un nifio pequeno. En efecto, la re-
dundancia en el discurso que los nifios es-
cuchan genera mayores oportunidades para
que ellos atiendan a las palabras nuevas e in-
fieran su significado, a partir de observar co-
mo las otras personas las usan en la interac-
cion social.

El analisis del entorno lingliistico a que se
hallan expuestos los nifios en las situaciones
de ensefianza de ciencia llevado a cabo en es-
ta investigacion, atendi6 a la categorizacion
de las palabras que integran el patrén tema-
tico de las clases. En efecto, se identificaron
los palabras léxicas (Real Academia Espa-
flola, 2010) o también llamadas palabras de
contenido (Stahl & Nagy, 2000; Tomasello,
2003) y se las categorizo segun su nivel de
abstraccion y de familiaridad. Aun cuando
diversas investigaciones previas describieron
el patrén tematico (Lemke, 1997; Quse, 2010;
Quse & De Longhi, 2011) o el texto acadé-
mico (Green, Weade & Graham, 1988) que
configura el topico de las situaciones de en-
sefianza, en particular en la escuela secunda-
ria, estos estudios no consideraron el nivel de
familiaridad ni de abstraccion de las pala-
bras que conforman el patron tematico de las
clases de ciencias.

Con respecto a las palabras abstractas pre-
sentes en el discurso de las docentes, por su
parte, los datos pusieron de manifiesto dife-
rencias importantes entre el primer ciclo (pri-
mer y tercer grado) por un lado y quinto
grado, por el otro. En efecto, los alumnos de
quinto grado tuvieron la oportunidad de es-
cuchar una cantidad significativamente ma-
yor de sustantivos y adjetivos abstractos que
los de los otros grados. Sin embargo, este in-
cremento en los sustantivos y adjetivos refe-
ridos a fendmenos no observables no es
acompafiado por un incremento similar en la
cantidad de verbos referidos a acciones no ob-
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servables. Ello puede atribuirse al hecho de
que, a medida que se incrementa el nivel de
escolaridad, las maestras tienden a especificar
mas los términos que emplean y, por tanto, a
incrementar la cantidad de nominalizaciones.

Los resultados relativos al nivel de fami-
liaridad de las palabras presentes en el dis-
curso de las maestras muestran en un mismo
sentido diferencias entre el entorno lingiiis-
tico que se genera en primer y tercer grado,
por una parte, y el que se genera en quinto
grado. En efecto, mientras que en primer y
tercer grado de la escuela, aproximada-
mente, la mitad de las palabras que los nifios
escuchan fueron consideradas por los jueces
como muy familiares para los nifios, en
quinto grado la mitad de las palabras que
configuran el entorno léxico fueron consi-
deradas poco familiares para los nifios de esa
edad. La implicancia de estos resultados re-
sulta evidente cuando se atiende a las afir-
maciones de Beck y colaboradores (2002),
quienes sostienen que la ensefianza de los
docentes deberia centrarse en aquellas pala-
bras que son frecuentemente empleadas por
los adultos pero que son poco familiares o
desconocidas para los nifos.

El andlisis cuantitativo de los datos que
mostr6 que las docentes de primer y quinto
grado destinan un porcentaje mayor de sus
intervenciones para explicar, ajustar, definir,
ejemplificar las palabras que sus pares de
tercero, pone también de manifiesto que la
atencion destinada a la ensefianza de voca-
bulario no se incrementa de primero a tercer
grado. Este hecho podria atribuirse a que en
los intercambios en las clases de Ciencias
Sociales en tercer grado no se observa una
descontextualizacion progresiva de los co-
nocimientos con respecto a primer grado.
Los intercambios se centran, en cambio, en
conceptos muy cercanos al entorno de los ni-
flos y en vocabulario familiar.

Las diferencias mencionadas entre los
grados examinados, en cuanto a la calidad
del entorno lingitiistico (diversidad, familia-
ridad, abstraccion del vocabulario) a que se
hallan expuestos los alumnos en las situa-
ciones de ensefianza de ciencias, pueden
ponderarse apropiadamente si se conside-
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ran en el marco de investigaciones previas
que pusieron de manifiesto que la amplitud
del vocabulario de un nifio esta directamente
relacionada con la cantidad y la calidad (di-
versidad, abstraccion y familiaridad) de las
palabras que el nifio tiene la oportunidad de
escuchar (Beals, 1997; Beals & Tabors,
1995; Hart & Risley, 1995; Rosemberg &
Stein, 2009; Rosemberg y colaboradores,
2011; Weizman & Snow, 2001).

Los resultados obtenidos en este estudio
muestran una relevancia especial en tanto
consideran las oportunidades para el desarro-
llo lingiiistico y particularmente, el aprendi-
zaje del vocabulario que se extienden mas
alla de la edad preescolar, a lo largo de la
vida del individuo (Beck & McKeown, 1991;
Beck y colaboradores, 2002; Biemiller, 2005;
Clark, 1993; Pence & Justice, 2008; Rosem-
berg & colaboradores, 2010). En este sen-
tido, la escuela primaria deberia ser un a&m-
bito favorable en el que todos los alumnos
tengan durante su trayectoria en la escuela
cada vez mas oportunidades de escuchar vy,
por tanto, de aprender palabras diversas, abs-
tractas y no familiares. Sin embargo, los re-
sultados de este estudio no muestran que los
contextos de tercer grado conlleven mas
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oportunidades de aprendizaje para los nifos
que los entornos de primer grado.

La calidad del entorno 1éxico a que se ha-
llan expuestos los nifios es, como se men-
ciond, uno de los factores que explica en ma-
yor medida la amplitud del vocabulario
infantil y este factor da cuenta, a su vez, de la
facilidad en la adquisicion de la lectura y es-
critura. Como fue mostrado por un niimero
importante de investigaciones, la amplitud y
la riqueza del vocabulario influyen en el de-
sarrollo de la conciencia fonologica y por lo
tanto en la adquisicion del sistema de escri-
tura (Goswami, 2003; Perfetti, 1992, 2007),
asi como también en la comprension y en la
produccion de textos orales y escritos (Joshi,
2005; Perfetti, 2007; Protopapas, Sideridis,
Mouzaki & Simos, 2007; Sénéchal, Ouellette
& Rodney, 2006). Si el vocabulario consti-
tuye una variable critica en la adquisicion de
la alfabetizacion, la ponderacion de las opor-
tunidades de aprendizaje que tienen los nifios
de aprender palabras en el contexto del aula
permite evaluar la calidad de la situacion de
ensefianza. En este sentido, la evaluacion
del contexto de oportunidades complementa
la evaluacion del desempefio de los nifios
que habitualmente se realiza en los ambitos
educativos.
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GRAFICO 1
PORCENTAJE DE TURNOS DE HABLA DEDICADOS AL TRATAMIENTO DEL VOCABULARIO EN FUNCION DEL NIVEL
DE ESCOLARIDAD
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GRAFICO 2
PORCENTAJE DE TURNOS DE HABLA SEGUN EL ENTORNO SOCIOCULTURAL
(RURAL / URBANO)
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GRAFICO 3
NUMERO TOTAL DE PALABRAS, CANTIDAD DE TIPOS DE PALABRAS DIVERSAS E INDICE DE DIVERSIDAD
EN FUNCION DEL NIVEL DE ESCOLARIDAD
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GRAFICO 4
NUMERO TOTAL DE PALABRAS, CANTIDAD DE TIPOS DE PALABRAS DIVERSAS E INDICE DE DIVERSIDAD
EN FUNCION DEL ENTORNO URBANO / RURAL
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GRAFICO 5
PORCENTAJE DE PALABRAS QUE ALUDEN A ENTIDADES, PROPIEDADES O FENOMENOS NO OBSERVABLES
SEGUN EL NIVEL DE ESCOLARIDAD
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GRAFICO 6
PORCENTAJE DE PALABRAS QUE ALUDEN A ENTIDADES, PROPIEDADES O FENOMENOS NO OBSERVABLES
SEGUN EL ENTORNO SOCIOCULTURAL
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GRAFICO 7

PORCENTAJE DE PALABRAS MUY FAMILIARES, POCO FAMILIARES Y MUY POCO FAMILIARES PARA LOS NINOS
SEGUN EL GRADO DE ESCOLARIDAD
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GRAFICO 8

PORCENTAJE DE PALABRAS MUY FAMILIARES, POCO FAMILIARES Y MUY POCO FAMILIARES PARA LOS NINOS
SEGUN EL ENTORNO SOCIOCULTURAL
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