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Alegoria, destrucciéon y deconstruccion

LucAas SOARES

“La alegoria no es un simple auxiliar del pensamiento, una
manera del volver concreta y popular una abstraccién para
almas infantiles, el simbolo del pobre. Es un comercio ambiguo
con la realidad en el que ésta no se refiere a si-misma, sino a
su reflejo, a su sombra. La alegoria representa, por consiguien-
te, 1o que en el objeto mismo lo dobla. La imagen, se puede
decir, es la alegoria del ser”.

Levinas!

Uno de los rasgos distintivos de la destruccién nietzscheana es el
de no traspasar en su puesta en practica los limites fijados por la
racionalidad. No traspasar el marco conceptual que implicita o expli-
citamente la historia de la metafisica o, lo que es lo mismo, el plato-
nismo le impuso al pensar, obligandolo a operar dentro de un hori-
zonte de sentido que se pretende inmutable y eterno. Es tal sentido
de ‘racionalidad’ el que Nietzsche pretende destruir, socavando los
presupuestos de la tradicion metafisica desde su propio registro con-
ceptual. Este rasgo de la destruccién apunta no solo a demostrar que
es posible destruir el nucleo conceptual de la racionalidad operando
desde su interior (i.e. sin apelar a la irracionalidad y a sus diversas
variantes), sino que también pone de manifiesto —y es en este punto
donde la destruccién que lleva a cabo Nietzsche se vuelve netamente
fecunda para el desenmascaramiento de los sistemas metafisico-
morales? y su posterior subversiéon— el nihil o sin sentido que se incu-
ba en forma de germen en el nacimiento mismo de la historia de la
metafisica. El despliegue de esta historia y sus diversas figuras no

LEVINAS, E., La realidad y su sombra, Madrid, Trotta, 2001, pdg. 53.

2 Para Niectzsche los sistemas metafisicos estdan indisolublemente ligados a
la moral en tanto postulan un principio (arché) que posee los mismos atri-
butos esenciales de un theds. La ldea del Bien platénica como principio
ontolégico, epistemolégico y ético-politico constituye un claro ejemplo de
esta intima relacién entre metafisica y moral.
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haria asi mas que explicitar su progresiva autosupresion, la cual se
revela en tdltima instancia como un gran absurdo que termina provo-
cando la risa. Esta estalla en Nietzsche como resultado de la opera-
ci6én destructiva de las bases metafisico-morales sobre las cuales se
edifican los sistemas filoséficos. La manifestacién de la risa al térmi-
no de la destruccién no le quita a ésta su fuerza originaria para argu-
mentar en contra de la racionalidad metafisica, sino que una vez ope-
rada la destruccién la risa se revela como el corolario de un proceso
que no necesariamente se halla todo tefiido de ironia por el hecho de
concluir en ella. La risa tiene en Nietzsche un sentido desacralizador
y liberador; representa la constatacion del error en el que esta asen-
tado el edificio de la metafisica occidental: “Dentro de la risa, en efec-
to, se congrega todo lo malvado, pero santificado y absuelto por su
propia bienaventuranza”.3

Si para llevar a cabo su operacion la destruccién nietzscheana se
mueve dentro de la érbita de la racionalidad metafisica a la que pre-
tende criticar (destruir), debemos determinar los instrumentos
mediante los cuales la destruccién ejecuta su misién de derrumba-
miento de los edificios metafisico-morales y de los principios fundan-
tes (archai) sobre los que aquellos se erigieron. Se trata entonces de
explicitar, en primer lugar, uno de los medios a través del cual se con-
suma esta destruccion; de analizar el recurso o arma conceptual de
que se sirve la destruccién nietzscheana de cara al combate que enta-
bla con la historia de la metafisica; de constatar cémo tal destruccién
combate al fin y al cabo con las mismas armas que esa historia. Es
decir: que no apela a la elaboracién de un nuevo tipo de armas (lo que
en otros términos representaria una huida hacia la irracionalidad o
hacia otro tipo de discurso mistico o poético) sino que dispone y se
vale de las mismas armas conceptuales con que cuenta su enemigo
(la tradicién metafisica-moral). Este combatir con las mismas armas
se traduce en la confrontacién Platén-Nietzsche y, mas precisamente,
en la apelacion que ambos filgsofos hacen del recurso a la alegoria.
En el fondo, una contienda entre alegorias: la alegoria platénica de la
caverna vs. la fabula nietzscheana del “mundo verdadero”.* Enfocada
desde una perspectiva deconstructiva, la estrategia textual que
asume la destruccién nietzscheana permite, en segundo lugar, no solo
demarcar las fases que caracterizan las criticas que Nietzsche y
Derrida dirigen contra la historia de la metafisica occidental, sino

3 NIETZSCHE, F.,, Asi hablo Zaratustra, Madrid, Alianza, 1972, pag. 317.
4 NIETZSCHE, F., Creptisculo de los idolos, Madrid, Alianza, 1973, pags. 51-
52.
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también emparentar a dos filésofos que tienen mas de un punto en
comin en lo que respecta a la postulacion de un nuevo tipo de racio-
nalidad.

|. Alegoria y destruccion

Platon y Nietzsche apelan a la alegoria o fabula en tanto arma de
que dispone la tradicién metafisica para la exposicién de sus concep-
ciones filosoficas. ‘Alegoria’ proviene del verbo griego allegoréo, que
significa ‘hablar’, ‘explicar figuradamente’ o ‘decir las cosas de otro
modo’. A través de la alegoria, como apunta Gadamer, “se dice algo
diferente de lo que se quiere decir, pero eso que se quiere decir tam-
bién puede decirse de un modo inmediato”.5 Lo que habla en la ale-
goria es la referencia a un significado que tiene que conocerse pre-
viamente. Y alli esta el tema: porque lo que Platén nos va a querer
decir de otro modo es justamente su dualismo ontolégico-epistemold-
gico de mundos, el cual siempre tiene que conocerse (aceptarse) pre-
viamente. Se supone que una alegoria es inventada por el que la
expone, y este rasgo es el que la diferencia del mito, ya que éste impli-
ca una cierta tradicién popular un tanto impersonal (rasgo eviden-
ciado generalmente por las formulas verbales impersonales que sir-
ven como introduccién a los mitos: ‘se dice’, ‘se narra’: légetai). El tér-
mino alegoria se asemeja asi al de ldgos, en tanto ‘relato’, ‘narracién’
o ‘fabula’ que implica un cierto encadenamiento de estructuras con-
ceptuales y argumentales, que a su vez lo diferencian del mito, cuyo
rasgo distintivo es prescindir generalmente de aquellas. La diferen-
cia fundamental es que la alegoria representa en el caso de Nietzsche
el martillo empleado para destruir lo construido (también mediante
una alegoria) por Platén. La alegoria platénica, aquella alegoria que
postulaba la existencia de un dualismo de mundos, ser4 destruida -y
no solo en el sentido de inversidn, sino también en el de subversion—
por la fabula nietzscheana del “mundo verdadero”.

La eleccion de Platon a los fines de la confrontacién con Nietzsche
no es casual. Para éste el platonismo representa, ademds de una sis-
tematizacion acabada de la doctrina parmenidea del Ser (la cual ya
insinuaba de manera explicita el primer dualismo metafisico en la
historia de la filosofia mediante la postulacién de la via de “lo que es”
por contraposicién a la via de “lo que no es”), la encarnacién misma

5 GADAMER, H.-G., La actualidad de lo bello, Barcelona, Paidés, 1998, pag.
85.
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del pensamiento socratico: la expresién mas perfecta de la tirania de
la razén por sobre los instintos; la imagen mas patente de la deca-
dencia; la actitud negativa frente a la vida: “Yo me di cuenta de que
Sécrates y Platén son sintomas de decaimiento, instrumentos de la
disolucién griega, pseudogriegos, antigriegos”.6 En una palabra, la
filosofia griega socratico-platénica como décadence del instinto grie-
go.” Con la sistematizacion de la filosofia precedente llevada a cabo
por Platén, la filosofia se ha extraviado para Nietzsche “en los calle-
jones sin salida de una ontologia metafisica”.? No es casual que éste
abra su texto con una clara alusién a la filosofia del idealismo plato-
nico, situando alli las bases o cimientos del mon6tono-teismo, cuyo
micleo pretende destruir mediante la elaboracién de su alegoria.
Platén irrumpe asi en la historia de la filosofia como el fundador de
la metafisica, y en diversas ocasiones Nietzsche utiliza como sindni-
mo de ella el término ‘platonismo’, a través del cual procura designar
todo el arco histérico de la metafisica occidental que va de Platon a
Hegel, en la medida en que tal despliegue se estructura sobre el
supuesto metafisico del dualismo platonico de mundos.

A la hora de ilustrar este dualismo Platén apela a una alegoria
cuyo sentido é} explica mejor que nadie: “Pues bien, ahi tienes, amigo
Glaucén, la imagen precisa a que debemos ajustar, por comparacion,
lo que hemos dicho antes: el antro subterraneo es este mundo visible;
el resplandor del fuego que lo ilumina es la luz del Sol; si en el cauti-
vo que asciende a la regién superior y la contempla te figuras el alma
que se eleva al mundo inteligible, no te engafiaras sobre mi pensa-
miento, puesto que descas conocerlo. Dios sabra si es verdadero; pero,
en cuanto a mi, creo que las cosas son como acabo de exponer. En los
ultimos limites del mundo inteligible esta la idea del Bien, que se per-
cibe con dificultad, pero que no podemos percibir sin llegar a la con-
clusién de que es la causa universal de cuanto existe de recto y de
bueno; que en el mundo visible crea la luz y el astro que la dispensa,;
que en el mundo inteligible, engendra y procura la verdad y la inteli-
gencia, y que, por lo tanto, debemos tener fijos los ojos en ella para
conducirnos sabiamente, tanto en la vida privada como en la publi-
ca”.? En la alegoria de la caverna confluyen los dos similes que la pre-
ceden respectivamente: el del sol y el de la linea dividida. La ascen-
sién del prisionero implica un recorrido epistémico (alegoria de la

NIETZSCHE, Crepusculo, op. cit., pag. 38.

Ibid., pag. 132.

GRANIER, J., Nietzsche, México, Publicaciones Cruz, 1989, pag. 45.
PLATON, Republica VII 517b-c.

© ;B NS
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!inea? que el alma realiza gradualmente. Un transito que va de la
xmagxnacién (eikasia) a la creencia (pistis) en las sombras de las cosas
seqsnbles que se contemplan en el interior de la caverna, simil de la
rfagxén sensible presidida por la ddxa. Llegado el prisionero al exte-
rior de. la caverna o region inteligible vinculada a la epistéme, su
entendimiento (didnoia) alcanza a distinguir de manera progre;iva
los objetos que se reflejan en las aguas, los objetos mismos, la luz de
los a.stros y de la luna (andlogamente, las ideas mateméti,cas inter-
medias) hasta llegar a contemplar (analogia del sol) la luz del sol, y
ﬁ_nalmente al Sol mismo (reflejo sensible de la Idea del Bien pax:a-
dlgma regulativo de nuestros actos publicos y privados). En e,l reco-
r.ndo del alma del prisionero por los tres similes confluyen al mismo
tiempo }a dimensi6n ontolégica que caracteriza la analogia del sol, la
optolégxco-epistemolégica del simil de la linea dividida, y la ético-p(’)h’-
tica propia de la alegoria de la caverna.!® Aun cuando refieren a érde-
nes diferentes, estos similes suponen el niicleo de la concepcién meta-
f}’swa 0 mondtono-teista (en términos nietzscheanos): el tajante dua-
lxsmg de mundos que realiza Platén al distinguir y jerarquizar dos
ambitos, el inteligible y el sensible. Mediante su alegoria de la caver-
na buscé ilustrar, simbélica y dramaticamente, los avatares de nues-
tra c.ondicién humana encadenada a la prisién que representa el
ambito fenoménico. Seial6 al mismo tiempo el destino prometedor de
ql}estra condicién en tanto se decida a emprender su propia libera-
cibn-educacién: romper las cadenas de la ignorancia en la que se
encuentra sumida y descubrir que existe otra dimensién ontolégica
que se lrevela como el “mundo verdadero”, en virtud del cual el 4mbi-
f,o 'sen?qlble quedara tipificado como aparente, participante, y mera
imitacién de las Ideas que rigen en aquel. La alegoria platé’nica nos
cuenta el transito del alma humana por los distintos grados del ser y
del conocer; un transito que va de un mundo aparente a otro verda-
dero; de la vaga oscuridad de las apariencias a la luz de la verdad.
Segun Nietzsche en la alegoria platénica encontramos de manera

presupuesta el nucleo de la concepcién metafisica occidental: el
monétopo-teismo y la ilusién 6ptico-moral'l. Todos los sistemas
metafisicos y, principalmente, el platonismo, se caracterizan por pre-
sentar como fundamento de los mismos un principio rector (arché
que es al mismo tiempo identificado ~en tanto que tiene los mismos
atributos y cumple las mismas funciones— con el Dios (theds) de las

10 f(i(;ERS LaN, C., El Sol, Ia linea, y la caverna, Bs. As., Eudeba, 1975, p4gs.
11 NIETZSCHE, Crepusculo, op. cit., pags. 45-46.
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distintas religiones monoteistas. Este principio (Idea del Bien) tiene
como principal atributo el hecho de ser inmutable (monétono), de no

estar determinado por el cambio, y de ser el principio que ordena y -

asigna jerarquias en el mundo inteligible, inmutable y real, contra-
puesto al mundo de los sentidos, del devenir, de lo irreal. A lo largo de
toda su historia, la metafisica no hizo mas que representar el mono-
tono-teismo con una mimica de sepulturero. Mediante el término ‘ilu-
si6n 6ptico-moral’ Nietzsche procura desenmascarar el aspecto repre-
sentativo (6ptico) en torno al cual se mueve toda la metafisica de la
subjetividad desde el punto de vista gnoseoldgico, subrayando a la
vez la jerarquia axioldgica inherente a esta ilusién que caracteriza
los sistemas metafisicos. Un trasfondo metafisico configurado a par-
tir de la postulacién de una archéy de un dualismo de mundos que
jerarquiza dos ambitos (el inteligible y el sensible), haciendo recaer
la prioridad ontolégica sobre el primero, y dejando para el segundo el
mero papel de copia o imitacién de aquel. Es este trasfondo el que
Nietzsche pretende destruir y superar porque tal dualismo represen-
ta para él la base sobre la que se levanta toda la historia de la meta-
fisica occidental. El desarrollo de esta historia no es sino el desplie-
gue de las variantes que sufre esa ontologia platénica en las distin-
tas concepciones metafisico-morales que asumen sus protagonistas.
La fabula del “mundo verdadero” nietzscheana constituye asi el
desenmascaramiento de este esquema ontoldgico del platonismo en
cada una de sus formas histéricas y culturales. Formas que no solo se
refieren a la metafisica sino también a la religién, como en el caso del
cristianismo. En esta fabula Nietzsche también apela a la creacién de
una alegoria de tono dramatico a fin de ilustrar, a su manera, un
transito ontolégico y gnoseolégico que va de la oscuridad a la luz; pero
con la diferencia sustancial de que para él la oscuridad no es otra
cosa que el dualismo platénico de mundos, y la luz del mediodia, su
superacion. Tal es la apropiacién nietzscheana del gesto platonico. De
alli el rubor avergonzado de Platén.

El subtitulo de la fabula nietzscheana es esclarecedor. Circuns-
cribe desde el vamos el sentido y la finalidad del texto: narrar, bajo la
forma de una fabula o alegoria, la historia de un error. Esta alegorfa
es la explicacién figurada de la historia de la metafisica occidental,
cuyo rostro se revela como “la ciencia que trata de los errores funda-
mentales del hombre, pero como si fuesen verdades fundamen-
tales”.12 Esta historia es al mismo tiempo un desenmascaramiento
del platonismo, en tanto que sus presupucstos metafisicos son el dua-

12 Nigrzscli, F., Humano, demasiado humano, Madrid, Akal, 1996, vol. I,
§18, pag. 54.
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lismo de. mundos y la idea de un principio-Dios, atributos esenciales
dfa los.dlversos sistemas metafisico-morales que lo sucedieron en la
h.lStOI‘la. La alegoria nietzscheana enfoca asi la historia de la metafi-
sica desde la perspectiva de la contraposicion mundo verdadero-
mundo aparente.

Los primeros cuatro momentos de “Historia de un error” parten de
la'postulacuin de un principio-Dios fundante hasta arribar al célebre
Dios ha myerto, y su consiguiente resucitar bajo la forma de las “som-
bras de Dios”. En el primero y de manera deliberada introduce la
Ifiea del Bien platonica, fundamento metafisico-moral ubicado en la
cima del mundo inteligible; arché de la cual se deriva el ser y la esen-
cia de todo lo que es: “la forma mas antigua de la Idea, relativamen-
te inteligente, simple, convincente”.!3 La fundacion de la metafisica
que Nietzsche descubre en el platonismo consiste en el estableci-
mxento'de un dualismo de mundos que solo puede ver (cidos) la razén
del sa'blo, del piadoso, del virtuoso socratico, pues ellos son los inicos
que tler}en acceso a la contemplacién de la Idea suprema de ese
‘x‘nundo inteligible, tipificado como “verdadero” por contraposicién al
mund(? aparente”. Pero tal huida al “mundo verdadero” implica una
renuncia al mundo sensible. Una renuncia ascética a los sentidos que
solo ;?uede llevar a cabo el que reuna tales atributos, de modo tal.que
solo gl, Platon, es el que, instalado en el mundo inte,ligible establece
el crl‘terio de verdad y decide sobre el ser y el no ser; el que; funda tal
:iuallsmo ,de mundos y dictamina que uno es “verdadero” y el otro
aparente”; el que crea la Idea del Bien y el que oculta, al mismo tiem-

po que lg crea, su caracter de ficcion vacia. Como apu’ntan Deleuze y
Guattan3 de lo que mas tiene que desconfiar el filésofo es de los con-
ceptos mientras no los haya creado él mismo: “Platén lo sabia perfec-
tamente, aunque ensefiara lo contrario. Platén decia que habia que
contemplar las Ideas, pero tuvo antes que crear el concepto de
I‘de‘a”.“. No advirtié que esa verdad (“yo, Platon, soy la verdad”) o, en
iltima instancia, la verdad es “una hueste en movimiento de met;’ifo-
ras, metpnimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma
de relaciones humanas que han sido realzadas, extrapolac,ias y ador-
nadas poética y retéricamente y que, después de un prolongado uso
un pueblo considera firmes, candnicas y vinculantes: las verdades son,
ilusiones de las que se ha olvidado que lo son”.15 ,

13 NIETZSCHE, Crepusculo, op. cit., p. 51.

DELLUZF‘ G - GUAI TARI I . Que €s la 1”050 a Bal elOlla Anagrama
’ . ’ y 6 1 ﬁ
’ C ’ g ’

15 .
NIETZSCHE, F., Sobre verdad y mentira, Madrid, Tecnos, 1998, pag. 25.
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La Idea platénica se funde en un segundo momento con el princi-
pio rector del cristianismo: Dios. Nietzsche detecta cérpo a }a 'Idea
platénica no le cuesta mucho trabajo fundirse con el Dios cristiano:
“lo encuentro [a Platén] tan descarriado de todos los instintos funda-
mentales de los helenos, tan moralizado, tan cristiano anticipada-
mente. En la gran fatalidad del cristianismo Platén es aquella al.'nkfi-
giedad y fascinacién llamada el ‘ideal’. {Y cudnto Platon cqntmua
habiendo en el concepto de ‘Iglesia’, en la organizacién, en el §lstema,
en la praxis de la Iglesia!”.}6 Ahora el “mundo verdadero” deja de ser
asequible a la razon; se produce un debilitamiento del vingu]o Idea-
razén que muta paulatinamente al vinculo Dios-fe. A partir de este
debilitamiento que sufre la omnipotencia de la razén en favor de l”a
fe, el “mundo verdadero” se aleja, se hace inasequibl'e “por ahora”
donde “por ahora” significa que se torna inaccesible mientras se per-
manezca en este mundo sensible de la tentacién y del pecado. Pero
ello no significa que sea inaccesible para siempre, ya que el reino d.e
Dios (“mundo verdadero”) esta prometido al pecador que hace peni-
tencia, al pecador que renuncie a este mundo y crea en la promesa de
una vida post mortem.

En el tercer momento arribamos a la instancia en que Dios ha
muerto, pero en la cual no acabamos con el Dios-arché pues todavia
persisten sus sombras y la adoracién que los hombres les confieren a
las mismas como objeto de culto: “Dios ha muerto: sin embargo, tal
como es la especie humana, durante milenios habra cavernas en las
que tal vez se mostrara su sombra. Y nosotros —jtambién nosotros

tenemos que vencer todavia su sombra!”.}” Estamos ahora en el siglo

XVIII europeo, siglo de la Ilustracion y de su critica escéptica a la reli-
gién y sus prejuicios. Critica cuyo poder radica en la utilizacién de ese

instrumento de conocimiento y de dominio que ahora represgr}ta la
Razén Ilustrada (bajo el lema kantiano sapere aude) al servicio del
hombre moderno. A través de ella éste consigue “asesinar” a Dios y

socavar las bases del mds all4d cristiano. Empieza a manifestarse un
progreso (en el sentido de un debilitamiento de la relaciéon Idea-hom-

bre) mas profundo respecto del momento anterior, en tanto se logra
la caida del Dios-arché. No obstante, se vislumbra en esta fase un
nuevo obstaculo: las “sombras de Dios”, que revisten aqui la forma de
una Idea trascendental de la Raz6n o de un imperativo categorico en
el uso practico de la Razén pura kantiana. Si bien en este punto
Nietzsche circunscribe su critica al ambito de la Razén pura (entenr

16 NIETZSCHE, Crepiisculo, op. cit., p. 131. _ ’
17 NieTzscHE, F.,, La ciencia jovial, Monte Avila, 1999, §108, pag. 105.
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dida en su uso prédctico), su alcance podria también extenderse al
dmbito de la Razén pura entendida en su uso teérico, sobre todo en lo
que respecta a las Ideas trascendentales en las que ésta piensa cuan-
do traspasa los limites de la experiencia. En este punto Nietzsche
asume la perspectiva de la filosofia trascendental kantiana, seiialan-
do los nuevos matices que adquiere el dualismo platénico en Kant a
partir de la escision que éste instaura entre el mundo fenoménicoy el
mundo noumeénico. Porque en el fondo de este dualismo kantiano se
vislumbra la vieja Idea del Bien platénica (“el viejo sol” de la alego-
ria de la caverna'®), anémica, palida, herida de muerte por los ata-
ques que le profirié la critica escéptica de la Ilustracién (encarnada
en la filosofia kantiana) al afirmar taxativamente que ya no puede
ser conocida. Pero al mismo tiempo la critica kantiana tuvo como
finalidad primordial recuperar ese reino inteligible de la Idea plato-
nica, y salvarlo de su previsible derrumbamiento al plantear la posi-
bilidad de pensarlo en su uso heuristico-regulativo, es decir, de pen-
sarlo como mero “consuelo”. Nietzsche resume en una pregunta el
progreso que, con vistas a la superacién del dualismo, representa esta
etapa kantiana en la historia de la metafisica: “;No veis el especta-
culo que aqui se desarrolla, el continuo palidecer —la desensualiza-
cién interpretada siempre idealistamente?”.!® En el idealismo tras-
cendental kantiano las Ideas se nos presentan bajo una apariencia
fria y anémica; viven de la sangre del filésofo, consumiendo sus sen-
tidos y su corazén. El “vampirismo” del idealismo trascendental kan-

tiano exhibe una progresiva desaparicién de lo vital, de la sangre que
ya casi no puede extraer de ninguna parte. De alli que su apariencia

sea “pdlida, nérdica, konigsberguense’.2°
Nietzsche presenta en el cuarto momento la concepcién filosofica

del positivismo del siglo xix. Esta se manifiesta como la contracara
del idealismo a partir de su insistencia en el fenémeno de que solo
hay hechos a cuyo conocimiento inicamente puede accederse median-
te el método experimental. Ahora el “mundo verdadero” (suprasensi-
ble), al no ajustarse a los patrones fijados por el método empirico de
verificabilidad, se torna, ademas de “inasequible” e “inalcanzado”,
completamente “desconocido”.2! La razén positivista se despierta, no
obstante, en una mafana gris. Y en esta metéfora cabe interpretar no

Para el tema de “la metafisica platénica de la luz”, cf, especialmente
GADAMER, H.-G., Verdad y Método 1, Salamanca, Sigueme, pags. 576-577.

¥ NIETZSCHE, La ciencia jovial, op. cit., § 372, pag. 243.

NIETZSCHE, Crepisculo, op. cit., pag. 51.
Ibid., pag. 52.
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solo la desesperanza que trae aparejada la pérdida de un referente
(“mundo verdadero”) que antes se presentaba como consolador,
redentor y obligante, sino también el hecho de que todavia estamos
dentro de la érbita del dualismo platénico, en el sentido de que aun
en las bases de la concepcion positivista persiste el debate entre el
plano de lo real (experiencia) y el plano de lo aparente (lo no verifi-
cable empiricamente).
En el punto subsiguiente de la fabula aparece con fuerza la dimen-
sién critica de la filosofia nietzscheana. Aqui Nietzsche se presenta
como la encarnacién del “espiritu libre”, cuyo lema escéptico es nada es
verdadero, todo estd permitido. El “ruido endiablado de todos los espi-
ritus libres” es ahora el encargado de llevar a cabo la definitiva des-
trucciéon de las sombras que se proyectaron sobre los hombres una vez
acaecida la muerte de Dios. Para efectuar tal destruccién el espiritu
libre se coloca, guiado por la voluntad de poder, la méscara de la cien-
cia al adoptar un método de andlisis critico para desenmascarar, his-
torica y genealdgicamente, los “conceptos supremos” de la moral meta-
fisica del bien y del mal, y asf revelar la ilusién optico-moral, el nihilo
sin sentido que les es inherente. Porque los “conceptos supremos” son
“los conceptos mas generales, los mas vacios, el ultimo humo de la rea-
lidad que se evapora”; momias conceptuales, ficciones vacias.?2 En el
texto se nos narra el amanecer de un nuevo dia claro, que despeja por
fin la oscuridad platénica de un “mundo verdadero”, de las jerarquias
metafisicas, del Dios-arché “De hecho nosotros, fildsofos y ‘espiritus
libres’, ante la noticia de que el ‘viejo Dios ha muerto’, nos sentimos ilu-
minados por una nueva aurora; ante eso nuestro corazon reboza de
agradecimiento, asombro, presentimiento, expectacion —finalmente el
horizonte se nos aparece libre de nuevo, aun cuando no esté despejado;
finalmente podran zarpar de nuevo nuestros barcos, zarpar hacia cual-
quier peligro, de nuevo se permite cualquier riesgo de los que conocen,
el mar, nuestro mar, yace abierto alli de nuevo, tal vez nunca hubo
antes un ‘mar tan abierto”.23 Gracias a la aparicién de la filosofia del
amanecer2?, vemos mds claramente la historia de la metafisica, esto es,
la historia de la contraposicion mundo verdadero-mundo aparente,
como la historia de un error condensada en una alegoria inventada por
Platén, y retomada con ligeras modificaciones por una tradicién meta-
fisica que no advirtié desde el principio su caracter ficcional.

22 JIbid., pags. 47 y 45.
23 NIETZSCHE, La ciencia jovial, op. cit., § 344, p. 204.
24 VarriMo, G., Introduccion a Nietzsche, Barcelona, Peninsula, 1987, pég.
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De la figura de transito necesaria que significé el espiritu libre en
la fase anterior, llegamos al término representado por la filosofia del
gran mediodia (la filosofia propiamente positiva de Zaratustra), en
cuyo estadio se despeja un nuevo cielo; se consuma “el final del e;'ror
mads largo™® iniciado por el platonismo; y se anuncia al mismo tiem-
Po un nuevo tipo de racionalidad mas alld del bien y del mal, y de
toda'ts' }as “sombras de Dios”; en una palabra, mas alld de la c<,)ntra-
posicion mundo verdadero-mundo aparente. En este situarse mds
a{]a de, el pensar y obrar humanos vuelven a sentir el latido del deve-
nir como el corazén de lo real; se constituyen como un pensar y obrar
quewya no van contra la vida sino que “bendicen lo que deviene” y son
un “intento de decir Si a todo lo que ha sido negado hasta hoy”.26 La
ﬁlosqﬁa del gran mediodia o del “instante de la sombra mas co.rta”27
constituye, en efecto, la mas alta exaltacién y afirmacién de la vida
en todo su cardcter an-drquico, ateleoldgico y azaroso.?8 Una vez que
el pensar y obrar dionisiacos vuelven a reconciliarse con todas las
propiedades constitutivas del mundo sensible (el cambio, el devenir.
la multiplicidad, la oposicién, la contradiccién, la guerrayzg) que fuej
ron dgsprestigiadas por la moral metafisica en el transcurso de su
hlstor}a, se consuma la autosuperacién del nihilismo buscada
Acaecido el final del error mas largo (el platonismo), arribamos “ai
punto culminante de la humanidad”?, la filosofia positiva de
Zaratustra, en cuyo seno la humanidad quedaria dividida histérica-
mente_en dos mitades: la de la oscura noche en la que nos sumié el
plato.msmo y la del gran mediodia en el que Zaratustra comnienza su
ensenanza. Segun Nietzsche en este punto no solo logramos liberar-
n’os.de la} creencia que nos encadenaba a la alegoria de la caverna pla-
ténica sino también destruir su nicleo conceptual (la contraposicién
rpundo verdadero-mundo aparente), pues al haber eliminado defini-
tl_vamgnte el “mundo verdadero” queda eliminado el aparente. Si la
h.lStOI‘la de la racionalidad metafisica se edificé sobre los cimien.tos de
dlsha contraposicién, y si solo puede hablarse de un “mundo aparen-
te‘ por contraposicién a un “mundo verdadero”, entonces una vez eli-
rrpqadq este ultimo ya no tiene sentido hablar de aquel. Mas atin: ya
ni siquiera tiene sentido hablar de una contraposicién. .

25 NIETZSCHE, Crepiisculo, op. cit., pag. 52.

26
N}ET;ZCHE, F., Fragmentos péstumos, Colombia, Norma, 1992, 9 [164]
pag. ‘ y ’
:Z NIETZSCHE, Crepusculo, op. cit., pag. 52.
" FINK, E., La filosofia de Nietzsche, Madrid, Alianza, 1966, pags. 272-273
0 NIETZSCHE, Fragmentos, op. cit., 14 [153], pag. 119. .

NIETZSCHE, Crepusculo, op. cit., pag. 52.
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Al quedar eliminada esta contraposicion fundamental, el tipo de
racionalidad metafisica que se estructuraba en torno a ella descubre
el nihil o sinsentido que tuvo siempre como fundamento fundante
(arché): “La oposicién del mundo aparente y el mundp verdadero se
reduce a la oposicién ‘mundo’ y ‘nada”.?! La alegorfa nietzscheana del
“mundo verdadero” no hace mds que relatarnos la progresiva auto-
supresién de la metafisica occidental que se consuma en el des_arrollo
mismo de su historia. Al narrar esa progresiva autosupr'esmn por
medio de una alegoria, Nietzsche destruye o, lo que es lo mismo, dgja
que se autosuprima el nucleo conceptual de la moral metafisica
valiéndose del mismo recurso que utilizé Platén para expresarlo y
fundarlo en su alegoria.

1. Destruccién y deconstruccion

;En qué sentido cabe hablar de una estrategia deconstru'ctiva de
la destruccién nietzscheana o, en otras palabras, Yersza Nietzsche
como el principal precursor de este tipo de estrateg}a’l? Cygndo se
trata de delimitar el alcance del término deconstruccién, lo dnico ql}e
puede hacerse para Derrida es “intentar a} menos una det'ermm_acmn
negativa de las significaciones o connotaciones que deberian evitarse
en la medida de lo posible”.3% En este sentido serfa mas acertado pre-
guntar qué no es la deconstruccién o qué deberia no ser. A! aﬁrmar
que la deconstruccién no es “todo” y es “nad.a”, Derrida de}xmxta ese
“todo” que no es la deconstruccién al advertir que no es ni un anéli-
sis ni una critica y, fundamentalmente, no es un método y no pugde
ser transformada en método, en el sentido de que la decoPs'trucmén
no puede reducirse a una mera instrumentalidad metodolog]ca, aun
conjunto de reglas y de procedimientos tranqux:tables. Senala‘ tam-
bién que no es siquiera un acto o una operacion, pues lo primero
implicaria que en la deconstruccién hay un componente pasivo o
paciente por contraposicién a uno activo y, en cuapto a.lo §ggundo,
porque la deconstruccién no corresponde a un su.Jeto, (1nd1v1du§1 o
colectivo) que tomaria la iniciativa de ella y la aplicaria a un objeto,

31 NigTzscHE, Fragmentos, op. cit., 14 (153}, pdg. 121; Ecce homo, Madrid,
Alianza, 1971, pag. 18. 3

32 pDg PerETTI, C., Jacques Derrida. Texto y deconstrucc:qn, Barcelon'a,
Anthropos, 1989, pag. 167, n. 9:“En este y otros as'pectos’,' Nietzsche es sin
duda el gran precursor de la deconstruccién derrideana”. )

33 DERRIDA, J., “Carta a un amigo japonés”, Anthropos, 13, 1989, pag. 86.
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texto, tema, etc. La deconstruccién tiene lugar como “un aconteci-
miento que no espera la deliberacion, la conciencia o la organizacién
del sujeto™4; como un acontecimiento que se presenta bajo la forma
impersonal de la tercera persona (“ello se deconstruye”). Es en este
sentido que el objeto textual (la historia de la metafisica) al cual se
aplica la estrategia deconstructiva se deconstruye a si mismo: “La
deconstruccién es ella misma esa estrategia textual que implica un
determinado trabajo de lectura y de escritura”.35
‘Delimitado’ el alcance del término deconstruccién, ;qué semejan-
zas pueden establecerse entre la estrategia deconstructiva y la des-
truccién nietzscheana? Por empezar, ambas estrategias tienen como
objeto la critica y rechazo de todos los “conceptos supremos” (ser,
arché verdad, conciencia, razoén, etc.) sostenidos por la tradicién
metafisica occidental a lo largo de su historia. En segundo lugar, tales
estrategias son concientes de que para deconstruir o destruir desde
el interior mismo de la racionalidad metafisica solo disponen de los
recursos o armas conceptuales constitutivas del lenguaje (o del Dios-
gramaética, como diria Nietzsche) que la funda. En este sentido
Nietzsche tomaba prestado de la tradicién metafisica, mas precisa-
mente, de Platén, el recurso a la alegorfa para llevar a cabo la des-
truccién de la contraposicion mundo verdadero-mundo aparente
(nicleo conceptual de la concepcién monétono-teista) instaurada a
partir de la alegoria de la caverna. Ambas estrategias develan, en ter-
cer lugar, la autosupresién de las posturas logocéntricas (de 1a meta-
fisica tradicional) que se explicita progresivamente en el desarrollo
mismo de su historia. En el caso de Derrida, la estrategia decons-
tructiva se aboca a la tarea de disponer y de habitar las estructuras
metafisicas; de referirse a ellas estratégicamente para de esta forma
llevarlas hasta el limite en el cual revelan sus propias contradiccio-
nes, desajustes y falacias. La deconstruccién derrideana explicita asi
una serie de palabras consideradas como “indecidibles” (escritura,
margen, suplemento, phdrmakon, himen, pdrergon, huella, etc.), tér-
minos sobre los cuales no se puede juzgar ni decidir en tanto exceden
la posibilidad de remitirlos o de someterlos a los criterios tradiciona-
les de racionalidad, produciendo de este modo fisuras internas en la
presunta homogeneidad del lenguaje de la metafisica. Las fisuras,
grictas y desajustes propios del discurso logocentrista no son en este
sentido puestas o inventadas por la operacién deconstructiva sino que
ésta simplemente trata de actualizarlas en la medida en que estaban

34 Ibid, pags. 87-88.
35 DE PERETTI, op. cit., pag. 131.
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desde siempre potencialmente en tal discurso. De forma similar, en el
caso de Nietzsche, al desaparecer el dualismo de mundos sobre el
cual se edificaban todos sus sistemas, 1a historia de la moral metafi-
sica exhibia al término de su recorrido el nihil o sinsentido que le sir-
vi6 de fundamento fundante. Cabe establecer también, en cuarto
lugar, algunos paralelos entre las fases de la deconstruccién derri-
deana y las que aparecen reflejadas en la fabula nietzscheana.

La primera fase de la deconstruccién derrideana apunta a .la
demarcacién de las oposiciones jerarquizadas de los sistemas dualis-
tas metafisicos: “En una oposicion filoséfica cldsica, no tenemos que
vérnoslas con la coexistencia pacifica de un cara a cara sino con una
jerarquia violenta. Uno de los dos término's.rige al otx"o (axiolégica,
légicamente, etc.), ocupa el lugar mas alto”.3% En las primeras cqatro
instancias de “Historia de un error” Nietzsche procura asimismo
demarecar los diversos cambios de matices que, en el platonisrpo, el
cristianismo, la filosofia trascendental kantiana y el positivnsmo,
adquiere el dualismo de mundos, contraposicion que asigna siempre
una primacia jerarquica al mundo verdadero por sobre el mundo apa-
rente. En la etapa critico-escéptica caracterizada en el cuarto y quin-
to momento del texto nietzscheano puede distinguirse la segunda
fase que Derrida denomina de inversién: “Deconstruir 'la opqsicién es
en primer lugar, en un determinado momento, invertir la jerarquia
[...] limitarse a esta fase es operar aun en el terreno y en el interior
del sistema reconstruidos”.37 Porque en el punto del positivismo se
lleva a cabo una simple inversién de la jerarquia, la cual otorga ah?ra
la primacia al mundo sensible antes devaluado; y en el caso del “ruido
endiablado de todos los espiritus libres”, la destruccién de las “som-
bras de Dios” nos estanca en el nihil o sin sentido del vacio que, en !a
medida en que no se asuma como una etapa de transito necesaria
para alcanzar la figura creadora de nuevos valores, desembocg en
otro tipo de dogmatismo: el de la negacién radical. Apunta Derrida:
“No [se trata de] suprimir toda jerarquia, ya que la an-arquia conso-
lida siempre el orden establecido, la jerarquia metafisica; no [se trata
de] cambiar o invertir los términos de una jerarquia dada, sino [de]
transformar la estructura misma de lo jerarquico”.8 Ello nos ubica
en la tercera y ultima fase de la deconstruccién derridean.a: la de sub-
versién o superacién, cuyo paralelo puede leerse en el iltimo momen-

36 DERRIDA, J., Posiciones, Valencia, Pre-textos, 1977, pag. 56.
37 Ibid. . .
38 DERRIDA, J., Espolones. Los estilos de Nietzsche, Valencia, Pre-textos,
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to de la fabula nietzscheana, donde también se trata de subvertir el
dualismo metafisico mediante la creacién de nuevos valores.

La meta de la deconstruccién es “operar desde el margen entre lo
interior y lo exterior, entre el dentro y el fuera, desde el calculo rigu-
rosamente regulado del mismo a fin de escapar de una vez a toda
posible divisién, a toda dualidad metafisica”.3? Tal ubicacién en lo
marginal implica para Derrida la posibilidad de poner en practica un
nuevo tipo de racionalidad que no se ajuste o reduzca a las estrechas
oposiciones jerarquizadas que impone la tradicién metafisica occi-
dental. En el caso de Nietzsche, aun cuando en él no hallamos tal ubi-
cacién en los margenes a fin de ver como se deconstruye el lenguaje
de la metafisica mediante la explicitacién de sus fisuras internas,
puede decirse que los méargenes en los cuales se sitia para subvertir
los limites de la moral metafisica son, una vez consumada la opera-
cién negativa de la destruccién del dualismo metafisico de mundos,
los de un nuevo tipo de racionalidad metafisica entendida como fic-
cional y encarnada en la figura del filésofo artista. Esta metafisica
ficcional (o del filésofo artista), situada més all4 del bien y del mal y
de la contraposicién mundo verdadero-mundo aparente, sustituye el
criterio racionalista de la moral metafisica (basado en el dualismo de
mundos con un monétono-theds como principio fundante) por un cri-
terio perspectivista de racionalidad que también postula, con vistas a
poder pensar y crear, grandes ficciones o falsificaciones en las que se
busca resaltar por sobre todo —a diferencia de las ficciones vacias de
la moral metafisica- su cardcter de artificios o de estatizaciones pro-
visorias.

Si bien es conocida la particular reticencia derrideana a cualquier
tipo de interpretacién sumarial o técnico-metodoldgica de la decons-
truccion que pretenda reducirla a una serie de procedimientos o
pasos rigidamente determinados, en la forma en que la destruccién
nietzscheana opera sobre el texto platénico pueden verse reflejados al
menos tres momentos constitutivos de la deconstruccién derrideana:
demarcacién de las jerarquias de los sistemas dualistas metafisicos;
inversién de las mismas; y, una vez consumada la autosupresién del
dualismo en la deconstruccién misma de su historia, la posibilidad de
subversién de los limites de la moral metafisica con vistas al plante-
amiento de un nuevo tipo de racionalidad.
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39 DE PERETTI, op. cit., pag. 124.




