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repeticion, que opera como sostén de identidad en los combates del pig
sente (he discutido bastante el uso y abuso de Ia categoria de traum;
en las representaciones del pasado, no voy a volver sobre €50). Enieg
sentido, suele operar como un ingrediente dindmico de la rememg
cién pero también como un obsticulo para una elaboracién ¥ un pe
samiento sobre el pasado. o
Para ser justo, en Ia Argentina creo que el paradigma del trauriiz k,
operado menos en los histortadores que en otras dreas de las clenciy
sociales, en la filosofia y las letras, sobre todo en el espacio discursi,
de los estudios culturales. Y sin embargo, me parece que estd pendieqit
una indagacién sobre sus.consecuencias para el saber histrico: N
refiero 2 las disputas en y por la historia, ue por supuesto no hancp.
menzado en estas tltimas décadas pero adquieren nuevas formas. La
historia no ha sido en la Argentina un territorio pacifico a lo fargo de}
siglo XX, por lo menos. No tengo que recordar aqui las guerras de j;
terpretacién sobre el pasado que han tenido (siguen teniendo) bastante
repercusion en el discurso ptiblico. Queda como una cuestion pendien
te la mdagacién del impacto que han tenido, en estos tltimos afios
csas memorias implantadas del trauma o el “genocidio” (un térming.
que responde al mismo patrén de representacién) en las operaciones de
fa historia. ¢Qué relaciones se establecen entre la historia y las memo.
rias reivindicativas, incluso militantes que buscan incorporarse y pelear'.
también en el terreno historiogrifico? o
Como ven, tengo mds preguntas que respuestas. No puedo desa-’
rrollarlo, pero querra apuntarlo como problema en este mapa de rela-
ciones de fas memorias v la historia: en ese territorio hay luchas, a veces "
incluso aires de guerra. Estoy seguro de que Cattaruzza no las desco-
noce pero creo que prefirid ofrecernos un panorama mas pacificado. :
Finalmente, esa dimensién de la memoria, nacida hace veinticingo
anos, antes que como un tema de investigacién se ha constituido, en
los aflos ochenta, en un sustrato central de la edificacién de una ided, ..
un proyecto de democracia; otro término que como ¢l de memoria puede’
significar muchas cosas. Estd presente en esa cita del Nmca mds: las
ensefanzas que podian extraerse de ese pasado ominoso dependian de
un proyecto lanzado al porvenir. Es evidente que algo en ese proyectoy
en ese primer consenso fracas, o al menos viene acumulando fracasos.
Y Ia crisis del consenso arrastra esa avalancha de reivindicaciones y-
combates de memoria sobre la escena presente. o
Quiero terminar con una idea: la crisis de consenso es menos sobre-
¢l pasado que sobre el futuro. Puedo enunciarlo casi como un axioma:
cuanto mds se borra o se cierra el porvenir, mds espacio hay para un -
vuelco de la conciencia histérica hacia representaciones congeladas del -
pasado, objetos de evocacién, de nostalgia o de manipulacion.

. N . . KTy ot o s o,
Boletin del Instituo de Hisioria Argentina y Americana “Dr: Emilio Ravignani®”, Tercera serie, nim. 33.

LOS HISTORIADORES FRENTE AL BICENTENARIO

SEGUNDA SESION

Nacidn, repiblica y democracia

Dario Roldédn
Universidad Torcuato D7 Tella - CONICET

Quisiera comenzar agradeciendo a los organizadores de este en-
cuentro por haberme invitado a participar en él. En la medida en que
la mesa estd inscripta bajo el tema los Aistoriadores frente al Bicentenario,
entendi que se nos invitaba a una refiexién en parte refacionada con
la actualidad, y por lo tanto, con nuestra condicién de historiadores y
de ciudadanos. Con ese espiritu, entonces, propongo estas “dispersas
reflexiones ciudadanas de un historiador”,

I

Nacién, republica, democracia son conceptos polisémicos. “Mols
voyageurs’, los llamé C. Nicolet. Los diccionarios y el uso de los publi-
astas, y en general de los hablantes, testimonian esa vitalidad. No hay
nada nuevo en ello. 51 en la renovada atencién que los historiadores han
prestado a esta cuestién en las tltumas décadas. La histqria de los con-
ceptos (Begriffeeschichte) de Kossellec, fa historia contextualista de Skmller,
la lexicografia politica de Guithaumon, la perspectiva hermenéutica de
Gadamer o la historia conceptual de lo politico de Rosanvallon han ofre-
cido un andamiaje conceptual variado que revela la magnitud de aquella
renovada sensibilidad hacia una disciplina que permanecta agotada por
Ia esterilidad de una disputa acerca de palabras metafisicas o ideas “pla-
tonicas”, y por la irrelevancia de expresar sentidos conferidos por otros
niveles de la vida social. No intentaré aqui ninguno de esos abordajes.

II
La nacién moderna puede interpretarse como un precipitado del
problema teoldgico-politico.! La monarquia en Europa y la reptibli-

' Estas consideraciones retoman argumentos conocides. Sobre el particular, clr. por gjem-

plo, P. Manent, Histoire wntellectuelle du lbéralisme, Paris, Calmann-Lévy, 1987
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ca en América fueron las formas politico-mstitucionales que cobijar
su consolidacién. Ambas se vivificaron de un concepto tebrico -la sq
beranta—, retrabajado incansablemente desde que Hobbes expuso sy
primera formulacién. .
La historia larga de la nacién comenz6 en el siglo XVL El partigy
larismo de las pequefias reptiblicas y el universalismo del imperio resy
taron Impotentes para encauzar la voluntad de autonorm'.a del cuerp
politico tanto frente a Dios como a la naturaleza. La necesidad de cre
un instrumento para expresar aquella soberanfa desatd esa histon
La monarquifa fue la forma institucional de esa creacion y la soberaniy
tue el concepto tedrico inventado para-dar cuenta de ella. De un modg
inevitable, el monarca encarnd el poder soberano. Se constituyé allf uy
nudo gordiano que se percibié cuando la republica, desprovigta de un_
cuerpo para satisfacer la exigencia de visibilidad y encarnacién sobe
ranas, reemplazd a la monarquia. Producto de esa historia, la nacién
moderna emergi6 recién en el siglo XIX cuando la tension entre
poder socberano vy la Iglesia se resolvid en ia laicidad del Estado, re'pu
blicano o mondrquico. Por lo tanto, en la nacién moderna reverberar
un conflicto de larga data con la religién y el imperativo de satisfacer.l:
ambicién de autonomia del cuerpo politico. &
En el Rio de la Plata, ese imperativo se realizé en un contex
republicano y en el marco de una ruptura con una monarquia en crisi
de autoridad y de legitimidad. A las dimensiones discutidas en una-
nutrida bibliografia, quisiera agregar otro aspecto relacionado con-el
argumento que acabo de presentar. Permitanme, para ello, interrogar a:
un protagonista privilegiado: Juan Bautista Alberdi. i
Las Bases ofrecen una interpretacion global del posrosismo y una:
teoria de la transicién. Pensar un orden institucional, para Alberdi,
constituye un trabajo de mberpretacion. Segtin estima, la clave de inter-
pretacién para el Rio de la Plata es el pasaje de la guexra al comercio 3
la promocién del progreso econémico. El capitulo XIII discute el dis--
positivo institucional adecuado a esos desaffos. La eventualidad de una:
monarquia parece disparatada. Imposible satisfacer la legitimidad de’
origen de la monarqufa o reintroducir formas juridicas de desigualdad
La imposibilidad de la monarqufa no hacfa més fécil la repuiblica, en-l;
esencial, debido a la insuficiencia de los pueblos. Es preciso, concluye:
Alberdi, “elevar nuestros pueblos a la altura de la forma de gobierno-
[...]; darles la aptitud que les falta para ser republicanos” De est
modo, el poder no puede ni expresar ni representar a la sociedad que:
gobierna; debe ser el vehiculo de una transformacion que facilite la.

7 Juan B, Alberdi, Bases y puntos de partida para la organizacion politica de la Repiiblica drgeniin
Buenos Aires, Jackson, 1946, p. 57. El subrayado es de Alberdi. '
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difusién de las aptitudes republicanas que Alberdi encuentra ausentes.
Su caracteristica es, entonces, su exierioridad respecto de la sociedad que
debe gobernar y no su representatividad.

Quisicra detenerme en esa exterioridad.? Alberdi creyé que ella
podia realizarse en un contexto republicano. Sin embargo, para los
afios sesenta, mtuyé, como Constant antes que €él, que la exterioridad
del poder respecto de la sociedad no podia ser provista por la reptiblica.
Concluyd, entonces, que el orden republicano de instituciones liberales
no bastaba para garantizar las condiciones requeridas por el progreso
econdémico y el orden politico. De alli, el desafio: pensar un régimen
de gobierno que realice esa exterioridad a la luz del fracaso que atri-
buy6 a Ia republica y de la imposibilidad de apelar a la monarquia. Es
el momento de Alberdi en la década de 1860. Es esta dificultad de la
republica,’ entonces, que creo productivo interrogar sobre todo en
su dimensién conceptual: la repiiblica debe hacerse cargo de la impo-
sibilidad de albergar un poder exterior / trascendente a ella apto para
resoiver la eventualidad del conflicto politico.

El problema no es exclusivamente histérico. Su reaparicién con-
tempordnea bajo la forma del riesgo de una crisis institucional que
opone a los poderes del Estado remite, en el fondo, a esa misma di-
ficultad que la republica no puede subsanar pero que debe resolver.
La irresponsabilidad del monarca en una monarquia constitucional o
la del presidente en una republica parlamentaria o semiparlamentaria
crea una nstitucion “de dltima instancia”. La repuiblica presidencialista
necesita resolver el problema de alguna manera. Es probable que nos
encontremos frente a una experiencia de esa naturaleza.

It

Las revoluciones de fines det siglo XVIII quebraron la fusién entre
¢l monarea y la nacidn, tal como ella habia sido expuesta, por cjemplo,
por Luis XV en la célebre “flagelacién del rey”. Los revolucionarios
elaboraron una concepcién desociologizada de la nacién que emergié
de las rupturas revolucionarias. A través de ellas, ¢l cuerpo politico
ya 10 s6lo buscd ser auténomo respecto de la Iglesia. Valiéndose del
concepto de soberania, opuso exitosamente la soberanfa popular al de-
recho divino. Al hacerlo, se autonomizé, también, de la continuidad

Aqui sélo puedo esbozar esta cuestidn. Me he ocupado de ella en La cuesiton de fo refiblice
en el pensamiento liberal del sigle XIX. §. B. Alberdiy B. Constant, de préxima aparicién.

A pesar de las diferencias entre uno y otro, Sarmiento expone el mismo argumento
{aunque con otras conclusiones) en sus Comentarios a la Constitucion de 1853, Al respecto,
cfr. Domingo E. Sarmiento, “Comentarios a la constucidn”, en Obras Completas, Buenos
Aires, Universidad de La Matanza, 2001, Val. VIII, p. 69-71.
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histérica que la monarquia expresaba. Finaln}epte, el cuerpo poliey
podia desembarazarse de la historia y de la religién, aun cuando Iy &
ma politico-institucional continuara siendo mondrquica. La aparic;
de la monarquia constitucional ¢n el siglo XIX es el mejor testimog
de esta evolucidn, sélo aparentemente paraddjica.
La ruptura revolucionaria inaugurd, entonces, una concepci
desociologizada de la nacién, en la que el imaginario igualitario ac
pafio las declaraciones de los derechos del hombre. La destruccid;
la piramide jerdrquica que sostenia a la sociedad aristocrética volatiliy
los lugares fijos en la sociedad, disolvié los vinculos interpersonales
y ¢ered el desafio de recomponer la. sociedad. con individuos -igual
Otros vinculos recrearon aquellos “lazos”: la ignaldad ante la ley;__la
similitud de costumbres, la lengua, ¢l territorio, etc. Ese fue el universg
conceptual de la nacién, que respondié, asi, al imperativo de confery;
visibilidad, unidad y contornos a una sociedad igualitaria v sedimenta
da geograficamente. B
“La nacién -afirmé entonces Sieyes— es un cuerpo de asociados vi
viendo bajo una ley comtin y representados por Ja misma legislatura ™
Producto de una asociacién libre de voluntades, la nacién se yergiic
contra la pregnancia de la historia (los privilegios) o de la naturaleza (a
etnia, el sexo, etc.). Al hacerlo, integra habitantes abstractos, aungue
aim no necesariamente ciudadanos. La abstraccidn democrética, que:
inspira el sufragio universal, hunde sus raices en esta ablacién social:
Nacién y democracia comparten este esfuerzo de abstracciédn. o
Esta visién de la nacién se inscribe, ademds, en una perspectiva: -
constructivista. Desligada de la naturaleza y de la historia, la nacién
reune individuos iguales compelidos a deliberar acerca de la voluntad -
nacional. Encargada a los represcntantes que la divisidn del trabajo
consagra, la operacién de descubrimiento de la voluntad nacional se
opone al reconocimiento de “leyes naturales”. Descubrir la voluntad::
del soberano en vez de reconocer leyes naturales es otro imperativo-
democratico.’ '
Esta concepcidén coexiste con otra que inscribe a Jos hombres en”
un contexto. La formula de Herder es excepcional: “El tiempo confiere
inteligibilidad™” Cada forma de la humanidad posee una existencia:
auténoma, necesidades propias y una razén irreductible a una even-.

K. Sieyes, Qu est-ce que le Fiers-Etat 7, Paris, Flammarion, 1988, p. 40. La maduccién es s
Por supuesta, la tension entre la voluntad del soberano v las leyes naturales se reactualizé :
luego de que algunas discipiinas sociales, en particular la economia, sugirieron la exis- .
tencia de leyes cientificas de complimiente inexorable y que actiian, por lo tanto, como
limites al gjercicio de aquella voluntad. ]
7 La expresion pertenece a A. Finkielkraut, Cfr, La defale de la pensé, Paris, Gallimard-Folio
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tral razon umversal. Esta primera idea de la inteligibilidad que confiere
el iempo impulsé la reconstruccion de formas culturales / identitarias
en la inteligencia de que su reconocimiento constitufa un galvanizador
social.

El pensamiento reaccionario agregé un matiz. Para De Maistre,
pot ¢jemplo, el hombre es ininteligible fuera de la sociedad en la que
nace, de la cultura en la que crece y de la lengua que habla. El indi-
viduo abstracto de los derechos del hombre es una ilusidn; peor, una
absurda abstraccién. Sobre esos derechos, por lo tanto, es tan imposi-
ble construir una nacién como disefiar una sociedad en constituciones
escritas. Los hombres son €l producto de un medio, y la humanidad,
una suma de particularidades irreductibles. Los derechos de los hom-
bres qua hombres son impensables. Se abrid, asi, €l camino a la eritica
reaccionaria de los derechos del hombre, cuya primera formulacién
debemos, no obstante, a Burke.

He evocado estas conocidas caracterizaciones para recordar la opo-
sicién entre el universalismo y el particularisino, v entre la aufonomia de
la nacion en construccién y la identidad de una nacién fiel a sf misma.
También para resaltar algunos contrastes: entre el consentimiento y la
pregnancia de la naturaleza y Ia historia, entre la asociacién voluntaria
de individuos iguales y una unidad englobante, etc. El interés de estas
oposiciones es doble. En primer lugar, permiten subrayar que el par-
ticularismo, empujado al exiremo, asocia formas politicas con formas
sociales e inconmovibles tradiciones culturales. La reactualizacion de
fa cuestion del régimen politico, es decir, de pronunciarnos acerca de
regimenes que preferimos a otros (y que los preferimos, ademds, para
todos), sélo puede partir de alguna forma de universalidad. De lo con-
trario, los regimenes politicos s6lo pueden expresar las particularidades
nreductibles del género humano, o para usar la férmula reiterada, la
inteligibilidad que confiere el tempo.

Pero en segundo lugar, expuestas en su oposicién, nos recuerdan
que es preciso matizar afirmaciones excesivas, puesto que, para utilizar
una férmula de P. Manent, el imperativo “sé ti mismo” (identidad)
no se opone necesariamente a “sé libre” (autonomia), sino que ambos
coexisten como [a “amalgama compleja entre el nacimiento y la liber-
tad”. La razén universal no se opone de un modo irremisible al sujeto
particular. Pero s es cierto, no obstante, que en nombre de la nacion se
ha intentado subsumir la segunda a la primera, en particular a través de
la primacia de instituciones religiosas o de jerarquias como expresion
de Ia indisoluble continuidad de una comunidad frente al “vacio” de la
autonomia (¢ “republicana”?}.

La evolucién de la concepcién de la nacién en la Argentina revela
un problema comparable. Es imposible, ahora, hacer el elenco de las
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concepeiones de la nacidn desde que la ge‘neragé.n de 1,837 ofrt’acié.:s
primera versién, explorada en una ya nutrida b1b]10graf%a. _Pf:rrmtanm
sélo un pequefio comentario en relacién con el resurgimiento recie
te, tibio es cierto, de la tradicién nacional y popular. Esta concepeidy
entiendo, privilegia la dimensién identitaria exprf_:sada en la incansab
buisqueda del “ser nacional”, y ha conferido sentido a mterpretaciones
que habitan en textos de gran divulgacién. En ellas no so%c’) se procede
a la critica de una ya inexistente “historia oficial”;* también se dev
un “secreto”: la tradicién nacional y popular se revela, en cada encry
cijada, fiel a si misma de un modo imperturbable. Sp existencia marg.
fiesta, as{, una suerte de esencia independiente. y.resistente. a los curso
de la historia y a la voluntad de quienes forman parte de ella. Se trata
también, de una concepceidn de la nacidn que pri\.zﬂt?gm la identidad y la
pertenencia y que expresa una concepeion esenmah?ta del pt.leblﬂ.-Es.te
tmplicito en la tradicién “nacional y popular” debena ser objeto de ufa.
discusién mds minuciosa, sobre todo en sus implicancias, puesto quela
idea democritica que anida en cila no sicmpre se advierte con clarida

v

La historia argentina del siglo XX puede presentarse como la 'd
fracaso en construir una democracia representativa. En los albores de]
siglo, la Ley Sdenz Pefia se propuso “demoqatizar” el orden conser:
vador. En el crepisculo, el desafio siguc pendiente. Mds alld de quela
historia de la democracia sea por defimcidn inacabable, y de las criticas

. 4 : M ! gty 14 b
que impugnan la visién teleologica inscripta en la nocion de consoh— :

dacién democrdtica”? la historia de la democracia argentina no puede
ocultar que si bien es probable que el punto de partida que inspird el
pasaje de la repiblica posible a la repuiblica verdadera fue-el Fie la crea-
cién de una democracia representativa, las ambigiiedades y d1ﬁc_ultad¢§
que !a rodearon y acompafiaron influyeron en el disefio politico que
la sociedad construyé conforme el siglo avanzaba Y que, cualquie
que haya sido el designio prefijado, también ellas se vieron contorne:
das por la historia, Ese relato, entonces, no puede presentarse como
el de un objetivo perseguido tenaz aunque poco exitosamente poy la
sociedad, sino mds bien como el de una dindmica en la que tr?ld%CIor;e_s
politicas y culturales, asi como proyectos, realizaaor-ies y Ob‘]etIVOS-.
entrelazaron para definir la politica argentina en el siglo XX. No hay
ninguna razén para suponer que la historia del altimo siglo sea-la-del

Lo que constituye o un modo de ignorar una historiografia totelmente renovada en log

ultimos treinta afios o el testimonio de una pasmosa ignorancia o, més probablemet}te, ia
expresitn de una radical mdiferencia frente a los avances de esa historiografia,
¥ Cf. G. ODonnell, Conirapuntos, Buenos Alres, Paidds, 1997, Cap. 11.
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irrefrenable pero atin pendiente camino hacia la consolidacién de la de-
mocracia representativa, puesto que, sencillamente, la idea de que ella
es inevitable no sélo es antihistérica, sino también, quizd, falsa. Mds

lausible, entonces, parece explorar la historia de las formas politicas a
través de las cuales la Argentina se propuso organizar el principal desa-
fio politico que la irrupcién del ciclo de revoluciones modernas acuiié:
que cada habitante es un ciudadano.

" La comprensién de esa historia exige una perspectiva secular. No
es esta la ocasi6n de reconstruirla. En cambio, propongo detenernos en
dos periodos claves: el Centenario y el Bicentenario. La reforma electo-
ral impulsada en el primero y la reconciliacién con la idea democrdtica
en ¢l segundo revelan que ambos constituyen momentos privilegiados
en esa historia. En ambos, estimo, se desplegd un intento de armonizar
las dos tradiciones que constituyen la clave de las democracias consoli-
dadas: la tradicién liberal v la tradicién democratica.

v

R. Aron o Ph. Raynaud,'® entre tantos otros que se ocuparon de
tratar de cernir la complejidad del sentido de la democracia, postularon
que las democracias resultan de una sintesis de la tradicién liberal de
los derechos individuales y de la tradicién democratica de la partici-
pacion en las decisiones publicas, y aludieron a ello como la sintesis
liberal-democrética. Bobbio' definié la democracia como un régimen
cn el que ademds del derecho de la participacidn popular y de la vigen-
cia del principio mayoritario para la toma de decisiones es Imprescin-
dible la existencia de alternativas politicas reales, s6lo posibles en un
marco en el que los derechos de opinién, de expresion, de reunién, de
asociacion, entre otros, estén garantizados. En su perspectiva, ¢l Estado
liberal precede histérica y légicamente al Estado democritico. De ma-
nera inversa, el Estado democrdtico es indispensable para garantizar las
libertades fundamentales.

Ahora bien, las formas de la democracia, entre tantos otros fac-
tores, estdn asociadas con la integracién en cada cultura politica de
ambas tradiciones, de las variaciones constitutivas de cada una de ellas
y de la manera en la que se entrelazaron. La historia europea del siglo
XIX y XX permite observar las variaciones de ambas tradiciones, la

W py, Raynaud, “La démocratie & Pépreuve d’elle-méme”, en Siep Stuurman (ed.), Les &bé-
ralismes, la théorie politique et ' listoire, Amsterdam, Amsterdam ULiversity Press, 1994, p.
210,

_ N, Bobbio, £  future de la democracia [1984], Buenos Aires, Fondo de Cuimura Econdmica,

1993, p. 15. Sobre este punto, cf. también de Bobbio, Liberalismo v Democracia, Buenos
Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 1992, en especial, caps. XIII, XV, XVIy XVIL
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Constitucién de 1853~ en el marco de un proceso conducido por una
elite cuya inspiracién ideolégica y cuyas practicas politicas pertenecfan
moderadamente a aquella tradicién, y cuyos beneficiarios expresaban
una tradicién democrdtica inspirada en una concepcidn esencialista det
pueblo.

Tres instancias caracterizaron este proceso. Primero, ¢f imperativo
de darle forma politica a lo social. Este Imperativo se expresé en dos di-
mensiones. Una “constitucional’, revelada tanto en la multiplicidad de
proyectos de reforma relacionados con la Ley Sdenz Pefia como en los
mds de diecinueve proyectos de reforma constitucional que buscaron
redefinir las relaciones entre el Estado y la Iglesia, reformar el régimen
de eleccidn indirecta del presidente y senadores y, en fin, introducir un
régimen parlamentario. Y otra electoral, que a través de distintas refor-
mas —Gonzdlez y Gémez, etc.— y de proyectos de reforma debatio y
buscé “adecuar” la constitucién social v la politica.

La segunda instancia tiene que ver con la necesidad de constituir instan-
cas de intermediacion entre I politica ¥ la socedad, expresada por Ia vitalidad
de las instituciones encargadas de esa intermediacién: los sindicatos y
los partidos. Estos dltimos, por ejemplo, debieron reconvertirse (obli-
gados por la Ley Sdenz Pefia) como partidos de masas; se dividieron
(UCR, PS}; dieron lugar a partidos que intentaron representar identida-
des o intereses, como el Partido Constitucional (catélico), el Feminista o
el Partido de la Defensa Rural, entre otros.

Por wltimo, por el gercicio de la soberaniz en el contexto de una politica
participativa. No sélo la tensa relacién entre el Ejecutivo y el Legislativo
v la divisién interna del partido gobernante sugieren su importancia;
también se expresé en la tensién surgida entre el partido de gobierno
y ¢l gobierno, en las dificultades surgidas entre el gobierno nacional v
los provinciales, etc.

La voluntad de darle forma politica de lo social, la construccién de
formas de intermediacién entre la politica y Ta sociedad, y las formas
del ejercicio soberano en presencia de una incrementada participacién
popular fueron instancias cuya evolucién se acompand por una profun-
da discusién en torno del tema central que todas ellas invocaban, aun
- €n sordmna: resolver el problema de la dislocacién entre Ja sociedad y la
politica. Como puede deducirse, ¢l problema esencial se constituia en
torno a los dos sentidos en que, habitualmente, se interpreta la repre-
sentacién. Por un lado, en lo reladvo a los mecanismos de transferencia

¥ expresidn; por el otro, en cuanto a los modos de conferirle figuracién
al pueblo,®

existencia de Estados liberales no democraticos y Estzlidosfdemocratlcg
con instituciones liberales dél?iles, el contraste entre E:j ;i g;?gepigge
siva en Inglaterra y la revolucién en Fr,an(:la coml? mo tidad deac ciy
y, por tltimo, la diversidad de los regimenes po iticos, o delq rdcf?
lamentaria y I11 Reptblica, que acompafiaron el‘ conjun ae En < o
En la Argentina, el primer capxtulq de esa h15tor1ab oc?mdidon rn
al Centenario. La historia de la constitucion (fie amhas e les
de sus entrecruzamicntos en gl ﬁg}o RIX estd ;})10{) aceer:lz.am:;?sm
es posible sugerir que la tradicion hbm_’al pare{i? aélerseor comado 1:;'0
un grupo dirigente moderadarr_lente hiberal. o s¢ 0 f % iénp o jo.
una critica contenida de la-nocién-de sobcrama,---smo-1 ax;; nverfi(’) I?g
se vio compelida a enfrentar de forma muy t_emprarll)a a e d
un liberalismo de oposicién ~que habfa foqa(.io a ‘uenadp e dedi
tradiciones liberales en otros pafses— en un liberalismo de gla}es 0
Encerrada en el dilema de impulsar‘ 1§§ trz'msformaao‘rges 80C mold(g'l
el disefio instituctonal exigia, la tradlc:lop llbc?ral conn% U.yoe;lte ﬁbérzl :
una cultura politica en la que la contribucion .e’spcal C?;;lhaber ber
estuvo poco presente. La paradoja de esta trad1c1o¥‘11‘e§ a ¢ haber cons
truido un Estado fuerte en el que la sociedad debilitd su a _.
1 liberalismo. L
110111113;6 Ii(;dicién democrdtica ofrece otros Problen}?s. N}?’ ’SOIQOESl)a
lo temprano de la adopcién de.l suﬁfagltl) 11‘1‘11*«311."5312 taﬁ;eizd}; 2
constatacién de una tempran;i 1(1?ag1’na31005 égila ﬁf;g;ooo < Halp,fﬁﬂ
Mitre pero también por Juan A. a.rg’a, - Rome 0 au.senda e
onghi. Mds importante, esta tradicion se consttuyo 1
Enfrfntamiento ci())n formas de suéraglo Clin\s}t}iii leizlén};?gnuiciacii :;;
i6n unanimista del sujeto so erano.” Ve ! , ast 1 :
Iél'lcc)')cn delegativa de la soberania en g‘ultonccl{g;isz b‘;a:gge;ljfl (;1 ;552:3?@
cepcidn de autoinstitucion del po Tl
E:r?sicggragén individualista de quienes componcnht?i cuc_:r;;zap;;lfat:tz%
Estos trazos gruesos y temerarios aguirdan que su 1s.t01§2riva e
La particularidad del “momt?nto del Centenario e
sayo” de armonizar ambas tradiciones; de fanle%zar Lin C(I);gmadas o
tituciones politicas inspiradas en la tradicién liberal —p

i Gt del @ ires; Siglo
12 gobre este punto, cf. Marcela Ternavasio, La ?E:"UG{MJOH del woto, Bu.eno_s Alrsv.;,'z,n dogP_
XOXI 2003. El 1néjor andlisis de la cuestién del significado del sufragio sigue si
ovallon, ? i i 1992. o
. Le sacve du ciloyen, Paris, Galhmard,‘ 2. o
1 2?53222202&0«;’ S;Ijldi Sab)ato “Le peuple un ct indivisible. Pratiques politigues du libé
T. , g R
: fio” ' i, o 05.
. tefio”, en Cafiers Alfm, mim. 11, 20 o ' B —
14 r]:flliSHls ElJrcl}rintercsante punto de cruce entre la tradicidn i}!‘)cral v la clem_o.c}'at;cs, gllt?i =
; ‘E;s el individuo estd “borrado”. La idea de la existencia dg una tradlapg it C';:a
Eclumal ol individuo esté borrado (¢feed es de L. Jaume, Cfr. Lindividu ¢ffacé, Paris, Faya :

1995.

B R imposible desplegar aqui este punto. Sobre ¢l pucde consultarse Ia obra de J. V.
Gonzdler, J. Ingenieros, R, Rivarola, entre tantos otros que plantearon la necesidad de
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Este primer intento fue superado por sus tensiones. Estimo que
enfoque fundado en el andlisis de las dificultades y tensiones que;
dujo la armonizacién de la tradicidn liberal y la democratica, observy
en torno de las tres instancias evocadas, puede ofrecer un imporgy
te argumento para la mteligencia del momento Centenario, asi COmm
tambi¢n para comprender las dificultades ulteriores de producir:ég;
sintesis. Por supuesto, el enfoque se presta también a una consideragi
mas general. La comprensién de la instauracién democrdtica como pr
ducto de una sintesis liberal-democrdtica no sdlo tiene la improntaer
nolégica del siglo XIX. Posee también otra geohistérica en la medida
en que ese parece haber sido el camino seguido-por-los pafses curope
(e esa sintesis haya fracasado en Argentina —como ocurrié en otres
paises de la regién- exige interrogarse también acerca de la existenciy
de una tnica via a la democracia,'® y por supuesto, acerca de & iy
democracia representativa estd inevitablemente en el horizonte politic
de todas las sociedades.'” Mds aun, en la medida en que ese intento de
sintesis, al menos por ahora, no se ha consolidado en Argentina msegﬁll'
los modelos evocados~ sino que ha dado origen a una concepcién par:
ticular del pueblo y a una forma politica acorde con ella (el populismo
es imprescindible interrogarse acerca del cardcter original y/o desviado
de esta formulacién.!® Como yz se ha evocado, es indispensable no
olvidar que, aunque haya mucho de deseable, no hay nada de necesa-
rio en la mstauracién de la democracia representativa en la Argentina..

VI

Las condiciones para la sintesis liberal-democrdtica se reeditarcn’
en 1983.% Este segundo proceso difiere, entre tantas otras cosas, del -

formarse una idea acabada del significado del pueblo como nocién previa a discutir y. .-
pensar formas politicas de su representacidn. Sobre este punto, me permito remitir al-
lector 2 mi “Rodolfo Rivarola y el impasse democrético de la derecha liberal”, en Estudios
Sociales, mim. 34, 2008 y a mi “E! momento Centenario y las ambigiiedades democrdti-
cas”, de préxima aparicidn.
Como se sabe, esos modelos pueden ser vistos desde dos pares de opuestos, En primer
lugar, la via inglesa basada en la reforma moderada y progresiva del régimen censitario, .
furdada en el reconocimiento de intereses particulares y la via francesa fimdada en'la”
revoiucién y en ¢l reconocimiento de un valor “epistemolégico” al sufragic universal, -
En segundo lugar, la constitucién en Francia de una nacién igualitaria, centralizada y
unanimista y la versidn norteamericana de una repiblica pluralista v descentralizada
Esta cuestién no puede ser discutida sin una ampliacién de las consideraciones presenta-
das en el pardgrafo TIL

Como es evidente, este punto requiere de una discusion detaliada con los argumentos
presentados recientemente por E. Laclau. Al respecto, entre otros, cfr. E. Laclau, La rain
popudista, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2005, .
No puedo aqui ni argumentar adecuadamentc este salto cronolégico ni consouir los
PUEntes entre Un Proceso y otro,
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rimero, en el que la democratizacién sobrevino a una experiencia pre-
via de instituciones liberales y la tradicién liberal comenzd a trabajar

. la naciente democracia, una vez que el proceso hubo comenzado. El

“redescubrimiento” de la democracia y la conviccidn de que “las for-

mas son el fondo” formaron parte de un “clima de época”, y no vale la

pena extenderse sobre ello™ aunque, quizd, la politica reciente exija un

recordatorio. Sea como sea, creo que se puede ordenar este intento en

torno de dos grandes cuestiones: ¢l debate liberal sobre la democracia
el debate democritico sobre la democracia.

Desde 1983, se produjeron tres grandes episodios que confirieron
sentido al debate liberal sobre la democracia que califico como expe-
riencias-debates.? Primero, el debate en torno del Estado de derecho,
a proposito de los juicios a los militares responsables por la violacién de
derechos humanos, que condujo a una aclimatacién de la centralidad
de los derechos individuales percibidos, como nunca antes, como irre-
nunciables. Luego, la discusién en torno de la autonomia de la socie-
dad respecto del Estado, en relacién con el proceso de privatizaciones
y de descentralizacion del Estado. Finalmente, la disputa institucional
en torno del régimen politico que abarcé la reforma constitucional de
1994 y que se actualizd con el derrumbe politico (aunque no institucio-
nal) de la crisis del 2001, centrado en las consecuencias deseables y/o
perniciosas de la reconstruccién de la autoridad presidencial y luego en
refacién con una discusidn mds profunda en torno del equilibrio de los
poderes. La profundidad y perdurabilidad de esta ltima dimensién no
necesita ser argumentada. Las tres cuestiones —libertades individuales,
autonomia social e instituciones representativas- constituyen lo esen-
cial de una discusién liberal de la democracia y vertebraron conceptual-
mente una parte considerable de la historia politica reciente.

Como se puede constatar con facilidad, no obstante, el modo en
que la tradicién liberal rabajé la conviccién democrdtica no consti-
tuye un capitulo cerrado, puesto que algunas de las decisiones imple-
mentadas fucron mds tarde modificadas,” como consecuencia, proba-

0 Al respecto, ofr. textos tan distintos como € de Titlio Halperin Donghi, La large agonia de
la Argenfina peronista o el de Juan Carlos Torre, *Cuestiones de método. Una vez més so-
bre los avatares de la izquicrda socialista democrdtica en la Argentina de hoy”. Agradezco
aJ. C. Torre haberme facilitado el texto manuscrito,

= Con esta idea quiero sefialar la existencia de una suerte de inescindible unidad que in-
voluera experiencias politicas acompaiiadas por debates seguidos de decisiones v, por lo
tanto, de politicas. Por supuesto, en €l mismo término rambién incluyo los procesos que
conducen a nuevos debates sobre Jos mismos temas y a una reconsideracidn de las deci-
siones politicas en cuestién y a la mplementacién de nuevas decisiones scbre antignos
tépicos.

Podrian citarse muchos ejemplos. Baste para aclarar el punto dos de ellos: la evolucidn

de la privatizacidn de algunas empresas como Aerolineas Argentinas, ia forma en que
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blemente, de la transformacion del,gont}axto Po_litico ¥ dg, la vitalidy
recuperada de otras tra(_iiciones poht1co-1deolog}cas foxjadfis_ alo I.afg(;)
del siglo XX. La dindmica entre contextos po‘htmo.sﬁ v tr? 161(’)ncs__1d..
16gicas —que, por otro lado, es mdlspcnsgble ident c(;iu" (21 mds preci
mente posible— ¢s el sustrato de la historia de, llos modos de a'r’ucu_}at
sintesis entre la tradiciéon liberal y la democrdtica y la expresion de
] es v de sus Al bt
dlﬁc?it Zibm democratico sobre la democracia alude a otras cuestio
Quisiera seflalar tres: primero, la discusién en torng de las jormqs_ elsenaalg;
Siguracion. del pueblo soberano. Ella se actualiz6 con la r.eapEarlczfm deu
interpretacién fundada en la nocidn de -pq(f.blo—esenq‘a. sta nterpre
ci6n exalta la unidad del pueblo y la nacién y se forja en la exage;b_a
cidn de las diferencias con lo externo, nombracio como elites corrupta
ete. Pero esa representacién del pueblo aparecio para muchos ﬁcornp..l.g
satisfactoria para nombrar la representa_cmnldem(')crzranga ¢ incficaz par
estructurar ¢l debate publico. Es a esa msa_usfacmon e meﬁcaag que s
instalé una pregunta acerca de la pertinencia de esa repr;sentaaég, ¥
que abre, por lo tanto, un debate acerca del populismo.” -
Segundo, una atencién especial conferida a los mecanismos de ¢
trol social, accountability, que aluden tanto a los controles verucale?-lu
bernantes / gobernados— como ‘al extend}do mOVIImiento de contrg._-:
rizontal {(intrainstitucional). Se instala asi una dinmca centre CO? anz
y desconfianza ciudadana en la que la primera cs .mdlspensab € par
reconstituir un lazo social que, como la anmistad clvica, cree un espac
de existencia intraindividual (que Q’Donneﬂ llamé la voz honz‘on.ta}‘i},{
mientras que la segunda, la desconfianza, nutre el nfnpuls%1 que msgxra.
el control de la gestion publica. Esta dmdmica entre conlianza y de
confianza es uno de los desafios inéditos que ha arrojado la experienc
iti los Gltimos anos.* '

POhtgi ?eiczr lugar. el debate en torno de la tradicién republicana;
olveré mds adelante. &

bre eﬁbe()z (el debate liberal sobre la democracia y el debate demt.)c::;
tico sobre la democracia) se expresan en un contexto de emergencia
problemas inéditos. Quisiera detencrme un instante en tres de eﬂqs.-

o

. . N ] . : ]
evoluciond la conviccién de Ia necesidad de reconstruir 1a autoridad preszdencm.l_t_i:_
2001 v 2009 o la historia de las AFJP. _

i6 16 fti romilac
23 $in duda, ese debate se nutrib de la evolucion pphtlca. No ob?talljte‘i’su fo
cursiva no fue ni es ajenz a la difusién de la reciente obra de E. Laclau.

i i 5] mataders o La flesta del
% Para apreciar la pregnancia temporal de ese desafio, basta releer £ matad i -

- . . S
menstruo, o reparar, como lo ha hecho recienternente Tulio Halperin Donghi, en q

i flez cred : eto de
diagnostico con el que, durante el Centenario, . V. Gonzdlez crefa develar un secr

targa duracidn que explicaba males seculares que describia en 2l firicio del siglo no era
que una “ley del odio”™
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dificultad para procesar la coexistencia de diferentes temporalidades
que desdibuwjan la primacia de la voluntad popular; el debilitamiento
de los fundamentos de legitimidad tradicionales de la democracia; la
persistencia de la concepcién populista de la soberania,

La cuestién de las temporalidades democréticas tiene, en lo esen-
cial, dos dimensiones: por un lado, alude a la tensién cada vezZ mds

- estructurante del espacio democrdtico entre la urgencia y ellargo plazo

que requicren ciertas politicas de Estado y que se replica en la tensién
entre la hibertad de cada generacién y la responsabilidad intragenera-

- cional. En ambos casos, los expertos priman ante los ciudadanos. En
- uno de ellos, debido a la disponibilidad de informacién necesaria para

gestionar las crisis; en el otro, por el conocimiento que requiere la pre-
visién de los efectos de largo plazo como de la Imaginacién y control
de los efectos de politicas contemporaneas. La otra dimensién de la
temporalidad es un tanto mds banal y remite a la tensidén entre los
resultados electorales de alcance diferente (¢jecutivo y parlamentarios)

- en dispositivos electorales poco porosos a adaptarse a los cambianies
- preferencias electorales. En ambos casos, la voluntad general oscila en-

tre el debilitamiento vy la confusién.

El debilitamiento de las formas tradicionales de la legitimidad re-
vela un problema menos discutido: la insuficiencia creciente de la so-
berania popular como forma exclusiva de la legitimidad y del principio

" mayoritario como realizacién de esa soberanfa, Esta cuestién parte de

una distincién entre el sujeto politico v el procedimiento para hacer
COROCET U voz, ¥ se ¢xpresa en la aparicién de instituciones que dicen
o se arrogan la voz de la soberania, como por ejemplo, las cortes supre-
mas o las instituciones encargadas de controlar o vigilar las aspiracio-
nes del poder del soberano. También alude a la cuestién del impacto
de la opinién publica y de las encuestas como modo de produccién
de una opinién con injerencia politica pero desprovista de expresién
mstitucional adecuada.

La robusta persistencia de la concepeidn populista del pueblo, ya
aludida, opaca una condicién de la democracia que es, precisa y para-
déjicamente, la coexistencia de un lugar soberano lleno v vacio; lleno

- porque es el lugar del poder, pero vacio puesto que la redefinicién del
soberano lo ocupa de modo distinto cada vez. Fn la medida en que el
populismo se funda en una concepeién del pueblo como una esencia, lo

_percibe también como el dnico legitimo ocupante del lugar soberano.

La discusién liberal y democrdtica de la democracia se acompana

con la irrupcidn y debate acerca de concepciones distintas de la de-
mocracia. Es imposible ahora comentarlas pero también es imposible
ignorarlas. La versién de la democracia deliberativa presentada por C.
Nino, la democracia republicana y representativa argumentada por G.
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O’Donnell y la concepeidn populista de fa democracia Propuesta pgy
Laclau® constituyen tres versiones diferentes que, unidas a los def
anteriormente citados, confieren una inusitada vitalidad a la discy
sobre la democracia en la Argentina reciente y recorren en profundjg
las discusiones aludidas confiriéndoles, en muchas oportunidades
argumentos mds profundos.

Ty

Guillermo O’Donnell y Marcel Gauchet ofrecen pistas para’dom
plejizar el esquema evocado. Quisiera terminar con una rapida me

la relacidn con la nacién y con la reptblica. O'Donnell?® propone 1y
andlisis centrado en la critica de lo que llamé la democracia delegatiy
Me es mnposible detenerme ni siquiera a hacer un breve comentarig
Sélo querrfa evocar que O'Donnell encuentra insuficiente el esquem
de la sintesis liberal-democrdtica v estima imprescindible agregar la d
mensién republicana para aludir a'la voluntad de participacién de I
ciudadanos y al compromiso ciudadano con el bien comun. _

La cuestién de la tradicién republicana introduce, entonces, un
elemento sobre cl que vale la pena detenerse. A diferencia de 1a tra
cién democrdtica que reivindica un principio de justicia igualitario y u
principio de “equivalencia de calidad” (Rosanvallon}, ¥ de ll.':lﬁtrad%ci(‘)_n
liberal que reivindica libertades mdividuales y exige dispositivos insti
tucionales para la limitacion del poder soberano, la tradicién repUE‘jij}'
cana implica algo distinto. Ya sea a través del ejercicio de devechos clu
dadanos o de las actividades de control publico (accountability horizontal
o vertical vy dindmica entre la confianza horizontal vy la desconﬁa’n’”z
vertical ya aludidas), la exigencia republicana implica comportamientos
ciudadanos dertvados de una “disposicion del espiritu” a salir de sf en
direccidn al otro. Es esta disposicién del espiritu la que cabe interrogar;
pues ella fluctia, es inconstante e inestable. -

Magquiavelo encontrd una primera férmula: el principe debe atizar
el conflicto social para que la virtud ciudadana no decaiga; pero la mo-

dernidad disocié el ciudadano y el habitante de modo que la aspiracién”

a la felicidad del segundo se fatiga de la aspiracién a la libertad del pr1
mero. Hobbes confiné esa disposicién sélo en el marco de la violencia.

%% Las referencias bibliograficas son considerabies. Sélo a titulo de sintesis, me refieroa

Nino, La constitucton de la democracia deltherative, Barcclona, Gedisa, 1997; E. Laclau, La:_--

raudn populista, Buenos Aires Fondo de Cultura Econdmica, 2005 y a lasf siguifzntcs felesd
pilaciones de G, O'Donnell: Confrapuntos, Buenos Alres, Paidds, 1997 Disonancias, Buenos
Aires, Prometeo, 1997; v Catacumbas, Buenos Aires, Prometeo, 2008. o
% Cfr. G. O'Donnell, Disonancias. Criticas democrdticas a la democracta, op. dt., que Tecoge
conjunto de articulos recientes. '
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*_Rousseau s vio obligado a aceptar la sugerencia de “obligar a los hom-

pres a ser libres”. Constant condend la centralidad de la participacion

politica como anacrénica y le opuso la felicidad de la vida privada de

los modernos. Tocqueville, en fin, asocia esta disposicién con la pasién

":;gualitaria aunque, en sociedades devenidas iguales, siempre privilegia

recuryir a Un tercero para realizarse antes que a los semejantes.
~ Esta dificultad ha tomado muchos rostros contemporineos: des-

afeccién de la politica, abandono de ia plaza piblica, abstencién elec-
toral, etc. También el fendmeno que ODonnell describe como demo-

cracia delegativa puede interpretarse como un disfuncionamiento de
la. exigencia republicana. Resulta imperioso, entonces, una reflexién
acerca de las condiciones de fa participacién republicana y su vinculo
con la democracia.

Gauchet nos introduce a otro problema. Segtin &, la sintesis libe-
ral-democrdtica hizo posible la concrecién de la democracia liberal a
principios del siglo XX en Europa y de una segunda versién [uego de
la Segunda Guerra. En ella confluyen tres grandes movimientos de au-
tonomia. Ellos son: el movimiento de creacién del Estado nacién como
expresion del poder soberano del cuerpo politico; el movimiento de
autonomia de los individuos como sujetos de derecho; y la autonomia
que se deriva de la conciencia histérica, de la capacidad de proyectar la
humanidad hacia la invencién del futuro.

La democracia es, asi, un régimen mixto que alberga en tensién los
tres movimientos. La crisis actual de la democracia, advierte, se origina
en el debilitamiento de la soberania del Estado nacién que hace que la
democracia —como el ideal irrenunciable de un poder trascendente que
se impone sobre los intereses particulares— derive hacia la autonomfa
de los mdividuos. Se instala asi una desmedida tensién entre una de-
mocracia de satisfaccién de derechos v una democracia de autoridad.
“La panjuridizacién del espacio social es la contracara de la ausencia de
soberanfa”, para usar la sintesis expresiva de Gauchet.

Ese debilitamiento es empujado por la globalizacién, sobre la que
no vale la pena detenerse, y por el incremento de las demandas indivi-
duales, que brotan con la desaparicién de un horizonte politico comun.
Asi, cuando la democracia constituye el 1inico régimen politico desea-
ble y desaparece la ilusién de la superacién socialista, la imagen del
futuro se desdibuja y se expande la demanda de derechos que desnivela
el equilibrio entre los componentes de la democracia cuya “naturaleza”
es, por ast decir, la de coexistir en permanente tensién.

E]

O’Donnell y Gauchet nos advierten de la centralidad pero tam-
bién de la insuficiencia de la sintesis liberal-democritica. Nuestra
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in del Instituco de Historia Argentina v Americana “Dy, Emilio Ravignani”, Tercera serie, ntim.-33.
Bolet! £ Y & 3

imaginacion democrética percibe el desafio de satisfacer la exigey,
republicana y de responder al desdibujamiento del Estado nacién;.
debates aqui aludidos no han concluido y no concluirdn. Lo propiq
las derocracias es consttuirse inacabadamente (todos recordames
célebre frase de Rosanvallon: “La democracia no tiene una historiy
una historia”). Las experiencias que los originaron y los acontecirgi
tos, recientes o lejanos, reavivaron algunas discusiones vy, de- hec
otras s¢ han reabierto de un modo mesperado. No obstante; esti
la sintesis de la tradicién liberal y la tradicién democrética es el niigle
solido sobre el que reposa la reencontrada democracia. No es un pung
de llegada, ni un conjunto normativo, n un horizonte deseable. E
tesoro que debemos conservar.

COMENTARIOS

Ideas y costumbres

Carlos Altamirano )
Universidad Nacional de Quilmes - CONICET

- La exposicién de Dario Rolddn, nutrida de referencias intelectua-
les, hipbtests sobre nuestra historia politica y juicios sobre la politica
argentina de estos dfas, resulta sugestiva, hace pensar. Las “dispersas
reflexiones cindadanas de un historiador”, como llama el autor a su tex-
to, invitan a la conversacién intelectual, con la mezcla de asentimiento
y réplica que es habitual, y ese cardcter tiene el comentario que sigue,
donde tocaré solo algunos de los asuntos que traen sus reflexiones.

Los tres conceptos articuladores de su recorrido, que son los de
esta mesa —nacion, republica’y democracia~, constituyen texmas centrales del
lenguaje ideolégico moderno y también del lenguaje de nuestras luchas
civicas, desde el siglo XIX hasta el presente. Podrfa decirse que estdn
en la constelacién originaria de lo que llegarfa a ser la Argentina como
unidad politica independiente. Rolddn nos recuerda que cada uno de
ellos posee una genealogia en la historia intelectual de Occidente y
que los tres son polisémicos. Asimismo, como afirma citando a Claude
Nicolet, cllos son “mais voyageurs”.

En efecto, nacién, repiblica y democracia son palabras / concep-
tos viajeros: han cruzado el océano y los continentes por medio de
lo mpreso —tibros, folletos, revistas-—, pero 1gualmente a través de la
correspondencia y [as conversaciones de quienes viajaban. El Rio de
la Plata fue uno de sus puertos. “éCémo se forman las ideas?”, se pre-
guntaba Sarmiento en Recuerdos de provincia para pasar a relatar cémo
se formaron las suyas. Cuenta alli lo que significé para su educacién
el encuentro con la nutrida biblioteca de su amigo Manuel Quiroga
Rosas, vuelto de Buenos Aires, donde habia integrado el circulo del
Salén Literario y la Joven Argentina, a San Juan, su ciudad natal, En
esa biblioteca estaban los escritores que excitaban la vida intelectual
francesa: “Villemain v Schlegel, en literatura; Jouffroi, Lerminier,
Guizot, Cousin, en filosoffa ¢ historia; Tocqueville, Pedro Leroux, en
democracia”. Ademds, la Revista Fncclopédica, “como sintesis de todas
las doctrinas” Después de asimilar durante dos afios esta literatura de
doctrina, Sarmiento se consideraba graduado en las ideas de su tiempo,
maduro ya para la empresa de traducir “el espiritu europeo al espiritu




