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Panorama normativo

La mayoria de las normas aplicables en temas relacionados con el cuidado del
ambiente y con la gestion de los establecimientos de produccion animal intensiva
(especificamente al manejo de los residuos) son de caracter general, orientadas
mayormente a la industria. Detalles sobre estas normas y su aplicacion se pueden
hallar en Garcia et al. (2015, 2017), y Noseda (2017), en caso de que el lector quiera
profundizar en el tema. No obstante, a continuacion, se esbozara un resumen de las
normas aplicables a nivel nacional y provincial, y se dara una breve actualizacion al
respecto de la sancion de la Ley de feedlot (14.867) del 2016, y a la Res. 333/2017
de la Autoridad del Agua (ADA).

Marco legal para el manejo de residuos en sistemas de produccion animal
Legislacion nacional

Comprende a la “Ley de Residuos Peligrosos” (Ley 24.051) y la “Ley General del
Ambiente"” (Ley 25.675). Con respecto a la primera, se destacan tres aspectos:

Art. 2: "En particular seran considerados peligrosos los residuos indicados en
el Anexo | o que posean alguna de las caracteristicas enumeradas en el Anexo
Il de esta ley".

Esta normativa seria aplicable a las producciones animales intensivas, ya que
el residuo generado (estiércol) presenta caracteristicas peligrosas definidas
bajo las categorias H12/H13 del Anexo II'.

La provincia de Buenos Aires no adhirio al régimen de esta Ley (ley previa a
1994, no es de presupuestos minimos en los términos del art. 41 de la Consti-
tucion Nacional). Por consiguiente, esta ley no es de aplicacién directa.

Del analisis de estos aspectos surge que los residuos aqui tratados corresponden
a la categoria de peligrosos. No obstante, como la provincia de Buenos Aires nunca
adhirié al régimen de la Ley 24.051 debera referirse a la normativa provincial com-
petente (Ley de Residuos Especiales — Ley 11720) para establecer exactamente
como tratar este tipo de residuo.

Con respecto a la "Ley General del Ambiente”, esta es de caracter general y de es-
tricta aplicacion en todas las provincias, estableciendo la obligatoriedad de estu-
dios de impacto ambiental (EIA) y del resguardo del medioambiente.

'H12 Ecotoxicos: sustancias o desechos que, si se liberan, tienen o pueden tener efectos adversos
inmediatos o retardados en el medioambiente debido a la bioacumulacion o los efectos. toxicos en
los sistemas bidticos, H13: sustancias que pueden por algun medio, después de su eliminacion, dar
origen a otra sustancia por ejemplo, un producto de lixiviacion, que pose alguna de las caracteristicas
arriba expuestas.
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Legislacion provincial

La normativa aplicable a nivel provincial se halla muy relacionada con los dos orga-
nismos competentes en la materia:

® OPDS: Organismo Provincial para el Desarrollo Sostenible

e ey 11.723 - Ley integral del medio ambiente y los recursos naturales
Decreto 4371/95 — Reglamentario

® | ey 11.459 — Ley de radicacion industrial

® ADA: Autoridad del Agua

® | ey 12.257 — Codigo de aguas de la provincia de Buenos AiresLey Ley 5965y
decretos 2009/60 y 3970/90 — Ley de proteccion a las fuentes de provision y
a los cursos y cuerpos receptores de agua y a la atmdsfera

® Res. ADA 336/2003 - Anexo Il — Parametros de descarga admisibles

® Res. 518/2021 - Regular los establecimientos que realizan vuelcos disconti-
nuos de sus efluentes liquidos.

e Res. ADA 333/2017 - Reglamento de los procesos para la obtencion de la
prefactibilidad, autorizaciones y permisos. Deroga toda la normativa anterior
relevante, incluyendo las resoluciones 734/2014 y 209/2004, excepto por la
336/20083.

Ademas, cabe mencionarse la sancion en 2016 de la llamada “Ley de feedlots” (Ley
14.867), que ha modificado los marcos normativos para esa actividad en la provin-
cia de Buenos Aires, y que se discute al final de este capitulo.

Considerando la normativa relativa a la OPDS, la Ley 11.723 otorga la autorizacion
de sancionar a aquellos que generen un daflo ambiental y faculta en tal sentido a
la OPDS. De este modo, la parte concerniente al cuidado y proteccion del ambiente,
como la aprobacion de la evaluacion de impacto ambiental (EIA), serd auditada por
la OPDS quien extendera un permiso para operar. En tal sentido, como la EIA incluye
dentro de si los protocolos de mitigacion dirigidos a los principales impactos de-
tectados, resulta factible que muchos de los factores o componentes relacionados
con el manejo de residuos en los establecimientos de animales en confinamiento
se encuentren alli descriptos y sean aprobados junto con la EIA. Ademas de este
permiso, se requiere la aprobacion de otros organismos o de la misma OPDS en
otras instancias normativas. Asimismo, debe considerarse, que de acuerdo a la
Ley 11.459, las EIA solo se aprueban sobre una serie de actividades listadas, de
la cual se excluye a las actividades no industriales como los tambos, feedlots, y
producciones porcinas y avicolas. Esta situacion, no obstante, ha sido subsanada
parcialmente por la Ley 14.867 (2016), cuyo art. 4 establece el requerimiento de la
aprobacion de la EIA para actividades de engorde vacuno a corral.

Relativo a la ADA, la Ley 12.257 establece a este Organismo como autoridad com-
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petente sobre toda politica, control, y proteccion de los cuerpos de agua. Ademas,
indica que esta se encarga de regular la disposicion de efluentes liquidos, entre
ellos, de producciones como los feedlots, tambos y criaderos de cerdos. De su ana-
lisis se puede concluir que, mientras la generacion del efluente, su tratamiento e
impactos (a través del EIA) competen a OPDS, su vuelco al ambiente corresponde al
ADA? LLa Res. 336/2003 establece los parametros de descarga admisibles o limites
de vuelco, expresados en concentracion, aplicables para este tipo de actividades
agropecuarias. Estos han sido definidos de manera general, sin tener en cuenta
aspectos como: el tipo de efluente generado (organico e inorganico); el caudal de
la descarga y del curso receptor; y los efectos ambientales dados por las caracte-
risticas especificas de cada sitio. Recientemente, la Res. 333/2017 ha modificado
sustancialmente la normativa en lo referido al vuelco de efluentes, aunque man-
teniendo en vigencia lo limites establecidos en la Res. 336/2003. En esencia, se
definen los requisitos para la gestion de un permiso de vuelco, conjuntamente con
otras formas de afectacion del recurso hidrico (extraccion y uso). Comparando este
cambio normativo con los lineamientos previstos en la Ley 5965, Decreto 2009/60,
pareciera sequirse el espiritu de este ultimo, pero con una carencia total en térmi-
nos de aportes técnicos. De este modo, la responsabilidad final sobre lo actuado
residira sobre el profesional competente, lo que puede llevar a la aplicacion incon-
sistente de la normativa.

Siguiendo con el esquema de permisos previstos en la Res.333/2017, se establece
una clasificacion del riesgo esperado en funcion de tres ejes principales de analisis®.
Considerando los criterios de riesgo para la prefactibilidad de vuelco de efluentes
se establece la categoria D: Nivel de riesgo "no aceptable”, y por lo tanto la solicitud
sera rechazada, "Cuando a pesar de operar una planta de tratamiento, en caso de
vuelco por accidente, se podria generar un dafio irreversible en el cuerpo receptor”.
Aqui surge un problema, pues algunas actividades agropecuarias quedarian de fac-
to vedadas de poder volcar sus efluentes al medio. Las actividades tipo feedlot don-
de los efluentes se generan a partir de lluvias son muy susceptibles a sufrir, en caso
de lluvias extraordinarias, vuelcos accidentales. Dado que no se define con claridad
la implicancia de "dano irreversible en el cuerpo receptor”, la aprobacion del vuelco
de sus efluentes quedaria supeditada a lo consignado por el profesional competente
en la presentacion de la EIA y demas documentacion respaldatoria de la solicitud.

Otra fuente de incertidumbre radica en la denominacion “vertidos industriales”, em-
pleada en la seccion K (Proceso: permiso de vuelco):

°Es importante destacar que el EIA involucra el impacto en los cuerpos de agua, por consiguiente en el tema de las
descargas a cuerpos de agua, tal como esta reglamentado, podria existir una superposicion de competencia entre
los organismos de control.

3La clasificacion de riesgo esta basada en tres ejes principales de analisis, que corresponden a lasautorizaciones
y permisos que se otorgan: Aptitud Hidraulica; Explotacion del recurso hidrico (Subterraneo y Sperficial) y Vuelco
de efluentes.
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“Este proceso tiene por finalidad, evaluar si un proyecto al cual se le otorgé la apti-
tud de vuelco (APTV), o bien una obra que ya se encuentra ejecutada, es adecuado
desde el punto de vista tecnoldgico para tratar los vertidos industriales que estan
proyectados volcar sin afectar el cuerpo receptor fuera de los parametros de cali-
dad establecidos, y como tal se le emite una constancia de aptitud hidraulica.” Tal
como esta descripto no queda claro su aplicabilidad, es decir, si las actividades no
industriales, como los establecimientos agropecuarios, quedan fuera de este régi-
men o estan consideradas.

Ademas, la aprobacion de la solicitud del permiso de vuelco puede estar supeditada
a la aprobacion del estudio de impacto ambiental (cuando sea requerido). Este as-
pecto implica la injerencia con la OPDS (tdmese en cuanta que la Ley 11.723 faculta
a la OPDS a conceder o no la aprobacion de la EIA). La ausencia de informacion
sobre cual es el organismo que otorgue la aprobacion del estudio de impacto am-
biental (ADA o OPDS) para obtener este permiso genera controversia, pudiéndose
presentar el caso de aprobacion de esta por una autoridad y el rechazo por otra.

Cabe realizar una breve mencion a la ya citada Ley 5965 y sus Decretos reglamen-
tarios 2009/60 y 3970/90. Estas normas establecen las condiciones a las que de-
ben ajustarse los vuelcos de efluentes al ambiente, ya sean liquidos o gaseosos. Su
aplicacion es muy dudosa, ya que existen serias incompatibilidades con el codigo
de aguas, pues mientras la ADA establece limites fijos de vuelco (Res. 336/2003),
la citada ley establece que la condicion de aceptacion del vuelco es que este no
implique una alteracion significativa en la calidad del agua del cuerpo receptor. No
obstante, la reciente Res. 333/2017 (ADA) parece fusionar ambos criterios, estable-
ciendo que deben cumplirse ambos, aunque sin brindar ningun lineamiento técnico,
ni aclarando si aquellos establecidos en el Decreto 2009/60 pueden tomarse como
referencia a tal efecto. Para brindarle al lector una vision mas detallada sobre esta
ultima cuestion, al final del presente capitulo se puede hallar una sintesis al respecto.

Ley 14.867 o “Ley de feedlots”

La llamada “Ley de feedlots" pretende resquardar al ambiente, la salud humana,
animal, y la calidad de los productos bovinos, regulando la actividad en toda la pro-
vincia de Buenos Aires. Define a los establecimientos alcanzados como:

“"El organismo de aplicacion determinara los parametros técnicos sobre den-
sidad de animales que seran considerados para definir aquellos estableci-
mientos no comprendidos como engordes intensivos a corral pero que debe-
ran ajustarse a las consideraciones establecidas en la presente Ley".

Por un lado, dada la definicion que brinda, sensu lato, podria emplearse a futuro
para regular todas las actividades de cria de animales en confinamiento. Por otro
lado, subsana las falencias de las Ley 11.723 y Ley 11.459 en materia del estudio
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o evaluacion de impacto ambiental, como fuera mencionado previamente, estable-
ciendo ademas las siguientes pautas minimas:

Linea de base

Designacion de un responsable técnico

Plano y memoria descriptiva (topografia, cuencas)
Estudio de recursos hidricos

Plan de mitigacion ambiental

Programa de monitoreo y vigilancia

Planes de contingencia y cierre

Ademas, establece que se deberan definir distancias minimas de locacion (a definir
por cada municipio) con respecto a los centros urbanos, y exige la realizacion de un
plan integral de gestion de residuos, de plagas o vectores, de excretas, de residuos
peligrosos y de animales muertos. Sin embargo, al igual que las normas anterior-
mente detalladas, no brinda lineamiento técnico alguno para su realizacion. Tam-
poco considera la redundancia que se establece con la normativa discutida previa-
mente, donde estas cuestiones quedarian englobadas dentro de la EIA, asi como
en los distintos requerimientos de la Res. 333/2017 de la ADA y las presentaciones
pertinentes a la OPDS segun las Leyes 11.723 'y 11.347 (residuos patogénicos).

Tampoco se designa la autoridad de aplicacion competente, siendo que aquella
que lo sea debera coordinar el control de los aspectos ambientales (OPDS), el con-
trol de la gestion de los residuos patogénicos (Ministerio de Salud Provincial), y el
uso de agua y vertido de efluentes (ADA). De esta forma, la autoridad designada
debera coordinar sus actividades con la OPDS y con la ADA, sumando complejidad
al entramado normativo.

Nuevo marco normativo: Resolucion 333/2017 ADA

Como gran novedad, esta resolucion es la primera en aportar criterios técnicos para
el manejo de efluentes en mucho tiempo, al menos desde la Res. 336/2003 (ADA).
Algunos de ellos son la altura de cota de fundacion, y los volumenes de uso de agua
superficial y subterrdnea. No obstante, al igual que en la Res. 336/2003 (ADA), se
sigue careciendo de sitio-especificidad a la hora de dictar dichos criterios, exigien-
do niveles de vuelco incongruentes con la realidad de la region Pampeana. Estos
se desarrollan sin fundamentos aparentes, y sin considerar los requerimientos y el
funcionamiento de producciones intensivas u otros sistemas rurales similares, al
enfocarse casi exclusivamente a la industria.

Dentro de todos los criterios, uno de gran importancia: la aptitud hidraulica, esta
referido al impacto que podria ocasionar la construccion de obras urbanas o indus-
triales en la escorrentia superficial y los cuerpos de superficial de agua, dejando a
los impactos de las actividades de produccion animal intensiva, nuevamente, sin
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normativa especifica y generando un riesgo ambiental potencial elevado. En parti-
cular, se percibe un déficit importante en la precision y exactitud de las definiciones
para la aceptabilidad o rechazo de las presentaciones.

A continuacion, se analizan algunos fragmentos:

1) "No tiene capacidad potencial de afectar a terceros con anegamiento o
escorrentia superficial”; [..] genera un riesgo medio: Externalidad negativa que
no tiene solucion potencial [..] o [...] dafio irreversible en el cuerpo receptor [...]".
De aqui surge una pregunta: ;como se establecen estas situaciones?,

2) "[..] el residuo tenga caracteristicas o componente de potencialidad explo-
siva, y/o toxicidad, y/o capacidad corrosiva". ¢Bajo qué caracteristica entran
los residuos animales o estiércol? ;A que se refiere con toxicidad?

Esta reglamentacion intenta unificar el sistema de permisos y sus criterios (vuelco,
extraccion y uso) que otorga la ADA. El permiso de vuelco se sostiene bajo el mis-
mo esquema eshozado en la Res. 336/2003 (ADA) y que vienen siendo arrastra-
dos desde la Ley del Codigo de Aguas. En todos los casos, no se dan lineamientos
técnicos especificos ni precisiones de cémo determinar los parametros requeridos
para una eventual aprobacion, pudiendo ello derivar en disparidades de criterios en
funcion de los profesionales encargados de las presentaciones.

Ley 5965, Decreto 2009/60

Finalmente, se cita a continuacion el art. 4 de la Ley 5965, Decreto 2009/60, el cual
puede servir para dar al lector una idea de parametros técnicos precisos, univocos
y de facil aplicacién. A pesar de haber sido sancionado hace ya casi 60 afios, los
criterios que se proponen propiciarian un cuidado del ambiente mas riguroso y ase-
quible que las normas posteriores, aun considerando lo desactualizado de ciertos
parametros. Esto Ultimo se ve especialmente en el uso de parametros fijos, reflejo
de la dificultad para resolver modelos de calculo en la época previa a la computa-
cion masiva, facilmente implementable hoy en dia (un ejemplo puede hallarse en
Fleite, 2014). Cabe destacar que, de la citada Ley y su Decreto reglamentario aun
vigentes, Unicamente sigue siendo de aplicacion el régimen de multas que estable-
cen. A continuacion se transcribe el articulo 4 de la Ley, sequido de posibles actua-
lizaciones (PA) para algunas de las condiciones minimas descriptas:

"Articulo 4°) Las descargas directas o indirectas a cursos o fuentes de agua, debe-
ran reunir las siguientes condiciones minimas:

a) La temperatura no debe ser tan alta como para dafiar el conducto ni afectar

la flora o fauna natural del agua receptora y nunca superior a 45°C (PA: item 1).
b) pH: estara comprendido entre 6,5y 10, pudiendo llegar hasta 11 si se neu-

traliza con cal (PA: item 2).



¢) Los sdlidos sedimentables seran reducidos a un minimo tal, de modo que
en ningun momento puedan originar depositos, rellenamientos o embanques
ni obstrucciones en el desague.

d) No se admitira la descarga de efluentes que contengan substancias flotan-
tes, sean grasas o de cualquier otro tipo, que cambie el aspecto natural o pro-
pio de un cuerpo receptor, no afectado por descargas impropias, ni ocasionar
cualquier otro inconveniente.

e) Si por la naturaleza del cuerpo receptor, éste admitiera substancias de este
tipo, el maximo total admisible sera de 150 mg. por litro (PA: item 3).

f) No se admitira la descarga de substancias nocivas mal olientes, inflama-
bles, explosivas o capaces de producirlas. Tampoco se aceptaran efluentes
muy coloreados (PA: item 4).

g) No deberan contener substancias que puedan interferir en la actividad bio-
l6gica natural en la fuente, dificultar o encarecer el tratamiento del agua para
uso humano, en plantas existentes o previsibles.

h) Si no se hallare el sistema de depuracion que excluya sin lugar a duda, toda
posibilidad de realizar el tratamiento del efluente a que se refiere el inciso
anterior f), no se permitira la instalacion en ese lugar, de industrias con tales
residuos (PA: item 5).

i) Cuando los efluentes lleven material capaz de medirse por DBO, ésta sera
lo suficientemente baja como para que no haga perder a los cuerpos recep-
tores, en ninguna parte, el aspecto natural que deben tener, ni afectar la acti-
vidad bioldgica.

La deflexion del oxigeno disuelto nunca hara bajar a éste, a menos de 2 mg. por
litro, en su punto critico, en un corto trecho de su curso o en pocas horas diarias,
si se trata de fuentes estaticas. S6lo como una excepcion, se admitiran descargas
que reduzcan el oxigeno a cero, siempre que el grado de depuracion con respecto
a la D.B.O. del efluente no tratado, se haya reducido en mas del 85% y cuando la
capacidad de autodepuracion del cuerpo receptor permita restituir en corto lapso,
el oxigeno consumido, a su tenor natural.” (PA: item 5).

Posibles actualizaciones (PA) del articulo 4 de la Ley 5965, Decreto 2009/60:
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1) Actualmente, se debiera considerar el uso de un modelo predictivo junto
con datos de la fauna de cada sitio, de modo tal de definir una temperatura
apta para el vuelco.

2) Se restringiria al intervalo de pH entre 6,5y 8,5y al igual que en el caso
anterior, debiera plantearse el uso de modelos de calculo sitio-especificos.
3) Debiera plantearse el uso de modelos de célculo sitio-especificos.

4) Estas definiciones podrian mejorarse incorporando el uso de técnicas ana-
liticas estandarizadas hoy facilmente asequibles, como la medicion de la tur-
bidez y el color.

5) Un valor aceptable hoy dia seria de entre 4 y 6 mg/L de oxigeno disuelto, depen-
diendo del cuerpo de agua. A partir de dicho valor, modelos de calculo sitio-especifi-
cos podrian aplicarse para determinar el vuelco admisible para efluentes organicos.
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