ARTICULOS 1

Boletin Chileno de Ornitologia 16(1): 1-8
Union de Ornitélogos de Chile 2010

DIETA DEL HALCON PEREGRINO (Falco peregrinus) EN LA RIA
DESEADO, PATAGONIA AUSTRAL ARGENTINA

Peregrine Falcon (Falco peregrinus) diet from the Ria Deseado,
Austral Argentine Patagonia

MicUEL ANGEL SANTILLAN® 4, ALEJANDRO TRAVAINIY 2 & JAVIER FERNANDEZ®

tCentro de Investigaciones de Puerto Deseado, Universidad Nacional de la Patagonia Austral, CC 238,
Avenida Prefectura Naval Argentina S/N, 9050 Puerto Deseado, Santa Cruz, Argentina
2Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas de Argentina (CONICET)
3 Darwin Expediciones. Espafia 2551, 9050 Puerto Deseado, Santa Cruz, Argentina
4 Direccién actual: Centro para el Estudio y Conservacion de las Aves Rapaces en la Argentina (CECARA),
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, Universidad Nacional de la Pampa Avenida Uruguay 151, 6300
Santa Rosa, La Pampa

P<: M. A. Santillan, rapacero@yahoo.com.ar

ResuMeN.- El halcdn peregrino (Falco peregrinus) es una especie cosmopolita cuya ecologia
trofica es bien conocida en buena parte de su distribucion. Describimos la dieta de una pareja
reproductora en base a 82 presas identificadas de 32 egagrépilas y 32 restos recolectados en las
cercanias del nido, durante noviembre y diciembre de 2008 (época de cria austral). El nido
estaba ubicado en el Cafiadén Torcido de la Ria Deseado, en la localidad de Puerto Deseado,
provincia de Santa Cruz (47°45'S, 65°56'0). El halcdn peregrino consumié principalmente
aves (80,4%), en particular Columba livia (39%) y Passeriformes (29%). Llama la atencion el
bajo consumo de Charadriiformes (6%) y Ardeiformes (1%), a pesar de su disponibilidad en
las pobladas colonias de aves marinas cercanas. Consumié ademas algunos insectos (15,8%):
Cicadidae, Curculionidae y Tenebrionidae; y pequefios mamiferos (3,7%). En términos de
biomasa Columba livia aport6 el 75,7% del total consumido, mientras que los artrépodos y los
micromamiferos aportaron solo el 0,1y 1,1%, respectivamente. Nuestros resultados coinciden
con los ya observados para la especie por otros autores, donde el elevado consumo de
Columbiformes se relaciona con la cria dentro o cerca de areas urbanizadas. PALABRAS CLAVE.-
halcon peregrino, dieta, Falco peregrinus, Columba livia, Patagonia Austral.

AssTrACT.- The Peregrine Falcon (Falco peregrinus) is a cosmopolitan species, with well known
trophic ecology throughout its distribution. Here we describe the food habits of one breeding
pair, based on 82 prey items identified from 32 pellets and 32 prey remains collected from October
to December 2008 (austral breeding season) adjacent to an eyrie. The nest was placed in a cliff at
Cafadon Torcido of the Ria Deseado, Santa Cruz province (47°45’S, 65°56’W). These Peregri-
nes preyed mostly on birds (80.4%), particularly Rock Pigeon (Columba livia - 39%) and
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Passeriformes (29%). Charadriiformes (6%) and Ardeiformes (1%) appeared in very low
frequencies, contrasting with their availability at the nearby crowded sea-birds colonies. Peregri-
ne Falcon also consumed insects (15.8%): Cicadidae, Curculionidae and Tenebrionidae; and
small-mammals (3.7%). Rock Pigeon contributed a total of 75.7% of biomass. Arthropods and
small-mammals contributed with only 0.1 and 1.1%, respectively. Our results agree with those
previously reported by others authors, where the elevated consumption of Columbiformes was
related to the Peregrine Falcon breeding inside or near urban areas. Key worbs.- Peregrine
Falcon, diet, Columba livia, Falco peregrinus, Argentine Patagonia.

Manuscrito recibido el 28 de enero de 2010, aceptado el 16 de marzo de 2010.

INTRODUCCION

El halc6n peregrino (Falco peregrinus)
se distribuye en todo el mundo, incluyendo la
Patagonia Argentina (Narosky & Yzurieta
2003, Travaini et al. 2004, Darrieu et al.
2008). Su ecologia, y en especial su dieta, son
bien conocidas (Fergunson-Lee & Christie
2001, White et al. 2002). Sin embargo la ma-
yoria de los estudios han sido realizados en el
Hemisferio Norte (White et al. 2002,
Brambilla et al. 2006, L6pez-L6pez et al.
2009), mientras que en Sudamérica s6lo se
conocen algunos reportes de Brasil (Silva &
Silva 1997, White et al. 2002, Pereira et al.
2006), Perd, Surinam y Chile (White et al.
2002). En Argentina son aun escasas las des-
cripciones de su dieta (Vasina 1975, Ellis et
al. 2002, B¢ et al. 2007) y comportamiento
(Vasina & Straneck 1984). En este trabajo
presentamos una estimacién cuantitativa de
la dieta del halcdn peregrino de la Patagonia
austral Argentina.

MATERIALES Y METODOS

Nuestro estudio se llevé a cabo en la
Ria Deseado (47°45'S, 65°56'0), Departa-
mento Deseado (Santa Cruz, Argentina). La
Ria es un estuario con una longitud aproxi-
mada de 40 km y un ancho en su boca de 1,5

km, con sectores que pueden alcanzar los 3
km. Presenta playas rocosas, acantilados, ca-
bos e islas, alguna de las cuales se conectan
al continente durante las mareas bajas
(Gandini & Frere 1998).

Existe una gran diversidad de aves y
mamiferos marinos que utilizan la Ria como
sitio de cria y alimentacién (Gandini & Frere
1998, Nasca et al. 2004). Poseen colonias de
cria dentro de la Ria el pingiino de
Magallanes (Spheniscus magellanicus), dos
especies de gaviota (dominicana Larus
dominicanus y austral Leucophaeus
scoreshii), tres especies de cormoranes (lile
Phalacrocorax gaimardi, cormoran de las
rocas P. magellanicus y yeco P. brasilianus)
y dos especies de gaviotines (gaviotin sud-
americano Sterna hirundinacea y gaviotin de
Sandwich Thalasseus sandvicensis). Crian
también el quetru volador (Tachyeres
patachonicus), el pato juarjual (Lophonetta
specularioides) y el pilpilén negro
(Haematopus ater, Gandini & Frere 1998).

La flora estd compuesta por una cober-
tura de cola piche (Nassauvia glomerulosa), y
“coirones” del género Stipa, Festuca, Carex y
Poa. El arbusto mas frecuente en el area es la
mata negra (Junellia tridens), tipico de la este-



pa patagdnica (Oliva et al. 2001), pero tam-
bién componen la flora otros arbustos y arbo-
les bajos como la mata amarilla
(Anartrophyllum rigidum), molle (Schinus
polygamus) y el calafate (Berberis
heterophylla). El clima es frio, con temperatu-
ras que oscilan en promedio los 8 y 10°C. Las
precipitaciones, en forma de lluvia y nieve,
varian entre 110 y 150 milimetros anuales. Los
vientos son fuertes y predominantes del oeste
(Oliva et al. 2001, Gonzalez & Rial 2004).

Durante octubre y diciembre de 2008
se recolectaron egagropilas y restos de pre-
sas, pertenecientes a una pareja de halcones
peregrino que cri6 en un nido en desuso de
huairavo (Nycticorax nycticorax). EI mismo
se encontraba ubicado sobre uno de los pare-
dones del Cafiadon Torcido de la Ria Desea-
do, a unos 4 kildmetros de la localidad de
Puerto Deseado.

Las muestras se analizaron utilizando las
técnicas convencionales (Marti et al. 2007).
Los restos de mamiferos se identificaron en
base de pelos (microestructura: escamas y me-
dula) y dientes utilizando colecciones de refe-
rencia del Centro de Investigaciones de Puerto
Deseado (Universidad Nacional de la
Patagonia Austral, CIPD-UNPA) y claves
(Pearson 1995, Capurro et al. sin publicar). Los
insectos fueron identificados a partir de man-
dibulas, élitros y cabezas, utilizando la colec-
cion del CIPD-UNPA. En el caso de las aves
fueron analizadas a partir de craneos, picos y
plumas, comparando con la coleccion del
CIPD-UNPA, en caso de las plumas también
fueron identificadas a partir de su
microestructura (nodos y barbulas) comparan-
do con referencia del CIPD-UNPA vy claves
(Reyes 1992).

La biomasa de aves y mamiferos fue
calculada a partir de datos propios y de la li-
teratura (Camperi & Darrieu 2005). Asigna-
mos a los artrépodos 1 gramo de peso (Vargas
et al. 2007).
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Para que nuestros resultados puedan ser
comparados con estudios previos o posterio-
res calculamos el indice de Levins Estandari-
zado (Bst) por Colwell y Futuyma (1971),
cuyo valor variaentre 0y 1: Bst=(B - 1)/(n -
1) siendo B el Indice de Levins, donde B = 1/
Opi2, pi = ni/ N (proporcion del item i respec-
to al total de la muestra N); n = N° total de
items consumidos.

RESULTADOS

Se analiz6 un total de 32 egagrdpilas
y 32 restos de presas. El ancho promedio de
las egagropilas fue de 17,15 + 3,46 mm (ran-
go: 12,22 — 24,46; n = 13) y el largo de 40,83
+ 7,54 mm (rango: 30,5 — 54,45; n = 13).

Se identificaron 82 presas pertenecien-
tes a tres categorias: mamiferos, aves y artropo-
dos. EIl halcon peregrino consumid
mayoritariamente aves (80,5%), en particular
paloma domeéstica (Columba livia, 39,1%) y
Passeriformes (29,3%), mientras que los
Charadriiformes y los Ardeiformes fueron me-
nores en términos de frecuencia (6,1%) y (1,2%),
respectivamente, presentando un valor de am-
plitud tréfica (B) de 5,8 y una amplitud tréfica
estandarizada (Bsta) de 0,2 (Tabla 1).

La paloma doméstica represento el
75,7% del total de la biomasa consumida (Ta-
bla 1). Los artrépodos fueron consumidos en
menor medida: insectos (Cicadidae,
Curculionidae y Tenebrionidae, 14,6%); y
escorpiones (Bothruridae, 1,2%). Aunque en
porcentajes infimos, los pequefios mamiferos
también formaron parte de la dieta (3,7%), en
particular Reithrodon auritus, un cricétido
presente en la dieta de diversas aves rapaces
(Tyto alba, Bubo magellanicus, Caracara
plancus y Geranoaetus melanoleucus) que
habitan en la Ria Deseado (Santillan &
Travaini datos sin publicar).
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Tabla 1. Dieta de Falco peregrinus en la Ria Deseado, Santa Cruz, Argentina, durante su época de
cria (octubre a diciembre de 2008). N = ndmero de individuos. Entre paréntesis se expresa el peso
en gramos de cada presa. B = amplitud de nicho; Bsta = amplitud de nicho estandarizada.

Presa N Frecuencia (%) Biomasa (%)
Mamiferos 3 3,7 1,1
Roedores 3 3,7 —
Reithrodon auritas (61,8) 2 2,4 0,8
Roedores no identificados (45,8) 1 1,2 0,3
Aves 66 80,5 98,8
Ardeiformes 1 1,2 3,5
Nycticorax nycticorax (525) 1 1,2 3,5
Charadriiformes 5 6,1 14,8
Tringa sp. (75) 1 1,2 0,5
Thinocorus rumicivorus (54) 2 2,4 0,7
Larus dominicanus (1000) 2 2,4 13,5
Columbiformes 32 39,0 75,7
Columba livia (350) 32 39,0 75,7
Passeriformes 24 29,3 4,7
Geositta cunicularia (32) 4 4,9 0,9
Upucerthia dumentaria (45) 1 1,2 0,3
Furnaridae no identificados (54) 2 2,4 0,7
Anthus sp. (20) 1 1,2 0,1
Passer domesticus (28,9) 1 1,2 0,2
Zonotrichia capensis (17) 9 11,0 1,0
Carduelis barbata (12) 1 1,2 0,1
Passeriformes no identificados (39) 5 6,1 1.3
Aves no identificadas 4 4,9 —
Artropodos 13 15,9 0,2
Bothruridae 1 1,2 <0,1
Cicadidae 2 2,4 <0,1
Curculionidae 2 2,4 <0,1
Tenebrionidae 2 2,4 <0,1
Nyctelia sp. 2 2,4 <0,1
Coleoptera no identificado 4 4,9 <0,1
Numero total de items 82

B 5,8

Bsta 0,2




DISCUSION

Las aves son el principal recurso
trofico del halcon peregrino (White et al.
2002). En ambientes costeros o de litoral con-
sume preferentemente aves marinas o acuati-
cas (Paine et al. 1990, Velarde 1993, Ellis et
al. 2002, White et al. 2002, Castellanos et al.
2006, Pereira et al. 2006, Beauchamp 2008).
A pesar que alguna de estas especies nidifican
y son abundantes en la Ria Deseado (Gandini
& Frere 1998), fueron muy poco consumidas
por el halcon peregrino (Tabla 1). Sin embar-
go en nuestra area de estudio el carancho
(Caracara plancus) y el facurutd (Bubo
magellanicus) son las aves rapaces
depredadoras de aves marinas o acuaticas,
pero estas especies no serian competidoras del
halcén peregrino por su comportamiento y
actividad tréfica (Santillan & Travaini datos
sin publicar).

A pesar de nuestros resultados, el
halcon peregrino es considerado un depreda-
dor de aves marinas o acuaticas migratorias
en la costa patagénica (Ellis et al. 2002), com-
partiendo este rol con otras especies de aves
y mamiferos que consumen aves marinas ale-
jadas de centros urbanos de patagonia (Aves:
Larus dominicanus, Leucophaeus scoresbii,
Nycticorax nycticorax; Carnivoros: Lyncodon
patagonicus, Galictis cuja, Pseudalopex
culpeus, Puma concolor; Blanco et al. 1999,
Frere & Gandini 2001, Yorio et al. 2005, Frere
et al. 2005).

El halcon peregrino residente de
areas urbanas suele depredar sobre aves
migratorias cuando estas atraviesan ciuda-
des (DeCandido & Allen 2006). Las palo-
mas (Aves: Columbiformes) son su princi-
pal presa en estas areas (Albuquerque 1982,
Silva e Silva 1997, White et al. 2002), en
especial la paloma doméstica (Columbia
livia; Fergunson-Lee & Christie 2001,
Brambilla et al. 2006, L6pez-Lépez et al.
2009). En Brasil llega a tener una frecuen-
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ciade aparicion del 60 al 70% (Albuquerque
1982, Silva e Silva 1997, Pereira et al.
2006). En Argentina Columbia livia es pre-
sa del halcon peregrino en el puerto de la
ciudad de Buenos Aires (Vasina 1975) y
Zenaida auriculata, otra especie de
Columbiforme, es la principal presa encon-
trada en las perchas en la provincia de Cor-
doba (Vasina & Straneck 1984) y en areas
urbanas de la provincia de La Pampa, cen-
tro de Argentina (80%, Galmes com. pers.).
Sin embargo en ciudades de la Patagonia
austral de Chile Zenaida auriculata y Co-
lumbia livia son presas de Falco peregrinus,
siendo la paloma doméstica una de las pre-
sas mas consumidas en la ciudad de Punta
Arenas (McNutt 1981).

Hasta ahora, en Patagonia el mayor
porcentaje de presas descritas para el halcon
peregrino estuvo representado por
Passeriformes, seguido por aves marinas y
acuaticas (Ellis et al. 2002). La Ria Desea-
do ofrece paredones y acantilados donde
nidificar, cercanos a una fuente abundante
de palomas domeésticas (Columbia livia),
ambos factores importantes en el éxito
reproductivo del halcdn peregrino (Brambilla
et al. 2006, Lopez-Lopez et al. 2009). Las
palomas son presas faciles de cazar y trans-
portar (Albuquerque 1986) y son ademas
abundantes en &reas urbanas (Silva e Silva
1997, Leveau & Leveau 2006, Germain et
al. 2008), lo cual podria contribuir al éxito
reproductivo del halcén peregrino en nues-
tra area de estudio.
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ABsTRACT.- The Imperial Cormorant (Phalacrocorax atriceps) is a endemic seabird of Patagonia.
Despite being one of the most abundant seabird species of channels and fjords of southern
Chile, little is known of its breeding distribution and population. Through a review of literature
and unpublished data, this work presents a list of nesting sites of the Imperial Cormorant on the
Chilean coast and makes a diagnosis of their population status. Our review identified 42 colonies
along the Chilean coast, from Santa Maria Island (37°S) to the islands of Diego Ramirez (56°S).
Colony sizes range from 50 to 8000 pairs, but the type of information collected in several cases
does not allow a reliable population estimate for Chile. We recommend increasing the efforts
in the development of research projects focusing on the distribution and abundance of nesting
sites of this and other seabird species in southern Chile.

Manuscrito recibido el 01 de diciembre de 2009, aceptado el 30 de junio de 2010. Editor asociado: Jaime Jiménez.

Historicamente Phalacrocorax atriceps
(cormoran imperial) y P. albiventer (cormoran
de las Malvinas) fueron consideradas como
especies separadas en virtud de su distinto
plumaje y ornamentacion facial (e.g., Meyer
de Schauensee 1970, Venegas & Jory 1979,
Araya & Millie 1986). De acuerdo a Behn et
al. (1955), mientras que la primera especie se
encontraba principalmente en los canales aus-

trales de Sudamérica en el lado Pacifico, la
segunda lo hacia principalmente en el Atlan-
tico, incluyendo el Estrecho de Magallanes e
islas Falkland. Posteriormente, trabajos de
Devillers & Terschuren (1978) consideraron
a P. albiventer como una subespecie de P.
atriceps, y Siegel-Causey (1986) lo traté como
un morfo de P. atriceps. En la actualidad, se
considera que s6lo el cormoran imperial est4
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presente en el sur de Sudamérica con sus dos
subespecies P. a. atriceps y P. a. albiventer
(Yorioetal. 1998, Frere et al. 2005, Jaramillo
2005). En Chile, se reproduce a lo largo de la
costa desde la region del Bio-Bio (37°S) has-
ta el extremo sur de Tierra del Fuego (Araya
& Millie 1986). Por el lado Atlantico, se le
encuentra por el norte hasta Punta Leon (43°S)
en Argentina (Frere et al. 2005).

El cormoran imperial es considerada
una especie endémica de la Patagonia, moti-
vo por lo cual se incluye en el area de
endemismo ornitolégico de la “zona

subantartica” para las aves marinas de Chile
(Schlatter & Simeone 1999). A pesar de ser
una de las especies de cormoranes mas abun-
dante de los canales y fiordos del sur del Chi-
le (Murphy 1936, Jehl 1973, Duffy et al. 1988,
Espinosa 1988, Imberti 2005, Garay et al.
2008), poco se sabe de su distribucién
reproductiva, numeros poblacionales y la
mayoria de la informacion se encuentra dis-
persa en la literatura. Esto contrasta notable-
mente con la informacidn que se dispone para
esta especie en el litoral patag6nico argenti-
no, donde se han registrado 57 colonias con
una poblacién total aproximada de 55.000
parejas, lo que la convierte en la especie do-
minante de cormoran y la cuarta méas abun-
dante de la Patagonia Argentina (Yorio et al.
1998, 1999, Frere et al. 2005). El objetivo de
este trabajo es, a través de una recopilacion
bibliogréfica y aporte de antecedentes inédi-
tos, presentar la distribucidn reproductiva del
cormorén imperial en la costa chilena y reali-
zar un diagnostico de su estado poblacional y
necesidades de investigacion.

Para efectos de la recopilacion de in-
formacion, se consideraron trabajos formal-
mente publicados en revistas con comité edi-
torial, comunicaciones personales de
ornitélogos, libros de texto, informes técni-
cos e informacion inédita recogida por algu-
nos de los autores. Solo se incluy6 informa-

cién que mencionaba sitios especificos de
nidificacién (e.g., isla Guafo, Bahia Afiihué)
y no localidades generales (e.g., Chiloé, Ar-
chipiélago de las Guaitecas, islas al sur de
Chiloé). Se consider6 en esta revision tanto
aquellos trabajos que mencionaban a P.
atriceps como P. albiventer al momento de
las observaciones. Ademas de los anteceden-
tes recopilados, entregamos informacién in-
édita sobre una colonia de cormoran imperial
ubicada en un islote distante a 35 km al su-
roeste de la ciudad de Quellon, en la isla gran-
de de Chiloé (Figura 1). El islote era el de
mayor tamafo de entre un grupo de siete islo-
tes que conforman la Puntilla Asasao. La ob-
servacion de la colonia se realizé el 14 de di-
ciembre de 2008. Debido a que no fue posi-
ble realizar observaciones directas, el tama-
fio de la colonia fue estimado a base del ana-
lisis de siete fotografias que cubrieron el to-
tal de la colonia (Figura 2). Cada fotografia
fue analizada estimando el nidmero de nidos
activos o aparentemente ocupados, los cuales
se definieron como nidos construidos con ca-
pacidad para mantener los huevos y ocupa-
dos como minimo por un individuo de la es-
pecie de ave en estudio (Bibby et al. 2000).
Nuestra revision permitié identificar 42
colonias de cormoran imperial a lo largo del
litoral chileno (Tabla 1, Fig. 1), desde isla
Santa Maria (37°S) hasta las islas Diego
Ramirez (56°S), lo que valida a P. atriceps
como un nidificante comun en las costas del
sur de Chile, especialmente en los canales
australes. La mayoria de estas colonias se
ubicaron en islas, puntas y bahias, pero dos
se ubicaron en lagos salobres en el noroeste
de Tierra del Fuego y cuatro se han estableci-
do sobre muelles abandonados donde usual-
mente forma colonias mixtas con el cormoran
de las rocas (Phalacrocorax magellanicus).
Los tamarios de las colonias fluctuaron entre
50 y 8.000 parejas, pero el tipo de informa-
cién recopilada en varios de los casos (i.e.,
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Tabla 1.- Listado de las colonias de cormoran imperial (Phalacrocorax atriceps) reportadas en
Chile, indicando la posicién geografica, descripcidn general y la fuente de cada sitio reportado.

Ubicacion colonia Posicion geografica  Descripcion Fuente
1. Isla Santa Maria 37°01’S; 73°31°'W Nidos, mar. 1936 Housse (1936)
2. Isla Mocha 38°22’S; 73°56'W Nidos y huevos, nov. 1932 Bullock (1935)
3. Punta Chocoi 41°45’S; 73°42'W Nidos y huevos, sept. 1996 Espinosa & von Meyer (1999)
4. Isla Metalqui 42012°S; 74°10'W Nidificacion, sin detalles, ene. 1997 Simeone & Hucke-Gaete (1997)
5. Fiordo de Comau 42°18’S; 72°28'W Una colonia Cisternas & Martinez (2004)
6. Parque Pumalin 42°33'S; 72°31°'W Una colonia Gasto et al. (2000)
7. Puntilla Asasao 43025°S; 73°49' W 863 nidos activos, dic. 2008 Este estudio
8. Bahia Tic-Toc 43°37°S; 73°00°W Una colonia De La Torriente (2007)
9. Islas Guaitecas 43°44°S; 73°55'W Nidificacion, sin detalles, nov. 1941 Goodall et al. (1951)
10. Bahia Afiihué 43°46°S; 73°01'W Dos colonias De La Torriente (2007)
11. Isla Guafo 43%1°S; 74°75°W Al menos 5 colonias Reyes-Arriagada et al. (2009).
12. Isla Guamblin 44°50°S; 75°06°W Aprox. 50 nidos R. Schlatter, obs. pers.
13. Islotes Barrientos 45°25°S; 73°32'W Nidos, aprox. 1.000 individuos, mar. 2008 R. Matus, obs. pers.
14. Isla Tenquehuén 45°36°S; 74°56’W Colonias, sin detalles, en nov. 1983 Clark (2008)
15. Isla Buenaventura 50°43’S; 75°07"W Una colonia muy grande, sin detalles, ene. 1984 Clark (2008)
16. Punta Barrosa 51°34’S; 72°49'W Una colonia en verano 2002 Garay et al. (2008)
17. Isla Rata 51°40°S; 72°38'W Una colonia (mixta con P. magellanicus) Garay et al. (2008)
en verano 2002
18. Muelle Braun y Blanchard 51°43’S; 72°30'W Una colonia en verano 2002 Garay et al. (2008)
19. Primera Angostura 52°29’S; 69°34'W 20 nidos, colonia mixta con R. Matus, obs. pers.
P. magellanicus, ene. 2007
20. Isla Marta 52051°S; 70°34°W Mencionan reproduccion, sin detalles Pisano 1971
21. Isla Contramaestre 52051°S; 70°21°W 300 parejas en nov. 2002 Bingham & Herrmann (2008)
22. Isla Magdalena 52055°S; 70°35°W Mencionan reproduccion, sin detalles Pisano 1971
23. Isla Desolacion 53°06°S; 73°39°'W Una gran colonia, sin detalles, feb. 1984 Clark (2008)

24. Laguna Deseada (=Lago Turhio)
25. Muelle abandonado Villa el Golf,
Estrecho de Magallanes

Muelle abandonado Colén,
Estrecho de Magallanes

Muelle abandonado,

E. de Magallanes

Laguna Los Cisnes

. Puerto Bueno, Bahia Indtil

a1

2

=2

21.

3

28.
2

© o

3
3L
32. Isla Tucker

33. Bahia Condor

34. Isla Noir

35. Isla Hoste

36. Islote Solitario

37. Isla Lenox

38. Isla Grevy

39. Isla Barnevelt

40. Isla Hermite

41. IslaHornos

42. 1slas Diego Ramirez

o

Islote Leonard

s8R

SE S ©®©®oNda

Islote sin nombre, E. de Magallanes

53°08’S; 70°17'W

53°08’S; 70°52'W
53°09°S; 70°54'W

53°10’S; 70°54'W

53°15S; 70°23'W
53°21’S; 69°26"W

53°23'S; 74°04’'W
53°41°S; 70°45'W
54°09°S; 70°17'W
54°27°S; 70°27'W
54°28’S; 73°00'W
55°15°S; 68°59'W
54°58°S; 67°07°'W
55°17°S; 66°56'W
55°33'S; 67°38’S

55°49°S; 66°47"W
55°50°S; 67°48'W
55957°S; 67°16'W
56°31°S; 68°44'W

8.000 nidos en islote en nov. 1952
30 nidos, colonia mixta con

P. magellanicus, ene. 2007, ene. 2010
80 nidos, colonia mixta con

P. magellanicus, ene. 2010

120 nidos, colonia mixta con

P. magellanicus, ene. 2010
7.400-8.000 nidos en islote

70 nidos, colonia mixta con

P. magellanicus, feb. 2010
500-600 nidos en nov. 2005
Nidos, 700 individuos, dic. 1996
300 parejas en feb. 2006

5-6 colonias, maximo 10 parejas cada una, feb. 2003
5 colonias, maximo 100 nidos cada una, nov. 2003

Cientos de nidos, dic. 1914

Nidos, 500 individuos, dic. 2000

Una gran colonia, sin detalles, abr. 1984
Nidificacion en grandes nimeros, dic. 1932
Nidificacion en grandes nimeros, dic. 1932
Nidificacion en grandes nimeros, dic. 1932
Grandes nimeros anidando, dic. 1914
>1.000 individuos, dic. 1980

Behn et al. (1955)

R. Matus, obs. pers
R. Matus, obs. pers.

R. Matus, obs. pers.

Jory et al. (1974)
R. Matus, obs. pers.

Marin & Oehler (2007)

R. Matus, obs. pers.

Marin et al. (2006)

Marin et al. (2006)

Kusch et al. (2007)

R. Beck en Murphy (1936)
R. Matus, obs. pers.

Clark (2008)

Reynolds (1935)

Reynolds (1935)

Reynolds (1935)

R. Beck en Murphy (1936)
Schlatter & Riveros (1997)
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Figura 1. Mapa de la distribucidn reproductiva del cormoran imperial en Chile. Cada nimero indica
la ubicacion geogréafica de las colonias reportadas para esta especie en la Tabla 1.
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Figura 2. Fotografia de parejas de cormoran imperial y sus nidos en la colonia de Puntilla Asasao,
sur de Chiloé (14 de diciembre de 2008).

solo mencién de colonias, sin estimacion de
tamafio) no permitié hacer una estimacion
poblacional confiable para Chile. Otro aspecto
que hace dificil una estimacion de la pobla-
cién reproductiva es la antigiiedad de muchos
de los datos disponibles. Asi, el 50% de los
antecedentes recopilados se referia a colonias
visitadas durante el siglo pasado (principal-
mente en las décadas de 1930-50), lo que hace
dudar de que algunas de éstas sigan activas
en la actualidad.

Al momento del reconocimiento de
Puntilla Asasao, la colonia tenia principalmen-
te polluelos que se encontraban en la etapa de
plumén, registrandose un maximo de 2 po-
llos por nido. Las caracteristicas de este sitio
de nidificacion fueron similares a las descri-
tas para otras colonias de esta especie en Chi-
le, las cuales se ubicaron en lugares rocosos
con pendientes no superiores a 40-50° y sus
nidos fueron construidos en forma cilindrica,

con barro, algas y guano, con alturas que
variaban entre los 20 a 50 cm, observandose
de 2 a 3 pollos por nido (Kusch et al. 2007).

De acuerdo a Reyes-Arriagada et al.
(2009), Isla Guafo mantiene al menos cinco
colonias de cormoran imperial en la actuali-
dad, ubicadas entre Caleta Toro y Caleta
Samuel (observaciones hechas entre enero y
marzo de 2003 a 2007). En su visita en octu-
bre de 1983, Clark et al. (1984), mencionan
al menos seis colonias de esta especie y des-
criben una en Caleta Samuel que mantenia
75 nidos.

Resulta interesante destacar la
nidificacion del cormoran imperial en lagu-
nas salobres de Tierra del Fuego. Para el sec-
tor chileno existen al menos dos sitios con-
firmados, en Laguna Deseada (conocida tam-
bién como Lago Turbio) y Laguna de los
Cisnes. Para la primera, Behn et al. (1955)
registraron cerca de 8.000 nidos (2/3 ocupa-
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dos con huevos y pollos) en noviembre de
1952; hoy es posible que esta colonia esté
muy disminuida o bien ya no exista (Claudio
Venegas, comunicacién personal). En abril
de 1959, Bernath (1965) observo «miles» de
cormoranes en un pequefio islote rocoso en
la Laguna de los Cisnes, la misma donde Jory
et al. (1974) constatarian una importante
nidificacién (Tabla 1). Cordero (2007), si
bien menciona que adn hay reproduccién en
esta laguna, no entrega nimeros y sefiala que
la nidificacion de ésta y otras especies en el
islote se esta viendo amenazada por la baja
en el nivel de agua.

La notoria falta de registros sobre co-
lonias de P. atriceps entre los 46 y 51°S (ver
Fig. 1) se debe a la escasez de investigacio-
nes ornitol6gicas realizadas en esta vasta e
inaccesible zona costera compuesta principal-
mente de islas e islotes. Esto permite
hipotetizar que existirian otras colonias no
reportadas de P. atriceps, asi como también
de otras especies de aves marinas. Aungue no
menciona reproduccidn, en sus observaciones
de diciembre de 1914, R. Beck (en Murphy
1936) sefiala a este cormoran como muy abun-
dante en las aguas circundantes a las islas
London, Timbales, Thomas y Caroline, todas
islas ubicadas en dicha zona geografica. Esto
permite suponer que la especie podria nidificar
en esta zona. Lo anterior, hace muy recomen-
dable aumentar el esfuerzo humano y econé-
mico en el desarrollo de proyectos de investi-
gacion sobre la distribucion y abundancia de
sitios de nidificacion de aves marinas en el
sur de Chile.

AGRADECIMIENTOS.- Claudio Venegas y Ale-
jandro Valenzuela proporcionaron valiosas
observaciones personales. Esteban Frere y
Jaime Rau facilitaron bibliografia y comen-
tarios al escrito.
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CONSUMO DE SEMILLAS DE ROBLE (Nothofagus obliqua)
POR TRICAHUES (Cyanoliseus patagonus)
EN LA PRECORDILLERA DE CURICO

Seed consumption of southern beech (Nothofagus obliqua) by Burrowing Parakeets
(Cyanoliseus patagonus) in the Andean foothills of Curicé

Patricio CorvaLAN! & JAIME E. JIMENEZ?

'Departamento de Manejo de Recursos Forestales, Universidad de Chile, Santiago
2L aboratorio de Vida Silvestre, Universidad de Los Lagos, Osorno.

2 J. Jiménez, jjimenez@ulagos.cl

ABsTRACT.- Here we report for the fist time on the feeding behavior of Burrowing Parakeets
(Cyanoliseus patagonus) on roble (Nothofagus obliqua) seeds, near Curico, in the Andes of
central Chile. There, flocks of parakeets partitioned the tree and fed on different terminal
branches, two or three birds at the time which manipulated the branches with one foot and the
beak, while perching with the other foot. In the meantime, one or two birds perched at the top
of the tree and acted as sentinels. We discuss this unusual behavior for the species on the
southern range of its distribution in Chile and of other Chilean parrots that also feed on these

tree seeds.

Manuscrito recibido el 13 de noviembre de 2009, aceptado el 14 de enero de 2010.

El tricahue (Cyanoliseus patagonus) es
el psitacido de mayor tamafio de los cuatro
loros nativos de Chile. En nuestro pais existe
la subespecie C. p. bloxami, que es la de
mayor tamafio y la mas colorida de su especie
(Johnson 1967). En el pasado su distribucion
se extendia entre Atacama y Valdivia
(Hellmayr 1932, Martinez & Gonzalez 2004).
Debido a la pérdida de su habitat, trafico de
mascotas y a su persecucion producto de
conflictos con actividades humanas, sus
poblaciones han disminuido notablemente en
el tiempo hasta ocupar sélo algunas quebradas
ubicadas en las Regiones de Atacama,
Coquimbo por el norte y de O"Higgins y del
Maule por el sur, presentando un hiato en las
regiones de Valparaiso y Metropolitana
(Housse 1945, Johnson 1967, Galaz 2005).

Las poblaciones de tricahue del norte se
consideran En Peligro de Extincion debido a
la gran reduccion en su poblacién, la presién
de caza y pérdida de habitat. Para el resto del
pais, el tricahue se considera Vulnerable, ya
que las amenazas serian menores (Republica
de Chile 2007). Esta incluido en el Apéndice
Il de CITES y su caza y captura estan
prohibidas en Chile (Republica de Chile
1998).

Aunque la especie ha sido bien
estudiada en Argentina (Masello et al. 2006),
la ecologia del tricahue es poco conocida en
nuestro pais y la informacién técnica existente
se limita a observaciones anecdoticas (Housse
1945, Johnson 1967, Jaramillo 2004). En
relacién a su ecologia tréfica hay muy pocos
antecedentes. La literatura existente indica que
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el tricahue se alimenta de semillas y frutos
(endel Hoyo et al. 1997) y se ha documentado
que para alimentarse se mueve grandes
distancias desde sus dormideros (Housse
1945, Martinez & Gonzalez 2004). Aqui
describimos observaciones originales de
alimentacién del tricahue en su éarea de
distribucion sur.

Las observaciones las realizamos
durante 6 horas en dos dias del mes de
febrero del 2009, que corresponde al periodo
post reproductivo para la especie, en una
ladera de exposicién sur de la cuenca del
Estero Upeo (coordenadas 35°07'38"S,
70°56'31"0), a unos 50 km al este de Curico
(Region de O"Higgins). Este es un cafién
profundo con una topografia muy
accidentada. Las observaciones se realizaron
en el cruce del Estero Upeo con su afluente
Estero Ojos de Agua, a unos 750 msnm. La
vegetacion dominante en la ladera de
exposicion al sur se compone principalmente
de robles (Nothofagus obliqua), otras
fagaceas (Nothofagus macrocarpa,
Nothofagus glauca), ciprés de la cordillera
(Austrocedrus chilensis) y en la de
exposicion norte domina el boldo (Peumus
boldus), quillay (Quillaja saponaria), peumo
(Cryptocarya alba) y litre (Lithraea
caustica). En la parte baja de la quebrada y
cerca del curso de agua se observan canelos
(Drimys winteri), mafiios de hojas largas
(Podocarpus salignus) y pitras (Myrceugenia
exsucca). Los tricahues observados
corresponden a cerca de 1000 individuos que
nidifican en los barrancos del Estero Upeo
(R. Ramos, com. pers.) y que acostumbran a
permanecer en la quebrada frente a la
desembocadura del Estero Ojo de Agua.

Durante las mafanas de dos dias
pudimos observar que bandadas de tricahues
que visitaban los robles y cipreses del lugar,
permanecian alli por algunas horas.
Inicialmente las bandadas se acercaban con

gran actividad y bullicio, las que desaparecian
a los pocos minutos y luego, durante unos 20
minutos, -y a pesar de lo criptico de su
plumaje-, pudimos observar que se
alimentaban de las semillas de los robles.
Después de alimentarse por unos 20 minutos,
los robles atacados parecian haber perdido la
gran mayoria de sus semillas y los tricahues
emprendian el vuelo, para repetir el proceso
en un roble vecino. Esta conducta la pudimos
observar durante dos dias consecutivos, pero
parecia ser frecuente ya que la hemos
observado en otras ocasiones.

En el proceso de alimentacién, para
colectar las semillas los tricahues las
separaban directamente del arbol o cortaban
las ramillas con semillas, toméndose de la
rama con una pata y manipulando la ramilla
con la otra y usando el pico para separar las
semillas que consumian in situ y en cualquier
posicion corporal. Este proceso se podia
verificar observando el suelo donde quedan
depositados los restos de ramillas y semillas
una vez que las bandadas comian
completamente las semillas del arbol. Se
observaron varias bandadas, las que se
posaban en diferentes robles en un radio de
unos 250 m de distancia.

El forrajeo de los tricahue pareceria
tener una organizacion estructurada y
ordenada en los robles. En cada caso se
observé que generalmente, y en forma
regular, mientras la mayoria de los individuos
se alimentaba de semillas, habia uno o dos
tricahues que se ubicaban en el apice de los
arboles y que parecian actuar como
centinelas. También se pudo constatar que
en cada roble las bandadas se distribuian el
espacio por ramas, usandolas generalmente
entre dos o tres individuos. La alimentacion
la proveia el individuo situado en el extremo
de la ramilla, que es donde se ubican las
semillas, dando de comer con el pico al
ejemplar acompafiante. No se observo que



éste proveyera de alimento también al tercer
ejemplar, lo que podria interpretarse como
una conducta de cortejo o mantencién de
lazos de pareja. Frente a perturbaciones tales
como el acercamiento de investigadores, los
tricahues aumentaban sus vocalizaciones,
aumentaban su nerviosismo, hasta que todos
emprendian de manera coordinada el vuelo,
con gran ruido. Después de algunos
movimientos en el area, la colonia
coordinadamente cambiaba de lugar
posandose en otros robledales, pero alejado
de la perturbacion, para alimentarse
nuevamente de la misma forma.

Estas observaciones de tricahues
alimentandose de semillas de roble
constituyen las primeras observaciones de
alimentacion documentadas para esta especie
en Chile. El que los tricahues consuman
semillas de roble también es una novedad que
no habia sido descrita, al igual que las
conductas sociales de particion de las
actividades de alimentacion en las bandadas.
Es conocido que, en particular los psitacidos,
poseen individuos que operan como
vigilantes, los cuales alertan a los demas
individuos al producirse una situacion de
peligro, como la aparicion de una perturbacion
(del Hoyo et al. 1997). También es novedoso
que exista colaboracion entre aves donde una
ofrece alimento a otra, lo que resulta en una
conducta socialmente compleja y que parece
ser adaptativa.

Otro tipo de alimentacion del tricahue
hemos observado en la Regién Coquimbo, en
la quebrada de Choros, en diciembre del 2006.
Las bandadas de tricahues locales primero se
posan en los carbonillos (Cordia decandra)
de las laderas y luego todos menos uno o dos
vigilantes bajan al suelo, para alimentarse de
las semillas de estos arbustos. Para ello,
mientras se posan con una pata, manipulan
con el pico y la otra pata las estructuras muy
lignificadas y duras que contienen dos a cuatro
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semillas de carbonillo. Asi logran abrirlas en
forma longitudinal y de manera eficiente para
consumir las semillas. Los restos de estas
semillas se acumulan en el suelo. Estas
semillas son consumidas por loros y roedores,
pero estos Ultimos no parten el exocarpo, sino
que lo roen.

Es interesante destacar que otras dos
especies de psitacidos también se alimentan
de semillas de roble (J. Jiménez, datos no
publicados). EI choroy (Enicognathus
leptorhynchus) en los ecosistemas agricolas
del sur de Chile, a partir de octubre y hasta
febrero se alimenta preferentemente, primero
de flores y luego de semillas de robles. A
diferencia de los tricahues, los choroyes no
presentan vigilantes, sino que cada individuo
mientras se alimenta mantiene la
comunicacion con las demas aves y estos se
alimentan directamente de las semillas, sin
manipular las ramillas. Las flores y semillas
de roble también son parte de la dieta de la
cachafa (Enicognathus ferrugineous), tanto
en el Parque Nacional Conguillio en
diciembre y en la cordillera de Nahuelbuta
en julio, respectivamente. Sélo en el primer
caso se observo la manipulacion (y la caida
al suelo) de las ramillas por las aves, las
cuales tampoco presentaban conductas
especializadas de individuos vigilantes. En
Argentina se ha documentado en forma
detallada el consumo intensivo de flores de
fiirre (N. antarctica) por cachafas (Diaz &
Kitzberger 2006).

De acuerdo a estas observaciones, las
semillas (y las flores) de los robles parecen
ser componentes importantes en la dieta de
los psitasidos locales, y en la caso de los
tricahue, parece ser una conducta oportunista
que tal vez ocurre cuando escasean otros
tipos de alimento, especialmente en lugares
que corresponden al limite de distribucion
sur de esta especie con problemas de
conservacion.
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COMPARACION DE CUATRO METODOS DE CAPTURA
DE GAVIOTAS DOMINICANAS (Larus dominicanus)

Comparison of four methods for capturing Kelp Gulls (Larus dominicanus)
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ABsTRACT.- We describe four methods to capture Kelp Gulls (Larus dominicanus) and estimated
its efficiency in Talcahuano, Chile. The four methods were: (i) hand-net, (ii) sliding bow lasso,
(iii) pliable arch, and (iv) adapted Bal-chatri. The most successful method was the adapted
Bal-chatri followed by the sliding bow lasso. The hand-net and the pliable arch were the least
efficient methods. The efficiency of these methods diminished after the first capture seemingly
due to rapid learning by the gulls. We also comment on the gull’s behavioral displays during

capture events.

Manuscrito recibido el 7 de enero de 2010, aceptado el 16 de marzo de 2010. Editor asociado: Guillermo

Luna-Jorquera.

Debido a la necesidad de estudiar as-
pectos morfométricos y ecoldgicos (e.g., &m-
bitos de hogar, seleccion de habitat), y a la
importancia que ha adquirido en el altimo
tiempo el monitoreo de aves portadoras de en-
fermedades infecciosas (Hubalek 1995), se
requieren métodos de captura sencillos y efec-
tivos que permitan reunir la informacion ne-
cesaria sobre un nimero apropiado de ejem-
plares. La dificultad de capturar aves depen-
de de diversos factores tales como la especie
y edad del ave, la estacién climatica, el sexo,
climay la region en donde se realice la captu-
ra (Bloom 1987, Bub 1991). Una amplia va-
riedad de trampas para capturar aves han sido
descritas en la literatura y, dependiendo de la

dificultad de capturar una determinada espe-
cie, los implementos son mas sofisticados y
de mayor costo (Potts & Sordahl 1979). Por
otro lado es importante considerar informa-
cidn sobre la eficiencia de captura y de este
modo optimizar el tiempo requerido por cada
método (Fuller & Christenson 1976). Como
parte de un estudio sanitario realizado en la
ciudad de Talcahuano, describimos y discuti-
mos aqui la eficiencia de cuatro métodos para
capturar gaviotas dominicanas (Larus
dominicanus).

Las capturas se realizaron entre agosto
de 2007 y septiembre de 2008 en dos sectores
de la ciudad de Talcahuano, correspondientes
al mercado municipal y el barrio industrial. El
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primer sector esta localizado en las inmedia-
ciones del centro de la ciudad (36°42’S; 73°
6’W) y el segundo esta ubicado en la desem-
bocadura del Canal el Morro (36°43’S;
73°6’W), frente a los desagies de las indus-
trias pesqueras, en la salida sur este de la ciu-
dad (Fig. 1). Las poblaciones de gaviotas en
ambos lugares de muestreo aparentan ser esta-
bles, sin embargo no existen estudios al res-
pecto. Todas las capturas fueron autorizadas
por el Servicio Agricola y Ganadero (Res.N°
1801, 23 de abril de 2007), en el marco de un
estudio para detectar enfermedades virales y
bacterianas de importancia zoonética, por lo
que las aves capturadas fueron sacrificadas
posteriormente. Para capturar a las gaviotas se
utilizaron cuatro métodos de trampeo: (i)
chinguillo, (ii) lazo corredizo, (iii) arco plega-
ble, y (iv) bal-chatri modificada.

El chinguillo consistié en un arma-
z6n circular de aluminio de 80 cm de dia-
metro de polietileno de 1 mm de grosor y
red de 1 cm de mallay un mango de 2 m de
largo (Fig. 2). Para atraer a las gaviotas uti-
lizamos como cebo cabezas, carcazasy vis-
ceras de merluza (Merluccius gayi),
pejerrey (Odonthesthes regia), congrio co-
lorado (Genypterus chilensis) y salmon
(Salmo salar), entre otros productos de de-
secho donados por los locatarios. Inmedia-
tamente después que uno de los investiga-
dores puso la carnada, las gaviotas se acer-
caron en grupos con un nimero variable de
individuos (rango = 5-45) para consumirlo.
Mientras las gaviotas se alimentaron, una
persona con el chinguillo se acerco rapida-
mente e intenté darles caza de manera
sorpresiva (Fig. 3).

Figura 1. Vista noroeste de Talcahuano en donde se aprecian los dos puntos de captura. A. Mercado. B.
Desembocadura del canal El Morro. Foto: Google Earth.
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Figura 2. Chinguillo. Foto. D. Gonzalez-Acufa.

Figura 3. Captura por sorpresa con el método del chinguillo. Foto. D. Gonzélez-Acufia.
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El lazo corredizo (Fig. 4) consistié de
un hilo de polipropileno (1 mm de grosor) con
una apertura corrediza de 10-15 cm de dié-
metro. La apertura se localizé a casi 15 m del
operario. El area donde se encontraba el lazo
fue cebada con el mismo tipo de alimento
mencionado anteriormente y una vez que una
gaviota pis6 el centro del lazo, éste Gltimo fue
jalado rapidamente para capturarla por una de
sus patas. Después de instaladas las trampas
los operarios se alejaron mas de 30 m del pun-
to de captura para evitar la desconfianza de
las aves.

El arco plegable (Fig. 5y 6) consis-
tio de cuatro elementos basicos: cordon
plastico, malla tipo “raschel”, pilares de
coligie y ganchos metélicos. La cuerda

pléstica se utiliz6 para construir el arco a
modo de un gran lazo (2 m de didametro)
dejando un cabo extenso libre (casi 15 m)
el cual fue usado para activar la trampa. El
lazo fue dividido en dos mitades con dos
cordines amarrados en sus extremos, toman-
do como referencia el punto de salida del
cabo. Alrededor de cada mitad del arco se
amarré un pafio de malla raschel. Los dos
pafios fueron cosidos en sus extremos vy fi-
jados al suelo en sus bordes laterales con
ocho ganchos metalicos; dos ganchos fue-
ron alineados de acuerdo a la salida de cabo.
Justo en el punto medio de cada mitad se
amarrdé un coligiie por uno de sus extremos
a la cuerda plastica y el extremo libre se
dispuso en direccion al punto central del

Figura 4. Método del lazo corredizo. Foto. D. Gonzalez-Acufa.



Figura 5. Método del arco plegable con cebo de
pescado en el interior. Foto. D. Gonzalez-Acufia.

arco. Los coligiies cumplieron la funcién de
pilares méviles asegurando la elevacidn de
cada mitad del arco por sobre las aves atrai-
das al tensar el cabo libre. El centro de la
trampa se cebd con restos de pescado.

La trampa Bal-chatri fue una modifi-
cacion de aquella descrita por Berguer &
Mueller (1959) para aves rapaces. Los mate-
riales basicos fueron botellas plasticas de 2
litros llena con agua o tierra, hilo de pescar
transparente y azul petréleo (grosor = 0,35
mm) y clavos metalicos de 6 pulgadas. La
botella fue enterrada en posicién vertical
aproximadamente 20 cm bajo la arena. Asi,
esta cumplio la funcion de ancla y plataforma
a la vez. Al cuello de cada botella se atd un
minimo de 7 cabos de hilo de pescar (longi-
tud = 70-80 cm) a los cuales se até un clavo
en su extremo libre. Los clavos fueron ente-
rrados en la arena siguiendo una distribucién
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Figura 6. Arco plegable cerrado después de jalar el
lienzo. Foto. D. Gonzalez-Acufia.

radial con respecto al cuello de la botella (Fig.
7). A cada clavo se anudaron 5 a 8 lazos co-
rredizos (didmetro = 10 cm) de hilo de pescar
ajustados a una distancia de 10-30 cm desde
el clavo. Los lazos se distribuyeron
radialmente con respecto al clavo procuran-
do cubrir el mayor espacio posible. Todos los
hilos fueron cubiertos con arena o algas, de-
jando una parte del lazo sobresaliente y le-
vantado (Fig. 8) con el prop6sito que las aves
fueran lazadas de sus patas cuando fueran
atraidas por el cebo.

Debido a que el sustrato en ambos si-
tios de captura es diferente (pavimento vs are-
na), no fue posible utilizar todas las trampas
en ambos sitios de captura. El chinguillo y el
lazo corredizo fueron utilizados s6lo en el
mercado. La trampa de arco plegable fue uti-
lizada en ambos sitios y la Bal-chatri modifi-
cada fue utilizada solo en el sector de las in-
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Figura 7. Adaptacion Bal- Chatri. Botella antes de ser enterrada. Desde el gollete se amarran los hilos que van
directamente a los clavos. Foto. D. Gonzélez-Acufia.

Figura 8. Adaptacion Bal Chatri. Posterior al enterrar el clavo, se entierra el hilo y se asoma el lazo de
ahorque. Foto. D. Gonzélez-Acufia.



dustrias. El éxito de captura fue calculado di-
vidiendo la cantidad de gaviotas capturadas
por el nimero de horas invertidas en la acti-
vidad y se interpreté como la cantidad de ga-
viotas capturadas por hora de esfuerzo. El
tiempo se tom6 desde el momento en que las
trampas fueron activadas. Las horas de esfuer-
zo corresponde a las horas invertidas por hom-
bre en el método utilizado. Detalles acerca del
esfuerzo y éxito de captura son mostrados en
latabla 1.
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En relacion a los métodos utilizados, a
continuacion se detallan los resultados obte-
nidos con cada uno de ellos.

Chinguillo.- Para capturar la primera
gaviota se necesitd solamente 1 minuto. Pos-
terior a esta captura, las gaviotas emitieron
sonidos de alarma mientras manipuldbamos
la gaviota capturada. Luego de este episodio
las gaviotas no volvieron a acercarse al cebo
durante esa jornada. Durante la segunda se-
mana, demoramos 15 minutos en capturar una

Tabla 1. Esfuerzo, éxito de captura y tiempo requerido en cada una de las 4 técnicas utilizadas para
capturar gaviotas dominicanas en dos lugares de la ciudad de Talcahuano, Chile.

Esfuerzo N° aves Exito Dias Tiempo promedio
captura! capturadas  captura? utilizados® Hrs/dia  implementacion*
Chinguillo 30 3 0,1 5 6 0
Lazo corredizo 80 15 0,188 10 8 10
Arco plegable 21 0 0 3 7 21
Adaptacién Bal-chatri 119 35 0,294 17 7 60

. Dias totales de uso de la trampa.

B WD

. Esfuerzo de captura: tiempo efectivo en horas/hombre dedicado a la captura por n° de trampas operativas utilizadas.
. Exito de captura: n° de aves capturadas/esfuerzo de captura.

. Tiempo promedio de implementacion en minutos dedicado a instalar todas las trampas o unidades de captura.

Esto considera el esfuerzo hombre, es decir, el tiempo invertido dividido por el nimero de personas que instalaron

trampas.

gaviota y en la tercera semana poco mas de
una hora. Previamente, en un estudio sanita-
rio sobre palomas domésticas (Columba livia)
en la ciudad de Chillan (Gonzalez-Acufia et
al. 2007), utilizando el mismo método, se cap-
turaron 80 palomas durante 40 horas de tra-
bajo en 20 visitas a lo largo 5 meses (eficien-
cia = 2 aves/hora). Aunque las palomas tam-
bién aumentaron su desconfianza frente al
chinguillo, su respuesta fue mas lenta que las
observadas en las gaviotas. Asi, estas Gltimas
parecen ser mas sensibles a capturas ejerci-
das directamente.

Cabe sefialar que 40 gaviotas fueron
capturadas con chinguillos de manera opor-

tunista en un molino de harina de pescado
donde grupos numerosos llegaron a alimen-
tarse de los restos que cayeron al suelo du-
rante el vaciamiento de los desechos (Fig. 9).
Debido a la oscuridad del lugar al parecer las
gaviotas no vieron a los cazadores, los que
repentinamente salian a capturarlas (Fig. 10).
Estas capturas no se incluyen en la discusion
del presente estudio.

Lazo corredizo.- Durante la primera
sesion de captura, las gaviotas se acercaron
confiadamente al cebo. Sin embargo, después
de la primera captura, las gaviotas
sobrevolaron de manera desconfiada a los
operarios y demoraron casi 2 horas en volver
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Figura 9. Lugar donde vertian pescado para hacer harina de pescado. Foto. D. Gonzalez-Acufia.

Figura 10. Captura por sorpresa con el método del chinguillo en depésito en fabrica de harina de pescado.
Foto. D. Gonzélez-Acufa.



a acercarse. Después de la quinta semana, las
gaviotas fueron muy desconfiadas a la
presencia de los operarios. Incluso, segln los
comentarios de los locatarios del mercado y
pescadores, una vez que las gaviotas vieron
nuestro vehiculo de trabajo, éstas huyeron del
lugar posandose muchas de ellas sobre los
techos so6lo para observar nuestros
movimientos. De esta manera, el éxito de
captura, que fue alto en un comienzo,
disminuyd consistentemente en el tiempo. A
pesar que siempre nos mantuvimos alejados
de los puntos de captura, las gaviotas
mostraron una desconfianza creciente.

Arco plegable- las gaviotas observaron
el alimento desde distancias variables,
acercandose a la trampa a no mas de 5 m.
Algunas se posaron o sobrevolaron el cebo
colocado en la trampa. Los resultados
obtenidos con esta trampa no son
independientes, debido a que este método fue
utilizado después de los dos métodos
anteriores. Asi, no es posible determinar si la
reaccion de las aves se debié a la desconfianza
a la trampa, o bien a los operarios, que como
ya se menciono, eran reconocidos por las aves.
Debido a este error metodol6gico no queda
claro si esta trampa es realmente poco
eficiente en la captura de las gaviotas; aunque
al utilizar esta trampa en el sector de la
desembocadura (Fig. 1) las aves tampoco se
acercaron.

Adaptacion Bal-Chatri. Aln cuando
este método resultd ser el mas efectivo,
requirié de una alta inversion de horas de
operacion. Usando este método nos
percatamos que el éxito de captura comparado
entre distintos dias dependid de la variacion
de las mareas dado que obtuvimos mejores
resultados después de una marea alta.
Posiblemente, la menor disponibilidad de
alimento durante el cubrimiento de la playa
con la marea, forz6 a las gaviotas a
aproximarse a las trampas. Pudimos observar
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también que algunas aves cumplieron la labor
de vigias. Estas advirtieron al resto de las
gaviotas del probable riesgo emitiendo
vocalizaciones altas y agudas desde un punto
elevado logrando que el ave cercana al cebo
se alejara de éste. Sin embargo, el hecho que
una gaviota se posara al lado del alimento,
gatill6 rapidamente el ingreso de todo el grupo
de gaviotas las que consumieron vorazmente
el cebo. Similares observaciones hizo Priter
(1984) en capturas realizadas en la isla de
Helgoland, norte de Alemania, en tres especies
de gaviotas (Larus marinus, L. fuscus y L.
argentatus). También observamos que los
pocos tiuques (Milvago chimango) que
circularon en el lugar fueron méas confiados,
acercandose rapidamente a los cebos. Esto
facilitd que las gaviotas adquirieran mas
confianza e ingresaran al sitio de trampeo.
Otras aves atraidas, aunque no capturadas,
fueron jotes de cabeza colorada (Cathartes
aura), jotes de cabeza negra (Coragyps
atratus) y garzas boyeras (Bubulcus ibis). En
dos ocasiones, al utilizar la adaptacién de
trampa Bal Chatri, después de quedar
enganchadas en la trampa, las gaviotas
rompieron el hilo con el pico y antes de ser
tomadas por el investigador lograron escapar.
No se detectd en ningln caso gaviotas heridas.

De acuerdo a lo observado en nuestro
estudio, la dificultad de capturar gaviotas
dominicanas se debe a un conjunto de
variables. Posterior a la primera captura, las
gaviotas se volvieron extremadamente
desconfiadas y usualmente no se acercaron a
los objetos que no les fueron habituales. Y tal
parece que tienen memoria visual que les
permite reconocer personas, utensilios (e.g.,
chinguillo) y vehiculos asociados a las
operaciones de captura, lo que tuvo como
resultado que no se posaran facilmente en los
lugares donde se dispuso el cebo. Esta
capacidad de las gaviotas de reconocer y
recordar fue observada por Baerends (1985)
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quién detectd que la gaviota plateada (Larus
argentatus) distinguia y tenia memoria frente
a objetos de diferentes colores y tamafios. Es
por este hecho, que es recomendable en
futuros estudios considerar el uso de
vestimentas que varien entre cada sesion de
captura, llegar al lugar caminando y evitar
todo tipo de sonidos que puedan asociar las
aves con la captura.

Diversos tipos de trampas se han
descrito para aves silvestres, incluyendo
buhos (Elody & Sloan 1984, Colving &
Hegdal 1986, Johnson & Reynolds 1998,
Bierregaard et al. 2008), carpinteros (Bull
& Cooper 1996), zambullidores (Jehl &
Yochem 1987, Caudell & Canover 2007),
corvidos (Engel & Young 1989, Doerr et al.
1998), petreles y fardelas (Gill etal. 1970) y
playeros (Hicklin et al. 1989). Sin embargo,
métodos de captura de gaviotas han sido
escasamente documentados en la literatura.
Priter (1984), después de un periodo de
cebamiento prolongado (5 meses), captur6
en laisla Helgoland tres especies de gaviotas,
L. marinus, L. fuscus y L. argentatus. Este
autor utilizé una trampa de caida en forma
de caja con la cual capturé 584 gaviotas
durante un periodo de 18 meses. Sin
embargo, aunque Priter (1984) no mostré
detalles sobre eficacia de la trampa, afirmé
que el éxito de captura dependeria
directamente del estado nutricional del ave,
tipo de cebo utilizado, asi como
indirectamente de las condiciones
atmosféricas. Hakkinen & Nummelin (1980),
utilizando el mismo tipo de trampa, tampoco
dio mayores detalles sobre la eficiencia de
la trampa.

En nuestro estudio, el uso de los
distintos métodos de captura no se realiz6
bajo el marco de un disefio experimental
comparativo. Mas bien, cada método fue
usado de manera exploratoria y la
subsecuente aplicacion de un método se

hizo después de conocer la baja efectividad
de otro. Esto fue una limitacién para
realizar comparaciones estadisticas entre
las distintas trampas usadas. También es
necesario agregar que la efectividad de
cada tipo de trampa puede cambiar de
acuerdo a las condiciones ambientales. Sin
embargo, considerando nuestros
resultados, los métodos que parecen mas
recomendables para capturar gaviotas son
la trampa bal-chatri adaptada y el lazo
corredizo. Estudios con un disefio
experimental apropiado seran necesarios
para conocer la efectividad real de cada
método de captura descrito.
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CONFIRMACION DE LA PRESENCIA DE LA GALLINA CIEGA
PERUANA (Chordeiles acutipennis, HERMANN 1783) EN CHILE

Confirmation of the presence of Lesser Nighthawk (Chordeiles acutipennis,
Hermann 1783) in Chile

MaARcELO A. FLORES

Instituto de Ecologia y Evolucién, Universidad Austral de Chile. Casilla 567, Valdivia

><: marceloflores@uach.cl

ABsTRACT.- The Lesser Nighthawk (Chordeiles acutipennis) was first reported in Chile in
September 1949 with an individual captured by Francisco Behn in Chacalluta, Arica and
Parinacota Region, northern Chile. This record and the information on the collected specimen
are presented for the first time in the present note. Subsequently, two other sightings were
recorded, however the information is incomplete. In this note, | present a new record of Lesser
Nighthawk in the mouth of the Lluta River in September 2009. The individual was observed
resting under a pine tree in a zone dominated by low bushes in the southern bank of the river.
Among the possible reasons of the lack of records and therefore a lack of information of this
species, could be due to (a) lack of observation effort, (b) misidentification of the species and
(c) crepuscular habits and cryptic nature of the species. Due to few data available, it’s impossible
to determine the actual status of this species, however | suggest to consider the Lesser Nighthawk
as a rare species in Chile.

Manuscrito recibido el 7 de marzo de 2010, aceptado el 14 de junio de 2010. Editor asociado: Alvaro Jaramillo.

La especie Chordeiles acutipennis
(Hermann 1783) (Aves: Caprimulgiformes) se
encuentra en el suroeste de Estados Unidos,
América central, y en Sudamérica ha sido re-
gistrada en Venezuela, Colombia, Ecuador,
Brasil, Uruguay, Paraguay, Peru, Bolivia y
Chile, con siete subespecies reconocidas. De
éstas, la gallina ciega peruana (Chordeiles
acutipennis exilis; Lesson 1839) se distribu-
ye en el oeste de PerG y es indicada como ex-
tremadamente rara en el norte de Chile (del
Hoyo et al. 1999).

El primer registro para Chile corres-
ponderia a un ejemplar colectado por el Dr.
Francisco Behn en Chacalluta, provincia de
Arica, el 9 de septiembre de 1949. De este

registro no se tenia mayor informacion hasta
la fecha y es presentado por primera vez en
este articulo (Figura 1). En la Tabla 1 se en-
tregan los datos contenidos en la etiqueta del
ejemplar, actualmente depositado en la colec-
cién del Senckenberg Forschungsinstitut und
Naturmuseum en Frankfurt, Alemania (http:/
/Iwww.senckenberg.de/root/
index.php?page_id=663). Goodall et al.
(1951) y Johnson (1965) incorporan este re-
gistro, aunque sin entregar mayores detalles.
Araya & Millie (1998) agregan un registro en
Quillagua en la provincia de Tocopilla region
de Antofagasta, sin embargo, s6lo indican la
localidad. El avistamiento realizado por
Spotorno et al. (1998) no incluye informacion



adicional y muy probablemente corresponde-
riaa un registro mal identificado (Marin 2004,
Martinez & Gonzalez 2005).

El 12 de septiembre de 2009, a las
12:04 h, el autor observo un ejemplar adulto
de gallina ciega peruana en el sector sureste
del rio Lluta (18°24'47,78"S; 70°19'20,93"W)
en la provincia de Arica. El area se caracteri-
za por presentar sectores con espacios abier-
tos, con sustrato mayoritariamente arido y
vegetacion bajay arbustiva, lo que se condice
con lo sefialado por del Hoyo et al. (1999) y
Martinez & Gonzalez (2005) como habitat
preferido por la especie. El ejemplar se en-
contraba descansando a la sombra de los ar-
bustos y al notar la presencia del autor, vold
hacia la sombra de un &rbol ubicado a esca-
sos metros del lugar inicial, posandose so-
bre una roca. Una vez localizado, se proce-
dié a fotografiarlo (Fig. 2) y observarlo de-
tenidamente con la finalidad de determinar
la especie. La primera caracteristica obser-
vada fue la forma delgada y puntiaguda de
las alas, caracteristica que la distingue de
forma inmediata de la gallina ciega
(Caprimulgus longirostris). Inicialmente,
solo se considerd a Chordeiles acutipennis
como Unica especie posible, sin embargo,
existe un registro no publicado de Chordeiles
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minor (Forster 1771) en lquique (http://
ar.groups.yahoo.com/group/obschile/
message/4017), por lo que la identificacion
se realiz6 considerando ambas especies.

El ejemplar observado presentaba ca-
racteres diagnosticos: corona café-negruzca,
vientre barrado, plumas primarias muy largas
y de color negruzco que alcanzan la punta de
las rectrices, garganta blanca y un collar en la
nuca de coloracion grisacea. Adicionalmente,
presentd un dorso café-grisaceo y una linea
blanca a lo largo de las cuatro plumas prima-
rias (Fig. 2). Estos caracteres confirman al
ejemplar como Chordeiles acutipennis y lo
diferencian de C. minor ya que esta Gltima
posee plumas primarias que sobrepasan la lon-
gitud de la cola, la ausencia del collar en la
nucay una linea blanca gruesa que abarca cin-
co plumas primarias.

El hecho de que el registro de Behn
y el aportado en este trabajo, hayan ocurri-
do en areas cercanas y durante septiembre,
indicaria que la presencia de esta especie
podria ser regular y reproducirse en nues-
tro territorio como lo sefiala Johnson
(1965), sumado al hecho que muchas po-
blaciones podrian ser sedentarias (del Hoyo
et al. 1999). La escasez de registros y falta
de informacién de esta especie puede de-

Tabla 1. Transcripcion de la informacion de la etiqueta del ejemplar de C. acutipennis, N° 801 de la

coleccion Behn.

Medidas

Sexo

Longitud cuerpo
Longitud cola

Largo pico
Envergadura

Peso

Pico

Patas

Iris

Contenido estomacal

Macho
185 mm
84 mm
5mm
168 mm
43¢
Negro
Café
café oscuro
Insectos
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Figura 1. (a) Vista dorsal y (b) vista ventral del ejemplar de C. acutipennis de la coleccion Behn (N° 801).
Fotografias de M. Bernal.

berse principalmente a: (a) falta de esfuer-
zo de observacion; (b) fallas en la identifi-
cacion de la especie debido a su distribu-
cion simpatrica con la gallina ciega
(Caprimulgus longirostris decussatus) y (c)
a los habitos crepusculares y naturaleza
criptica de la gallina ciega peruana.

Se hace imperativo aumentar el esfuer-
z0 de observacidn que permita recopilar nue-
vos antecedentes de esta especie y determi-
nar si se trata de: (a) un visitante accidental
como ha sido propuesto por Araya et al.
(1998) y Martinez & Gonzalez (2005), (b) una
especie rara (Marin 2004) o (c) pudiera ser
una especie residente. Adicionalmente, el au-

mento en el esfuerzo de observacién permiti-
ria determinar fehacientemente si se trata de
la subespecie C. acutipennis exilis (Lesson
1829) y estudios sobre su biologia y ecologia
deben ser el siguiente paso ldgico para mejo-
rar el estado del conocimiento de esta espe-
cie. Por los antecedentes antes expuestos, el
autor concuerda con lo propuesto por Marin
(2004) en considerar a esta especie como rara.

AGRADECIMIENTOS.- El autor agradece a
Mariano Bernal por su gran aporte de las ima-
genes del ejemplar de la coleccién Behn y a
los revisores an6nimos cuyos comentarios
mejoraron este manuscrito.
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Figura 2. Vistas laterales (a, b) del ejemplar de gallina ciega peruana observado en el sector de la
desembocadura del rio Lluta el 12 de septiembre de 2009. Fotografias del autor.
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CONTEO DE AVES MARINAS MUERTAS EN LA PLAYA
LA RINCONADA, ANTOFAGASTAY COMENTARIOS ACERCADE LA
DISTRIBUCION DE Macronectes halli EN CHILE

Counting of seabird carcasses along the coast of La Rinconada, Antofagasta and
comments related to the distribution of Macronectes halli in Chile

PaBLo FiBLA?, NICOLE SALLABERRY-PINCHEIRA? & MICHEL SALLABERRY?

!Laboratorio de Zoologia de Vertebrados, Departamento de Ciencias Ecoldgicas, Facultad de Ciencias,
Universidad de Chile. Las Palmeras 3425, Nufioa, Casilla 653, Santiago, Chile.
2Escuela Medicina Veterinaria, Facultad Ecologia y Recursos Naturales, Universidad Andrés Bello.
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ABsTRACT.- We report numbers of seabird carcasses found on the beach at La Rinconada,
Antofagasta. The dead avifauna found in La Rinconada in winter 2009 was mainly composed
by migratory species (Daption capense, Fulmarus glacialoides, Macronectes halli and Puffinus
griseus), which migrate north during the austral winter and are more abundant in this area
during these months. During summer months, only carcasses from endemic Humboldt Current
species were found. Due to fact that the carcasses did not have evidence of any kind of
contamination, we suggest that this high mortality of seabirds was related with a warm (EI
Nifo-like) climatic event. Moreover, we discuss the distribution status of M. halli in northern
Chile in relation to the discovery of a juvenile carcass at La Rinconada beach and a banded
carcass collected from Papudo. These records indicate that M. halli is more abundant than

expected in the northern area of Chile.

Manuscrito recibido el 8 de abril de 2010, aceptado el 10 de mayo de 2010.

Una parte de las aves que mueren en la
zona pelégica chilena es arrastrada por el olea-
je hacia la costa, en donde los cadaveres que-
dan depositados durante un tiempo. Estudios
sistematicos con cadaveres de aves varados
en la costa han sido realizados desde mitades
del siglo XX (Roletto et al. 2003) en varios
paises alrededor del mundo (Wiese & Elmslie
2006).

Los conteos de cadaveres de aves de-
positados en la costa son cominmente utili-
zados para evaluar el impacto causado por
derrames de combustible sobre las aves mari-

nas y para caracterizar otros eventos de mor-
talidad (Byrd et al. 2009).

Se ha encontrado en algunos trabajos
que la mortalidad de aves marinas varadas en
las costa puede variar tanto mensual como
anualmente. Ademas, se ha notado que las
especies que presentan una mayor mortalidad
son las residentes o las mas expuestas a even-
tos perjudiciales de tipo antrdpico o naturales
(Boersma 1995, Brito 2002, Huebeck 2006,
Petry & Fonseca 2002, Roletto et al. 2003).

En este trabajo se contabilizan las
carcasas de aves encontradas en la playa La
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Rinconada (23°27'S, 70°29'0) de Antofagasta,
haciendo una comparacion de los datos obte-
nidos en diferentes épocas del afio (invierno
y verano). Ademas, el conteo de cadaveres
puede ser util en la identificacion de la pre-
sencia de especies inusuales en regiones don-
de su distribucién es incierta, como es el caso
de un hallazgo inusitado en el presente traba-
jo.

El dia 16 de septiembre del 2009, a fi-
nes de invierno, se cubrieron 2km a pie de
sur a norte a lo largo de la playa. Todas las
carcasas encontradas en la playa fueron co-
lectadas e identificadas. La mayoria de los
cadaveres se encontraron desmembrados y en
diferentes estados de conservacion lo que in-
dica que estos llevaban algun tiempo acumu-
lados en el lugar. Solamente se contabiliza-
ron las cabezas, mientras que las carcasas
encontradas sin cabeza fueron descartadas
para asi disminuir el error en el muestreo.
Luego de identificar cada cadaver, todos es-
tos fueron agrupados y removidos del lugar.
Se hizo una comparacion con datos previos y
posteriores, obtenidos en la misma localidad,
considerando la misma distancia de muestreo,
durante las temporadas de verano 2009 y 2010
(27 y 22 de febrero respectivamente).

En el sector recorrido de la Playa de la
Rinconada, se registraron 8 especies de aves,
todas marinas peldgicas. Durante el conteo de
septiembre se encontrd un total de 125
carcasas pertenecientes a 7 especies, siendo
las especies mas abundantes, Puffinus griseus
y Fulmarus glacialoides, con al menos 28
individuos cada una. En las temporadas de
verano 2009 y 2010 la mortalidad de aves
pelagicas fue considerablemente menor, con
un total de sélo 61 y 55 individuos respecti-
vamente, estos correspondian principalmen-
te a Phalacrocorax bougainvilli y Sula
variegata. En esta temporada no se encontré
practicamente ningln ave pelégica, salvo
Spheniscus humboldti (ver Tabla 1). Es im-

portante informar que ninguno de los cada-
veres encontrados en los conteos presentaba
rastros de contaminacion por combustible o
algun rastro de redes pesqueras. Ademas, en
esta localidad, se encontré un ejemplar de
petrel gigante subantartico (Macronectes
halli) (Figura 1).

Adicionalmente, aprovechamos esta
nota para reportar el hallazgo de otra carcasa
de un juvenil de petrel gigante subantartico
encontrado por MFH y RM el 06/03/07, en la
costa rocosa cercana a Papudo (32°26'24"S,
71°25'35"”W). Esta carcasa estaba completa-
mente seca y no tenia cabeza, por lo que ha-
bria sido imposible de identificar, sin embar-
go, gracias a que poseia un anillo metalico en
su pata derecha, perteneciente al Australian
Bird and Bat Banding Scheme con la nume-
racion 13223503, fue posible corroborar la
identificacion y proveniencia del ejemplar.

Las aguas frias de la corriente de
Humboldt, provenientes de la Corriente
Circumpolar Antértica, permiten la dispersion
de algunas aves pelagicas hacia el Norte como
D. capense, F. glacialoides, P. griseus y M.
halli, entre otras especies de Procellariformes
que se distribuyen en las regiones antarticas
y subantarticas. Algunas de estas especies son
consideradas comunes a lo largo de Chile,
pero su abundancia es mayor durante los me-
ses de invierno, ya que estas migran hacia el
Norte después de la reproduccion. La fecha
en la cual se encontraron los cadaveres de
estas especies, casi al final de invierno, coin-
cide con la época en que ocurre la dispersién
de éstas hacia latitudes menores, siendo més
abundantes en esa zona. Contrariamente, en
los meses de verano la diversidad y abundan-
cia de aves marinas subantarticas disminuyen
en esta zona, siendo reemplazada por espe-
cies residentes restringidas a la corriente de
Humboldt como es el caso de S. humboldti,
P. bougainvilli, S. variegata y Pelecanus
thagus.
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Figura 1.- Cadaver de Petrel Gigante Subantartico (Macronectes halli Mathews, 1912), encontra-
do el 16 de septiembre del 2009 en la playa la Rinconada de Antofagasta

b

Tabla 1.-NUmero de cadaveres encontrados en verano y primavera en la playa La Rinconada,
Antofagasta.

Especies Nombre comun Verano 2009  Invierno 2009  Verano 2010
Spheniscus humboldti Pingliino de Humboldt 0 11 3
Daption capense Petrel moteado 0 22 0
Fulmarus glacialoides Petrel plateado 0 28 0
Macronectes halli Petrel gigante subantartico 0 1 0
Puffinus griseus Fardela negra 0 30 0
Phalacrocorax bougainvilli Guanay 28 18 22
Sula variegata Piquero 32 15 27
Pelecanus thagus Pelicano 1 0 3

Total 61 125 55
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En Chile, el conteo de aves muertas en
playas ha permitido documentar casos de muer-
tes masivas de aves marinas. Por ejemplo, en
la playa Santo Domingo, Chile Central, Brito
(2002) contabilizé cientos de fardelas negras
(P. griseus) entre 1999 y 2002, lo que fue atri-
buido a la accion de redes de cerco industrial
que operaban en lugares cercanos a la costa.
Similarmente, otros casos de mortalidad han
sido documentados en la Regién de Valparaiso.
Entre los afios 1991-1996, al menos 605 pin-
gliinos de Humboldt (S. humboldti) murieron
ahogados en redes de enmalle puestas para
corvina Cilus gilberti. Un nimero menor de
otras aves marinas, incluyendo pingiinos de
Magallanes (Spheniscus magellanicus), liles
(Phalacrocorax gaimardi) y guanayes (P.
bougainvilli), se encontraron en las mismas
condiciones. Los ahogamientos se producen
principalmente durante invierno previamente
a la temporada de reproduccion en primavera
(Simeone et al. 1999).

La causa de un elevado nimero de
muertes reportada en La Rinconada durante
la temporada invierno 2009 no es clara. De-
bido a que los cadaveres encontrados no pre-
sentaban ningln rastro de contaminacion,
pensamos que algun evento calido (de tipo «El
Nifio»), podria ser el causante de una alta
mortalidad en las aves marinas presentes en
esta zona durante esa época.

De manera similar a algunas de las es-
pecies de Procellariformes nombradas previa-
mente, M. halli tiene distribucidn subantartica,
al igual que Macronectes giganteus, sin em-
bargo la distribucién de la primera no es tan
extensa como la de M. giganteus (Harrison
1983). En relacion al estatus de ambas espe-
cies en Chile: M. halli se considera visitante,
mientras que M. giganteus residente de los
mares de Chile (Schlatter & Simeone 1999).
Principalmente, M. halli se reproduce en las
islas subantarticas que se encuentran al norte
del Frente Polar Antartico, como las Islas

Georgias del Sur o Isla Bird (Patterson et al.
2008). Después del periodo reproductivo, los
individuos juveniles se dispersan hacia el Nor-
te, alcanzando las costas de Africa y Austra-
lia, aunque no se sabe hasta donde se disper-
sa (Harrison 1983). Sin embargo, se piensa
que esta especie probablemente migra una dis-
tancia menor que el Petrel gigante antartico,
el cual es fécil de encontrar a lo largo de la
costa del Pacifico hasta el norte de Talara, en
Perl (Meyer de Schauensee 1982). A pesar
del amplio conocimiento de la distribucion de
M. halli en las islas subantarticas, poco se sabe
acerca de los individuos que se distribuyen
en el Océano Pacifico a lo largo de Chile, sien-
do esta considerada como incierta. Sin em-
bargo, averiguando en el respectivo centro de
anillamiento, acerca del cadaver de M. halli
encontrado en Papudo pudimos confirmar que
este ejemplar fue anillado como polluelo en
la Isla Macuari el 13 de enero del 2006 y pos-
teriormente, encontrado un afio y 52 dias mas
tarde, a aproximadamente 9.215 km desde su
lugar de origen. Esto nos indica la gran
vagilidad y distancia migratoria de esta espe-
cie en el Hemisferio Sur.

En Chile M. halli se distribuye princi-
palmente desde la Quinta Region (33°S) ha-
cia el Sur (Jaramillo 2003), aunque Gltima-
mente, ha habido algunos registros de esta
especie en la zona de Arica (18°S) (Barros &
Diaz 2008), estableciendo que la especie es
mas frecuente en la costa chilena de lo que se
conocia previamente, considerandose actual-
mente una especie mas comun que el petrel
gigante antartico en los mares de Chile Cen-
tral durante los meses de primavera, pero la
abundancia relativa de ambos varia entre afios
y temporadas (Jaramillo 2009).

De estas observaciones se desprende
que durante los afios y meses en que M. halli
se hace abundante, su distribucion alcanzaria
la zona Norte en menor abundancia a lo que
se registra en la zona Centro-Sur de Chile.



Por altimo, se hace notar que los
conteos de aves marinas muertas varadas en
la costa puede entregar variada informacion,
como se muestra en este trabajo y no solo se
restringe a la mortalidad de ejemplares. Sin
embargo, debemos sefialar que se podrian
obtener conclusiones mas sdlidas si se reali-
zaran muestres de conteos regulares de aves
marinas varadas en las playas, abarcando
mayores distancias en diferentes latitudes.
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DESCRIPCION DE UNA COLONIA MIXTA DE PINGUINO
DE HUMBOLDT (Spheniscus humboldti) Y DE MAGALLANES
(S. magellanicus) EN ISLA METALQUI, CHILOE, SUR DE CHILE

Description of a mixed-species colony of Humboldt (Spheniscus humboldti) and
Magellanic Penguin (S. magellanicus) at Metalqui Island, Chiloe, southern Chile
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ABsTRACT.- We describe the mixed-species colony of Humboldt (Spheniscus humboldti) and
Magellanic (S. magellanicus) penguins at Metalqui Island in Chiloe, southern Chile. The colony
was visited on 8 December 2008 and nests (mostly dirt burrows) were individually checked for
contents. Our survey included nearly 24% of the island’s suitable nesting habitat for penguins
and indicated a breeding population of 28 and 203 Humboldt and Magellanic Penguins pairs,
respectively. Nests contained either adults alone or adults attending chicks (no nests with eggs
were observed) suggesting that breeding season was advanced at that time. This represents a
species ratio of 1.7, similar to what has been reported for the mixed colony at Pufiihuil Islands,
35 km to the north of Metalqui. The present data extends the breeding range of the Humboldt
penguin to the south and adds a third mixed-species colony of both penguin species along its
overlapping range.

Manuscrito recibido el 16 de abril de 2010, aceptado el 17 de mayo de 2010. Editor asociado: Flavio Quintana.

El pinguino de Humboldt tillo (54°54'S) en Tierra del Fuego (Schiavini

(Spheniscus humboldti Meyen 1834) es una
de las dos especies de pinglinos del género
Spheniscus que habitan en las costas de Chi-
le, encontrandose colonias de esta especie
desde isla Foca en Peru (5°S) hasta los islotes
de Pufiihuil (41°55'S) en el sur de Chile (Ellis
et al. 1998). La otra especie, el pingliino de
Magallanes (S. magellanicus), nidifica en la
costa Atlantica de Argentina entre Islote Re-
dondo (41°26'S) en Rio Negro hasta Isla Mar-

et al. 2005), subiendo por el Pacifico hasta el
islote Pajaro Nifio (Algarrobo 33°27'S) en
Chile central (Simeone et al. 2003). En la zona
centro-sur de Chile ambas especies sobrepo-
nen su rango reproductivo y en al menos dos
localidades se han descrito colonias mixtas:
Islote Pinglinos (40°56'S), en la costa de
Osorno (Cursach et al. 2009) e islotes
Pufihuil, en la costa expuesta de Chiloé
(Wilson et al. 1995, Simeone & Schlatter



1998). La presencia del pingiiino de Humboldt
al sur de Pufihuil fue documentada por
Simeone & Hucke-Gaete (1997), quienes ob-
servaron individuos en isla Metalqui (42°12'S;
74°10'W) y Reyes-Arriagada et al. (2009) con-
firmaron la presencia de esta especie en isla
Guafo (43°36'S; 74°43'W). Recientemente,
Simeone et al. (2009) confirmaron la existen-
cia de una colonia mixta de ambas especies
de pinglino en isla Metalqui, comprobando
incluso la formacion de parejas
heteroespecificas e hibridacion. Estos auto-
res, sin embargo, no entregaron mayores de-
talles de dicha colonia. En la presente nota
describimos esta colonia mixta de pinglinos
de Humboldt y de Magallanes.

El 8 de diciembre de 2008 realiza-
mos una visita a la Isla Metalqui (Fig. 1). La
navegacion se realiz6 a bordo de una embar-
cacion de pesca artesanal (eslora 8 m) con
motor fuera de borda de 70 HP. Tras una hora
y media aproximadamente de navegacion se
realizd un primer desembarco en el lado Sur
(sector denominado “La Poza”) y posterior-
mente en el lado NW. El habitat fue similar al
encontrado en los islotes de Pufiihuil (ver
Simeone & Schlatter 1998), con una vegeta-
cién predominante de quila (Chusquea spp.),
nalca (Gunnera chilensis) y chupalla
(Fascicularia bicolor). En ambos sitios se
realiz6 un conteo absoluto de nidos, consti-
tuidos principalmente por cuevas excavadas
en el suelo (de tierra). Se consideraron como
nidos todas aquellas cuevas que contenian
aves (adultos y/o crias) o signos de haber sido
usadas recientemente (vegetacion removida,
fecas, excavacion) (Bibby et al. 2000). La re-
vision individual de los nidos se realiz6 con
la ayuda de linternas para facilitar la visibili-
dad al interior de las cuevas. Los nidos se
encontraron dispersos en un area de aprox. 2
ha en el lado Sur y en aprox. 1 ha en el lado
NW, todos ubicados entre el limite de la mas
alta marea y la pared de los acantilados.
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Nuestros resultados indican que
Metalqui sostiene una poblacion de al menos
28 parejas de pingiiino de Humboldt y 203 de
pinglino de Magallanes (Tabla 1), lo que es-
tablece una razén entre ambas especies de 1:7.
Estos valores coinciden con lo registrado por
Simeone (2004) en los islotes de Pufiihuil don-
de las razones variaron entre 1:5y 1:7. La to-
talidad de los nidos que presentaba actividad
reproductiva, presentaba pollos (no se obser-
v6 ninguno con huevos), lo que indica que la
temporada reproductiva se encontraba bastan-
te avanzada. Los muestreos fueron obtenidos
de una superficie cercana a las 3 ha lo que
representa cerca del 18% de la superficie to-
tal de la isla, estimada en 17 ha (Saavedra
1980). Excluidas las playas rocosas (sitios
donde no anidan pinguinos), que cubren
aproximadamente 4,3 ha, la superficie
muestreada representaria el 24% de habitat
potencial de nidificacion para pinglinos.

Adicionalmente en el lado NW con-
tabilizamos un grupo de aproximadamente 97
pinguinos en la playa compuesto por 58 adul-
tos (9 Humboldt y 49 Magallanes) y 39 juve-
niles (Figs. 2 y 3). Cabe destacar que en esta
visita se constatd al menos dos individuos con
caracteristicas intermedias entre ambas espe-
cies de pinguinos, lo que ha sido interpretado
como evidencia de hibridacion entre ambas
especies (ver Simeone et al. 2009).

Si bien Simeone & Hucke-Gaete
(1997) ya habian descrito la presencia de pin-
glinos de Humboldt en isla Metalqui, estos
autores no pudieron confirmar su reproduc-
cién en la isla. Estas observaciones represen-
tan dos importantes contribuciones: 1) amplia
el limite meridional de nidificacién de esta
especie que hasta este momento se ubicaba
en las islas Pufiihuil (41°43'S; 74°02'W) y 2)
se confirma una tercera colonia de
nidificacién en simpatria con el pingiino de
Magallanes a lo largo de su extenso rango de
distribucion en la costa Pacifica.
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Figura 1. Mapa de la Isla Grande de Chiloé indicando la posicion de Isla Metalqui (A ), donde
fueron realizados los conteos de nidos de pingiiino de Humboldt y de Magallanes.

Tabla 1. Niumero de nidos activos de pingtino de Humboldt (S. humboldti) y de Magallanes (S.
magellanicus) contabilizados en Isla Metalqui.

Sector Sur (Poza) Sector NW TOTAL
S. humboldti
Sélo adultos 5 2 7
Adultos + pollos 7 14 21
Total 12 16 28
S. magellanicus
Sélo adultos 26 10 36
Adultos + pollos 89 78 167
Total 115 88 203
TOTAL 127 104 231
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Figura 2. Grupo de Pinguinos (adultos y juveniles) de Humboldt y Magallanes en playa NW de Isla
Metalqui.

Figura 3. En primer plano, detalle de un pingiino adulto de Magallanes (izquierda) de Humboldt
(derecha) en isla Metalqui.
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Inicialmente las colonias de Chiloé
fueron postuladas como areas marginales y
disjuntas en la distribucion del pingtino de
Humboldt, presumiblemente forzadas en tiem-
pos recientes por eventos El Nifio (Araya &
Todd 1988, Simeone et al. 2002). Schlosser et
al. (2009), sin embargo, han refutado esta hi-
potesis ya que la poblacion de Pufihuil no pre-
senta indicios de haber sufrido cuellos de bo-
tella poblacional o efecto fundador, presentan-
do por el contrario altos indices de
heterocigosis. Estos autores plantean, por tan-
to, que la llegada de la especie a estas latitudes
se habria producido por otros mecanismos y
que su presencia aqui seria de larga data.

Finalmente, es de interés destacar que
Reyes-Arriagada et al. (2009) registraron la
presencia de pinglinos de Humboldt en Isla
Guafo. Si bien estos autores no clarifican el
estatus de la especie en la isla, los individuos
observados estaban asociados a colonias de
pingliino de Magallanes lo que no descarta
que puedan existir colonias mixtas alin mas
al sur que Chiloé, ampliando asi la zona de
potencial hibridacion entre ambas especies.
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PRIMER REGISTRO DE GARZA CHIFLON (Syrigma sibilatrix)
EN CHILE

First report of Whistling Heron (Syrigma sibilatrix) in Chile
FERNANDO Diaz! & FABRICE SCHMITT?

!Gonzalo Barros 099, Lampa
2Holanda 337, dpto. 205, Providencia

D4: F. Diaz, fdiazsegovia@gmail.com

AgsTRACT.- We present the first record of the Whistling Heron (Syrigma sibilatrix) in Chile. A
single individual was observed from December 22™ of 2009, to January 9" of 2010 at Lake
Batuco (33°12°30"S; 70°49°38"0, 486 m.s.n.m.), Metropolitan Region, Chile. The bird was
identified on the basis of the following field characters: a) similar body size to that of a Snowy
Egret, b) uniform gray back, and gray wings with creamy coverts, ¢) neck, breast and belly
uniformly yellowish, d) head with dark gray crown, contrasting with orange cheeks, €) pink
bill with black tip, f) blue loral and facial skin, and g) black feet. A photograph of the indivi-

dual is presented.

Manuscrito recibido el 19 de abril de 2010, aceptado el 10 de mayo de 2010.

El 22 de diciembre de 2009, FD y FS,
acompafados por Philip y Maria Crithlow,
avistaron un ejemplar de Syrigma sibilatrix
en la orilla de la laguna de Batuco, comuna
de Lampa, Region Metropolitana (coord.
Google Earth: 33°12°30"S - 70°49°38"0O -
486 msnm). Esta garza fue encontrada du-
rante una salida de observacién de aves,
mientras se prospectaba la orilla sur oriente
de la laguna. Este mismo ejemplar fue
reubicado el 24 de diciembre de 2009 por
Rodrigo Moraga, FD y FS, y luego observa-
do el mismo dia por Ignacio Azdcar, Rodrigo
Barros, Philip y Maria Critchlow y Pilar
Valenzuela.

En estas dos salidas, fue posible ob-
servar el ave durante 2 horas aproximadamen-
te, a 40 y 100 metros de distancia, con bino-
culares 10x42 y telescopio 20-60x77.

Un altimo avistamiento se realiz6 en
el mismo lugar el 9 de enero 2010 por Gaston
Cassus, Michel Gutierrez y Carolina
Henriquez.

Esta garza de pequefio tamafio desta-
caba a simple vista por su coloracién general
mas oscura que las pequefias garzas presen-
tes habitualmente en la laguna de Batuco,
como la garza chica (Egretta thula) y la garza
boyera (Bubulcus ibis). La identificacién se
realizé a partir de los siguientes criterios, po-
sibles de ver en el terreno:

— Tamafio similar a una garza chica (especie
presente en el sitio, lo que permitié una
comparacion directa)

— Dorso gris uniforme y alas gris con cober-
teras crema

— Cuello, pecho y vientre uniforme, de colo-
racion crema-amarillo



Cabeza con corona gris oscuro, contrastan-
do fuertemente con la mejilla anaranjada
Pico rosado con la punta negra
— Lorumy circulo ocular azul
Patas negras

Esta coloracién Unica permitié una
identificacion inmediata en el terreno (FS te-
nia experiencia con esta especie en Argentina
y Brasil). Adem4s se tomaron buenas fotogra-
fias de esta garza los dos dias de observacién,
para documentar este registro (Figura 1).

Durante todo el tiempo de observacion,
esta garza cazaba activamente insectos en la
orilla de la laguna. Para eso, recorria la parte
seca de la orilla, a unos 30 metros del borde
del agua, donde habia escasa vegetacion baja
(inferior a 10 cm de altura), compuesta prin-
cipalmente de hierba del salitre (Frankenia
salina). En este sector se encontraba una gran
cantidad de saltamontes (Orthoptera), que la
garza localizaba y capturaba mientras cami-
naba en esta vegetacién. En algunas ocasio-
nes, se observé a la garza tratar de capturar
insectos volando, aparentemente matapiojos
(Odonata), sin que se pudiera observar si es-
tas tentativas fueron exitosas.

Este avistamiento constituye el primer
registro de S. sibilatrix en Chile (Marin 2004).
Los autores proponen utilizar “Garza chiflon”
como nombre comun, haciendo referencia al
nombre Chiflon utilizado para esta especie en
Argentina (Narosky & Yzurieta 1987, Mazar
Barnett & Pearman 2001).

Esta garza tiene dos poblaciones
disjuntas (Figura 2), una en Colombia y Ve-
nezuela, y otra desde Bolivia hacia el Sur-Este
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de Brasil, Uruguay y Paraguay, y el Norte de
Argentina hasta el sur llegando a la provincia
de Buenos Aires donde es relativamente co-
muan. Es sedentaria, aunque puede realizar
algunos movimientos locales, segun el cam-
bio de condiciones en el habitat (del Hoyo et
al. 1992). Los afios secos provocan movimien-
tos de esta garza (Hancock & Kushlan 1984),
y las sequias registradas en el oeste de Argen-
tina en 2009 pueden explicar la llegada de esta
especie errante en Chile.
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Figura 1. Ejemplar de garza chiflén observado en el Humedal de Batuco, 24 de diciembre 2009.
Fotografia: Rodrigo Moraga.

Figura 2. Rango de la Garza chiflon y localizacion del avistamiento presentado en este articulo;
mapa modificado de del Hoyo et al. 1992. El circulo indica la localizacion del presente avistamiento.
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LA PRESENCIA DE Pseudocolopteryx citreola
EN EL ESTE DE ARGENTINAY COMPARACION DE SU VOZ
CON LA DE OTROS DORADITOS

The prescence of Pseudocolopteryx citreola in eastern Argentina, with comparisons
of voice with other doraditos

BernaBE LorPez-LaNUs?, DARrio E. UNTERKOFLER?, ULISEsS ORNSTEIN®, RoBERTO
GULLER®, REGINALDO LEJARRAGA?, CRrIsTOBAL DoINY CaBRE®, ROSEMARY L.
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!Audiornis Producciones, Pacheco de Melo 2534, 7 «F» (C1425AUD) Buenos Aires, Argentina
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D<: B. L6pez-Lanus, lopezlanushll@yahoo.com

ABsTRACT.- The Ticking Doradito (Pseudocolopteryx citreola) was included in P.
flaviventris until a recent taxonomic revalidation. The plumages of the two species are
virtually indistinguishable and so recording their vocalizations is necessary in order to
identify the species with any certainty. In Chile P. citreola is found in the centre of the
country and it is a migrant but its winter distribution is unknown. In Argentina the situation
is more complicated as it is possible to find this species and P. flaviventris in the same
areas. In Argentina P. citreola occurs in the foothills of the Andes from Rio Negro to Salta
and it even reaches low lying areas in Bolivia. We present the first two recordings of P.
citreola vocalizations for the eastern sector of the Southern Cone (one from eastern Entre
Rios and the other from southwestern Buenos Aires province, Argentina, both in November).
We comment on potential confusions created by our new data in reference to the distribution
of P. flaviventris in the Cisandean region. Possibly our new records of P. citreola records
represent a west-east migration pattern. A phonetical comparation and sonograms showing
the differences between the song of this species and the other Pseudocolopteryx is presented.
The voices of P. citreola resemble those of P. dinellianus and (to a lesser extent) those of
P. acutipennis, and are markedly different from those of P. flaviventris. The voices of P.
citreola in Salta province, northwestern Argentina, are somewhat different from those
elsewhere, and merit further research.

Manuscrito recibido el 26 de mayo de 2010, aceptado el 20 de junio de 2010.
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Pseudocolopteryx citreola fue conside-
rado como parte de P. flaviventris hasta su re-
ciente esclarecimiento taxondmico por Abalos
& Areta (2009). Actualmente son considera-
das dos especies (Remsen et al. 2010). Ambos
taxa son virtualmente indistinguibles por plu-
maje y en su distribucion cisandina es necesa-
rio registrar su vocalizacion para realizar una
identificacion certera de la especie, de la mis-
ma manera sera prudente analizar la bibliogra-
fia contemporéanea referente a P. flaviventris
por poder contener datos de P. citreola.

En Chile P. citreola se distribuye desde
la V a la X Region en la porcion central del
pais (Couve & Vidal 2003, Jaramillo et al.
2005) entre el nivel del mary los 500 msnm, y
es tratada como especie rara y migratoria con
paradero desconocido en periodo invernal
(Jaramillo et al. 2005). En la Argentina la si-
tuacion es mas compleja debido a la posibili-
dad de hallar este taxdn y a P. flaviventris en el
mismo territorio. La distribucion conocida has-
ta el momento indicaba que P. citreola se dis-
tribuye a lo largo del piedemonte andino des-
de Rio Negro, Neuquén y Mendoza (donde esta
presente durante el periodo estival) (Abalos
2008, Abalos & Areta 2009) hasta Salta y Bo-
livia (L6pez-Lanus et al. 2008, Coconier et al.
2008, Abalos & Areta 2009, Q. Vidoz com.
pers.).

Hasta la fecha la distribucién de P.
citreola y de P. flaviventris en la Argentina
despertaba la inquietud sobre si se trataban
de especies alopatricas o simpatricas (Abalos
& Areta 2009). Con la finalidad de clarificar
este problema uno de los autores (BLL) co-
menzo a reunir datos sobre coloracién de plu-
maje analizados espectrofotométricamente
para tratar de obtener un mapa inicial de la
distribucion de ambos taxa en la Argentina.
Sin embargo un par de registros auditivos re-
cientes de P. citreola en el Este de la Argenti-
na aportaron conocimiento a ese trabajo de
manera novedosa.

En esta nota presentamos los primeros
registros de P. citreola en el Este del Cono
Sur, se consideran los patrones de migracion
de la especie en direccién oeste-este y sur-
norte dentro de su distribucion cisandina, y
se compara el canto de la especie dentro de
su distribucion, como asi también con la de
otros Pseudocolopteryx.

Su presencia en el Este del territorio
argentino: El 25 de noviembre de 2008 BLL,
DU y UO grabaron y fotografiaron un indivi-
duo de P. citreola en el extremo norte de la
Estancia EI Potrero (32°54'12"S 58°11'56"W,
a 22 msnm), departamento Concepcion del
Uruguay, provincia de Entre Rios, Argentina,
entre las 9:00 y 9:15 h. El individuo se halla-
ba en una franja de paja de techar (Panicum
prionitis) con suelo parcialmente inundado,
de unos 15 m de ancho, a lo largo de una ba-
rranca con espinal por un lado y extensos ba-
fiados por el otro, correspondientes al
paleocauce del rio Uruguay, area en la cual
suceden inundaciones extraordinarias asocia-
das al nivel del cauce del rio. Las matas de
paja eran compactas y de dos metros de altu-
ra, con coloracién amarillenta verdosa, en-
tremezcladas en las cercanias con arbustos
dispersos de Chilca (Baccharis sp.) en el mis-
mo tipo de suelo. El individuo emitié una se-
rie de cantos completos (N=7), los cuales fue-
ron grabados (Figura 1A,B). Luego se reali-
z6 playback para atraer el individuo y corro-
borar la descripcidn del plumaje (donde se
observo la corona castafia). Este ejercicio ge-
nerd una breve agitacion del ejemplar pero
en poco tiempo el playback no produjo mas
efecto, comportamiento ya reportado en
Abalos & Areta (2009). Se probé realizar
playback dos horas después pero sin resulta-
dos positivos.

Cinco dias més tarde, el 30 de noviem-
bre de 2008 RG, RL, CDC y RLS grabaron,
filmaron y fotografiaron un individuo de P.
citreola en el canal Santa Maria, Refugio de



Vida Silvestre Marahué (39°32'36.03"S
62025°18.85"W, a aprox. 30 msnm), partido
de Villarino, entre la ruta nacional 3y la costa
atlantica, a 22 km al Este de Pedro Luro, pro-
vincia de Buenos Aires, Argentina. El ejem-
plar, inicialmente identificado como P.
flaviventris y no respondid al playback de
esta especie pero luego fue atraido respon-
diendo al llamado de P. citreola (Figura 1C).
El individuo se hallé6 en un matorral de
chilcas (Baccharis salicifolia) de 15 m de
ancho a lo largo de un canal. En este sitio se
han observado ejemplares con plumaje de P.
flaviventris por varios afios s6lo en periodo
estival, siendo escasos y en ocasiones hallan-
dose hasta tres individuos en una sola salida
de campo a lo largo del canal (RLS y CDC
obs. pers.). La fecha mas temprana de ob-
servacion fue el 12 de octubre y la fecha mas
tardia a fines de enero (RLS obs. pers). Cabe
aclarar que el area no fue prospectada en fe-
brero. La distancia entre estos dos registros
es de aproximadamente 800 km en linea rec-
ta, halldndose la Estancia El Potrero 350 km
maés al Este que el Refugio de Vida Silvestre
Marahué.

Los cantos de los Pseudocolopteryx y
su identificacion auditiva: Abalos & Areta
(2009) presentan audioespectrogramas de los
cantos de todas las especies de
Pseudocolopteryx, pero no dan una descrip-
cién fonética para utilizar en el campo de P.
dinellianus, P. acutipennis y P. sclateri. En el
campo lo mas importante del canto es su par-
te final. En la Figuras 1 y 2 se presenta una
muestra de los rangos de frecuencia, duracion
y ritmo de las notas de las cinco especies de
Pseudocolopteryx, y se describe la voz para
su comparacion. Asimismo se presentan los
audioespectrogramas de varios ejemplos de
P. citreola comparado con P. flaviventris, este
ultimo muy distintivo y diferente al canto de
P. citreola (Fig. 2A): para mas detalles ver
Abalos & Areta (2009).
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Contrario a lo que sucede con el plu-
maje de P. citreola y el de P. flaviventer (vir-
tualmente indiferenciables), no existe la po-
sibilidad de confundir los cantos entre estos
taxa. En la Figura 1 se destacan esas diferen-
cias y se describe el canto fonéticamente para
su comparacion con otros Pseudocolopteryx.
No obstante el estilo del canto de P. citreola
puede parecerse al del P. dinellianus (Doradito
Pardo) y mas lejanamente al del P. acutipennis
(Doradito olivaceo) (ver detalles en Abalos
& Areta 2009).

En el caso de P. dinellianus el final pre-
senta un agudo y fuerte «tiiit» muy distintivo
que no presenta dificultad en la identificacion,
aunque la introduccién a este canto es muy
similar al de P. citreola y en tanto no se escu-
che el mismo hasta el final, inicialmente pue-
de prestarse a confusion (Figura 2C). En el
caso de P. acutipennis el total de las notas del
canto de esta especie se oyen mas agudas que
las de P. citreola (por ser mas alta su frecuen-
cia en Herz) pero en su estilo general (por el
ritmo en que aparecen las notas iniciales) pue-
de prestarse a confusiéon. La parte
identificatoria del canto en P. acutipennis es
un muy veloz y descendente “ik-Grrrk™ en el
final (ver detalles en Figura 2B), muy dife-
rente del final de P. citreola. Por Gltimo, P.
sclateri (Doradito copet6n), posee una vocali-
zacion muy distintiva por el ritmo final y la
alta frecuencia de su voz, un agudo y veloz
final representado fonéticamente como un
“iki-ichik” (Fig. 2D).

En relacion a la parte final de los cantos
de los Pseudocolopteryx y su importancia para
su identificacion, notese que entre los
audioespectrogramas presentados de P. citreola
(Figuras 1A-F) la muestra de la especie para
Salta (Itiyuro) (Figura 1F) es marcadamente
diferente: pues el canto concluye sin la repeti-
cion rapida que se da en las otras muestras de
Chile, Mendoza, Entre Rios y sur de Buenos
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Ky B: P. citreola. Canto natural (Bernébé Lo6pez-Lanus y Dario Unterkofler, respectivamente). Estancia y
Reserva. El Potrero, Gualeguaychd, Entre Rios, Argentina. 25/NOV/08. Tomado de L6pez-Lanus et al. (2009).

P. citreola. Réépuesta 2;1 play back (Réginéldo i_ejarraga). Réfugio de-Vida Silvestre Ma.xrahué, Villarino, I:%ueﬁos
Aires. 30/NOV/08.

P. citreola. Canto natural (Radl Abalos). Lago Nihuil, Mendoza, Argentina. 9/ENE/06. Tomado de Abalos
(2008).
3 + . . - 4 o g

P. citreola. Canto natural (Guillermo Egli). Santo Domingo, V Regidn, Chile. DIC/01. Tomado de Egli
(2002, 2008).
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P. citreola. Canto natural (Bernabé Ldpez-Lanuls). Embalse del rio Carapari, Tartagal, Salta, Afgentina. 9/
OCT/05. Tomado de Lopez-Lanus (2008).

Figura 1. Las vocalizaciones de Pseudocolopteryx citreola: Los ejemplos A a E representan la
vocalizacion tipica, un nasal “fiék... fiék... fiequerék,querék” acelerado hacia el final. El ejemplo F
presenta una variacion notable hacia el final del canto, el cual no concluye con la repeticion rapida
de los otros ejemplos. Los ejemplos Aa C coinciden plenamente con los ejemplos D y E, siendo
éstos los primeros registros auditivos confirmados de P. citreola para el Este del Cono Sur.
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Doradito comun (Pseudocolopteryx flaviventris). Respuesta a play back (Bernabé Lépez-Lanus). Estanciay
Reserva El Potrero, Gualeguaych, Entre Rios, Argentina. 27/NOV/08. Tomado de L6pez-Lanus et al. (2009).
La parte final del canto se puede describir como un distintivo y lento “tek... tek...tek... tlk tupék tuk
tupik!” o bien su variacion con la misma introduccion “...tupék tuk tupik, tupék» no representada en este
audioespectrograma. Este tipo de vocalizacion (a oido) es muy diferente a la del Pseudocolopteryx citreola
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Doradito olivaceo (Pseudocolopteryx acutipennis). Canto natural (Bret M. Whitney). Cachi, Salta, Argen-
tina. ENE/88. Tomado de Krabbe et al. (2001). Si bien el total de las notas del canto de esta especie se oyen
mas agudas que las del P. citreola (por la mayor frecuencia en Herz de las mismas) su estilo general (por el
ritmo en que aparecen las notas) podria prestarse a confusion. La parte identificatoria del canto més notable es
el final, un muy veloz y descendente “"ik-trrrk”, es decir: “fiik... fiikfik... fiik, ik-Grrrk™ tal cual se observa
en el oscilograma del ejemplo presentado (la linea que representa la amplitud/volimen sobre el
audioespectrograma).
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Doradito pardo (Pseudocolopteryx dinellianus). Respuesta a play back (Bernabé Lépez-Lan(s). Bajos
Submeridionales (rio Saladillo y Ruta 13), San Cristébal, Santa Fe, Argentina. 30/OCT/08. El canto de esta
especie estd compuesto por dos partes, la dltima con un final muy agudo y penetrante que termina en un

P. citreola, no obstante en su integridad este canto no puede ser confundido con esa especie por la cantidad y
ritmo de las notas que intervienen.
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Doradito copetén (Pseudocolopteryx sclateri). Respuesta a play back (Bernabé Lopez-Lanus). Estancia y
Reserva El Potrero, Gualeguaych, Entre Rios, Argentina. 25/NOV/08

Figura 2. Las vocalizaciones de los otros Pseudocolopteryx: Los siguientes ejemplos fueron ex-
traidos de una muestra mayor de cantos por especie; los audioespectrogramas mostrados represen-
tan el canto tipico de la especie lo mas cercano posible a el comun de esa muestra.
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Aires. Conforme a Abalos & Areta (2009) este
tipo de voz (Figura 1F) corresponde a una vo-
calizacion secundaria de P. citreola. Pero visto
que las muestras de Chile no presentan este
tipo de canto (Egli 2002, 2008, Jaramillo 2008,
A. Jaramillo in litt.) y que entre los cantos de
Itiyuro, Salta (N=23 correspondientes al me-
nos a tres individuos: BLL obs. pers.) no se
encuentra la vocalizacion caracteristica de
Mendoza y Chile, las poblaciones de
Pseudocolopteryx que emiten esta vocalizacion
(Figura 1F) debieran ser estudiadas con mas
detenimiento (B. Whitney y A. Jaramillo in litt,
BLL en prep.)

Los datos presentados en esta nota in-
dican que P. citreola tiene una distribucion
simpatrica con P. flaviventris en el Este de
Argentina. El registro de Entre Rios frente al
rio Uruguay sugeriria que la especie se en-
cuentra también en Uruguay. Las fechas ob-
tenidas (fin de noviembre) corresponden a un
avanzado estado de la actividad reproductiva
de las aves en la Argentina templada. No obs-
tante nuestras observaciones podrian corres-
ponder a ejemplares retrasados en su migra-
cién hacia el piedemonte andino, mas que a
posibles aves residentes en Entre Rios y Bue-
nos Aires. Asimismo, teniendo en cuenta que
los primeros P. citreola llegan alrededor de la
mitad de octubre y mitad de noviembre a su
area reproductiva (Abalos & Areta 2009),
parece razonable interpretar, una vez mas, que
el registro de Entre Rios podria correspon-
der a un individuo en migracion hacia su area
de cria. Se debe tener en cuenta que la sequia
extrema en todo el pais durante 2008 y 2009
podria haber alterado el ciclo migratorio de
la especie haciendo que la misma avance tan
al Este como el Rio Uruguay e inclusive sea
registrado en esta localidad tan avanzada la
primavera.

La presencia de P. citreola en el Este
del territorio Argentino se ajustaria a la suge-
rencia de Fjeldsa & Krabbe (1990) acerca de

que las poblaciones de P. citreola de Chile y
el oeste de Argentina cruzarian los Andes des-
de el oeste hacia las Pampas durante su mi-
gracion invernal. En coincidencia, J. Veiga et
al. (2005) registraron la estacionalidad de
Pseudocolopteryx (presuntamente P. citreola)
a lo largo de los rios Coll6n Curd y otros rios
en Neuquén, los cuales corren en direccion
oeste/este desde los Andes hasta el Océano
Atlantico, sospechando que los rios Colora-
do y Negro constituyen un corredor invernal
hacia el Atlantico. Esta observacion coincide
con los registros de P. citreola en el rio Collén
Cura de marzo de 2008 donde se hallaron dos
adultos que alimentaban a dos volantones
(Lépez-Lands et al. 2008) y los registros so-
bre el rio Neuquén de Abalos & Areta (2009).
Nuestros registros en el este de Argentina se
ajustan al patron de migracion sugerido por
Fjeldsa & Krabbe (1990) y confirman la sos-
pecha de Abalos & Areta (2009) de que la
especie pudiera llegar mas al Este de su dis-
tribucién conocida por nexo de continuidad
en el ambiente hasta las zonas aridas de la
provincia de Buenos Aires. Asimismo, no hay
evidencia de superposicién reproductiva, y su
presencia tan al este en el sur de Buenos Ai-
res corresponderia al avance de su migracion
invernal.

Si bien los datos de vocalizaciones en-
cajan dentro de la variacion esperada en el gé-
nero Pseudocolopteryx (Abalos & Areta 2009),
es recomendable someter a un anélisis
molecular a los P. citreola de canto tipico como
el de Chile (Egli 2002) con los
Pseudocolopteryx de canto disimil de Salta (Ej:
Lopez-Lands et al. 2007, Lopez-Lanls 2008),
y verificar si se tratan de poblaciones
genéticamente diferentes. Esta recomendacion
se basa en que: a) Los registros auditivos de
los P. citreola de Salta (Figura 1F) son disimiles
del canto tipico de esta especie (Figuras 1A-
E), b) Que el canto tipico no se registré en Sal-
ta dentro de una muestra de 23 vocalizaciones



correspondientes a tres individuos, ¢) Que en
Chile no se registrd la vocalizacién disimil
hasta la fecha sino tan solo la vocalizacién prin-
cipal, d) Que ambos tipos de vocalizaciones
solo se dan en la regién de Mendoza, Neuquén
y Rio Negro, y €) Que en Entre Rios y Buenos
Aires se registro solo la vocalizacion princi-
pal. En este sentido el patrén de migracion oes-
te-este tratado en este trabajo, contrapuesto a
el patrén de migracion sur-norte descripto en
Abalos & Areta (2009), podria estar asociado
a poblaciones diferentes de P. citreola.

En Chile P. citreola es considerada rara
y en peligro de extincion a nivel nacional,
estos nuevos datos contribuyen con la com-
prensién sobre los patrones de migracién de
la especie y su implicancia con la conserva-
cién de la misma en Chile. Al menos Argenti-
na, como pais cisandino que alberga la po-
blacién chilena de la especie durante el pe-
riodo invernal, debiera contemplar proteger
la especie a nivel nacional bajo algun grado
de categoria de amenaza.

Los autores agradeceran el envio de
datos sobre futuros registros auditivos del P.
citreola dentro de su distribucion cisandina.
Contacto: Bernabé Lbopez-Lands:
lopezlanusbll@yahoo.com
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