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Capitulo 2

Un recorrido por los diferentes abordajes en torno
a la “unidad doméstica”, la “economia campesina”,

n u

“economia doméstica”, “modalidad doméstica
de produccion” o del “sector domeéstico” en
antropologia economica

Alejandro Balazote, Sebastidn Valverde y Diego E. Lewin

Introduccion'

La problematica del denominado “sector doméstico”,
“economia domeéstica”, “comunidad doméstica”, “modo de
produccion domeéstico”, “economia campesina” o, genérica-
mente, “los campesinos”, posee gran relevancia y es una de
las tematicas fundamentales de la antropologia econémica.?

En este articulo —en el marco del presente libro de la
asignatura Antropologia sistematica II - Antropologia eco-
némica— nos proponemos analizar los diferentes linea-
mientos teoéricos retomando antecedentes en relacion con
esta tematica que se han dado, tanto en el mundo en gene-
ral, como asi también en América Latina, y en particular en
la Argentina.

1 Agradecemos a Pamela Pulcinella, Magali Paz y Karina Freitas por la atenta lectura del texto y sus
valiosos aportes.

2 Elsiguiente articulo retoma una serie de aspectos del trabajo titulado "Antecedentes y lineamientos
para el abordaje del sector doméstico” que publicamos en Cuadernos de Antropologia Social
(Balazote, Valverde y Stecher, 2019). Algunos analisis se han ampliado en el presente y otros se
han omitido en funcion de los objetivos del presente libro.



El contexto historico de la teoria de A. V. Chayanov
y los primeros antecedentes teoricos

Son muy conocidos los aportes del agréonomo ruso A. V.
Chayanov (1890-1929), que pertenecié a la denominada
“escuela para el analisis de la organizaciéon y produccion
campesinas”. Para poder comprender la total dimension de
su obra es necesario hacer mencion al particular contexto
historico en que tuvieron lugar sus conceptualizaciones, as-
pecto que atenderemos en este apartado.

La importancia y repercusion de sus planteos radica pre-
cisamente en efectuar una serie de formulaciones acerca de
la especificidad de la economia campesina, planteando que la
misma posee una logica propia diferenciada de la capitalis-
ta. Luego retomaremos y profundizaremos este punto.

El contexto en que se enmarca la teoria de Chayanov es
el de los anos posteriores a la Revoluciéon Rusa —mucho an-
tes del desarrollo de la antropologia social y la antropologia
econémica y rural como subcampo de la primera— donde
se discutio acerca de las caracteristicas de las comunidades
rurales del pais (Paz, 2016). Por ello, sus investigaciones se
desarrollaron a la luz de los intensos debates que tuvieron
lugar en Rusia sobre la cuestion agraria a fines del siglo XIX
y principios del XX.

Este autor ruso constituye una referencia ineludible en
cualquier introduccién a la antropologia econémica o ru-
ral, hecho comprensible atendiendo a dos cuestiones que
resultan fundamentales. La primera de ellas es que sus teo-
rizaciones fueron desarrolladas cuatro décadas antes del
surgimiento de la antropologia econémica como subcam-
po dentro de la antropologia.? Y muchos de los tempranos

3 Partimos de considerar como momento de surgimiento de la antropologia econdmica la década
de 1950, cuando se van desarrollando una cantidad creciente de estudios en esta subdisciplina
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aportes de Chayanov fueron luego retomados por la antro-
pologia. Tal es el caso de las fases del ciclo de desarrollo do-
méstico, la diferenciacion entre familia y grupo doméstico,
tematicas abordadas por la antropologia social britanica
o bien las propias lecturas de Chayanov que fueron reto-
madas afios después, como es el caso de la efectuada por
Sahlins en la década de 1960.

La segunda causa que deseamos remarcar refiere al inte-
rés de la antropologia en la obra de Chayanov, cuando era
de profesion agrénomo. La explicacion radica en que su
analisis fue asimilable al antropolégico, al centrarse en la
familia campesina como unidad de analisis y focalizarse en
su dinamica interna. Como ha senalado Schiavoni en este
punto: “La innovacién de Chayanov consiste en comenzar
la consideracion de la agricultura campesina ‘desde abajo),
es decir desde lalogica operativa de la familia” (1998: 85). En
realidad, no considero a la familia desde el punto de vista
del parentesco-biologico y reproductivo sino desde el pun-
to de vista econémico.

Podemos esbozar una tercera causa y es el hecho de que
Chayanov haya vivido y desarrollado sus debates en uno de
los paises del llamado “socialismo real” y en pleno proceso
revolucionario, como es el de las primeras décadas del si-
glo XX. Entre los afios 1960-1970 va a estar puesta la mira-
da en estos paises como parte de los debates que se fueron
dando en la academia, en la militancia politica-universitaria
y en particular en las nuevas generaciones, en relacion al rol
del campesinado, la revision y reformulacién de los precep-
tos del marxismo, y en las experiencias del socialismo real

y la obra de Melville Herskovits, antropdlogo norteamericano, se reedita (en 1952) bajo la
denominacién Antropologia econdmica (Trinchero, 1998), retitulando una de sus obras mas
conocidas —La vida economica de los pueblos primitivos—, cuya primera edicion data de 1940. En
la década de 1960 se produce el debate formalistas-sustantivistas que se considera fundacional
de la disciplina (Trinchero y Balazote, 2007; Herskovits, 1952).
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como la de Rusia —luego conformada junto a otras nacio-
nes como URSS—, China, y las que estaban comenzando en
Cuba, Vietnam, algunos paises africanos, de Asia, etcétera.
En este contexto, la lectura de este autor ruso —que perma-
necio6 en el olvido hasta la década de 1960— entendemos
que le agreg6 una dosis de atractivo, maxime atendiendo
a sus debates (y algunos puntos convergentes) con Marx,
Lenin, Kautsky, etcétera.

Para poder entender este “contexto de época” es nece-
sario atender a todos los debates que tuvieron lugar en el
periodo que va de 1890 hastala revolucion Rusa (1917), y poste-
riormente hasta las medidas de colectivizacion en la dé-
cada de 1930. Toda esta etapa esta marcada por la polémica
entre populistas, la llamada “escuela para el analisis de la
organizacion y produccion campesinas” de la que formaba
parte Chayanov, y los marxistas (Archetti, 1974). Para estos
ultimos —en el contexto de la Revoluciéon Rusa de 1917 y el
proceso de transformacion social en su conjunto—, el foco
principal del analisis y preocupacion estaba puesto en la
manera en que el avance de las relaciones capitalistas de
produccion establecia diferencias entre los campesinos, obli-
gando a unos a vender su fuerza de trabajo, mientras otros se
capitalizan y contratan a otros como asalariados (Balazote
y Radovich, 1992; Schiavoni, 1998). Estas ultimas lecturas
son conocidas como las de la diferenciacion social, siendo
sus principales exponentes el propio Lenin (1870-1924)* y
Kautsky (1854-1988).°* Chayanov, en cambio, centré mayor-
mente el analisis y preocupacién en las diferenciaciones
entre las familias y el ciclo de desarrollo de las mismas, es
decir la denominada diferenciacion demogrdfica.

4 Cfr.Lenin (1950).
5 Cfr.Kautsky (1899).
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Por su parte, en su analisis de las clases sociales, Lenin clasi-
ficalos campesinos en “ricos”, “medianos” y “pobres”, utilizan-
do como criterio la compra o venta de la fuerza de trabajo.
Los campesinos ricos compran fuerza de trabajo adicio-
nal, los medianos usan la propia fuerza de trabajo y los po-
bres la venden (a otro que tiene la capacidad de comprarla).

Sin embargo, Archetti destaca la posible adaptacion de la

teoria de Chayanov y la de Lenin al afirmar:

Es posible imaginar que Lenin no hubiera tenido in-
conveniente en aceptar la teoria de la diferenciacion
demografica para lo que €l llamaba campesinos me-
dianos que por otra parte, eran la principal preocupa-
cion de Chayanov. (1974: 15)

El otro aspecto que se debe tener en cuenta para po-
der situarnos en el contexto de produccién de la obra de
Chayanov es la gran cantidad de estadisticas que se venian
recabando por aquellos afios. Es importante hacer notar
que al organizarse los Zemtsevos después de la reforma, en
toda Rusia se recogian sistematicamente datos sobre el ta-
mano de las explotaciones, tipo de cultivos, tamafio de la
familia y su composicion por edad, pautas de consumo y pro-
duccion de artesanias (Archetti, 1974).

El hecho de que en el ambito del campo el modo de pro-
duccion predominante en las zonas rurales fuera el modo
mercantil simple, que la Rusia de ese momento fuera un pais
con 85% por ciento de poblacién campesina, que la economia
dependiera de su sector externo agricola, que en su seno se
desarrollaran diferentes escuelas todas abocadas al sector
agrario, y que se dispusiera de un vasto material estadistico,
eran todas condiciones suficientes para la produccion de un
conocimiento sustantivo de la situacién social y econémica
sobre el comportamiento del campesinado.

Un recorrido por los diferentes abordajes



En efecto, a partir de 1911 Chayanov va a dedicar toda su
obra a la construccion de una teoria diferente de la econo-
mia capitalista, dado ademas los problemas que se plan-
teaban en relacion a la modernizacion y tecnificacion del
campo ruso (Archetti, 1974).

El régimen que predominaba en Rusia en aquel entonces
era la denominada “comuna” por el cual, tal como senala
Archetti:

Cada familia campesina, de acuerdo con el tama-
fio y la relacién existe entre los miembros en con-
diciones o no de trabajar, recibia de la comuna una
determinada cantidad de hectareas para su uso. La
particion de una familia al separarse un hijo para
formar su familia no alteraba todo el ciclo, pues
aquel se presentaba ante la comuna y solicitaba su
pedazo de tierra. (1974: 18)

Profundizando en el abordaje de Chayanov del
denominado "“sector doméstico” o “economia doméstica”

A. V. Chayanov (1974 [1925]) ha caracterizado al campesi-
nado como un tipo especifico de economia, cuya actividad
esta determinada por las necesidades del grupo doméstico,
lo que hace que pueda ser definido como productor mer-
cantil simple.

Esto hace que para este autor la economia campesina
constituya un modo de producciéon en el mismo nivel que
el esclavista o el capitalista. Esta es una de las diferencias
con Marx, para quien la produccién mercantil simple nun-
ca llega a constituirse en un modo de produccion dominante
y, como tal, puede estar presente y desarrollarse bajo dife-
rentes modos de produccion (Archetti, 1974).

78 Alejandro Balazote, Sebastian Valverde y Diego E. Lewin



Chayanov ha teorizado acerca del balance entre la pro-
duccion y el consumo, que condiciona el esfuerzo producti-
vo de la familia a lo largo de su ciclo de vida. En su analisis
se centro en la importancia de satisfacer las necesidades
familiares, las cuales van cambiando a lo largo del ciclo
familiar. En su obra central, La organizacion de la unidad
economica campesina (1974 [1925]), sostuvo que la economia
campesina no se basaba en el mismo tipo de calculo que la
empresa capitalista sino que, mas bien, se orientaba hacia
las necesidades de consumo de la unidad doméstica. Este es
uno de los puntos centrales del planteo de este agronomo
ruso y una de las aristas que va a contribuir en la fuerte re-
percusion que tuvo su obra.

Ahora bien, la idea de “auto-explotacion” del campesino,
que forma parte fundamental de la teoria de Chayanov,
sostiene que el trabajo doméstico campesino se desarrolla
de acuerdo a una légica de produccion que se traduce en un
inmediato consumo (Paz, 2016). La forma como se organiza el
trabajo familiar tiene que ver con una dimension subjetiva,
donde intervienen como ecuacion, por un lado, el tamafo
y las relaciones existentes en el seno de la familia entre los
que trabajan y los que no trabajan; y por otro lado, la com-
binacién entre estos recursos y los medios de produccion
—tierra, herramientas de trabajo— mediada por la propia
intensidad del trabajo. De la interrelacion entre variables
y decisiones que toma la familia campesina es como se es-
tablece el grado de auto-explotacion de la fuerza de trabajo
familiar (Chayanov, 1974: 8). Otro de los aportes fundamen-
tales de este destacado teorico es la especificidad de estas
economias, a las cuales los conceptos de “renta” y “salario”,
por lo tanto, no son aplicables.

Es importante senalar que las tesis de Chayanov soslaya-
ron en su analisis la importancia de factores que explican
el surgimiento de la economia campesina, su permanencia
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y recomposicion, mas alla de los mecanismos demografi-
cos. En este sentido, podemos aseverar que su analisis en
este aspecto tuvo un sesgo sincronico o “ahistérico”. Su
preocupacion fundamental fue analizar la unidad familiar
desde la perspectiva micro y sus diferenciaciones en fun-
cion del ciclo de desarrollo; de ahi que a esta teoria se la co-
nozca —como antes senalamos— como de la diferenciacion
demogrdfica.

Un aspecto clave que debemos pensar en relacion a la
problematica de universalidad/particularidad de las teo-
rias remite ala aplicabilidad dela formulaciones de Chayanov,
quien no pensaba que su teoria fuera universalmente apli-
cable (Archetti, 1974). De hecho, uno de los aspectos desta-
cados de la introducciéon que efectiia Archetti de la obra de
Chayanov es cuando senala que “no es un formalista pre-
ocupado por encontrar las leyes de una ciencia econémica
general sino basicamente un sustantivista” (1974: 9-10).

Otro de los aportes fundamentales de Chayanov es la
diferenciacion que establece entre “familia” de “unidad
doméstica” o “grupo doméstico”. En relacion a este punto
senala que “es indudable que el concepto de familia, par-
ticularmente en la vida campesina, pocas veces coincide
con el concepto biolégico que lo subyace y en su contenido
intervienen una serie de complicaciones econémicas y do-
mésticas” (1974: 48). Siguiendo con esta argumentacion:

... los estadisticos del zemstvo ruso, por ejemplo, al
realizar censos en los hogares establecieron que para
el campesino el concepto de familia incluye a las per-
sonas que comen siempre en la misma mesa o que han
comido de la misma olla. (Chayanov, 1974: 48)

Nuevamente, deseamos enfatizarlo meritorio de estos plan-
teos efectuados de 20 a 30 anos antes de que la antropologia
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social britanica los retomara al diferenciar “familia” de
“grupo doméstico”, conceptualizaciones que retomaran en
la Argentina en la década de 1970 autores como Archetti y
Stolen (1975).

Para finalizar, aun con las limitaciones que tuvo el plan-
teo de Chayanov, como corolario de estos apartados referi-
dos a este autor ruso, creemos que son mas que adecuadas
las palabras de Archetti:

Cuando uno vuelve a la polémica entre populistas
y marxistas o cuando uno lee a Chayanov, tiene la im-
presion de que mucha de la literatura posterior sobre
campesinos y especialmente la antropologia, es pura
repeticion de algo dicho con mas pasion. (1974: 9)

Los antecedentes teoricos del denominado “sector
domeéstico” en la década de 1940 a 1960

En las diferentes discusiones tanto en el seno de la an-
tropologia como en las restantes ciencias sociales —como
la sociologia— de mediados de siglo XX, las ideas sobre las
economias domésticas se establecen en torno a una vision
que podemos caracterizar como reduccionista. Esto es,

se proponia una vision signada por el dualismo a tra-
vés del cual las economias domésticas eran asimila-
das con lo “atrasado” y con lo que tendia a desaparecer
dado el avance de la forma capitalista de produccion.
Los estudios clasicos partian del supuesto de un com-
pleto aislamiento de estas sociedades con respecto al
capitalismo o bien se referian a su relacion con el mer-
cado solo en forma secundaria. (Paz, 2016: 16)
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En este sentido, en lo que respecta a la disciplina antropo-
logica, el estudio de los campesinos se abordo inicialmente
en términos de “contenidos culturales”, a través de los deno-
minados “estudios de comunidad”. El continuum folk-urba-
no de Redfield en las décadas de 1940 y 1950 tendio a ligar a
los campesinos con lo primitivo. Desde esta lectura, ambos
comparten el hecho de vivir en sociedades pequenas, aisla-
das, autosuficientes, culturalmente homogéneas, que regis-
tran cambios lentos, poseen un grado minimo de division
del trabajo y producen utilizando tecnologia sencilla. En lo
que respecta a su organizacion social, esta se basa en el pa-
rentesco y el compadrazgo y las motivaciones econémicas
estan ausentes (Schiavoni, 1998).

Estas lecturas recibieron criticas de diferentes autores
que advirtieron una mirada sesgada y simplista de tales
aproximaciones, ya que fueron soslayados otros aspectos
del analisis, como la relacion con diversos sectores sociales
regionales y nacionales en que se insertan dichos campesi-
nos.% Por ello, se fueron elaborando diversos aportes alter-
nativos. Luego volveremos sobre este punto.

Continuando con las contribuciones efectuadas desde la
antropologia —especificamente desde la antropologia so-
cial—, la organizacién social de las economias campesinas
fue abordada por Firth (1976). En su conocida definicién de
“campesino”, asimila esta categoria a la de un productor
de pequena escala e incluye como economias campesinas
a los pescadores, artesanos, etcétera. Los trabajos de Firth
forman parte de los nuevos estudios sobre campesinos en
un area nueva (por aquel entonces) de las ciencias socia-
les, que empieza a ser muy destacada en la década de 1960,

6 Un ejemplo es el de Lewis, que reestudio Tepoztlan (México), la zona que Redfield habia
investigado, y encontrd conflicto donde este autor, dos décadas antes, habia descrito armonia
y homogeneidad social donde aquel dos décadas antes habia presentado homogeneidad
(Roseberry, 1989).
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cuando comienzan a editarse publicaciones especificas re-
feridas a esta problematica.

La antropologia social britanica retoma diversas cues-
tiones que ya estaban presentes en el analisis de Chayanov.
Dentro de esta preocupaciéon por el ciclo de desarrollo del
grupo domeéstico, Fortes (en Balazote y Radovich, 1992) di-
ferencio tres fases: “expansion”, “fision” y “reemplazo”.

La primera comienza con el matrimonio y finaliza
cuando declina el ciclo de fertilidad femenino. La fi-
sion es la que engloba a los matrimonios de los hijos
culminando al casarse el ultimo. Finalmente, la eta-
pa de reemplazo, concluye con la muerte de ambos
progenitores o cuando estos abandonan la actividad
productiva. (Balazote y Radovich, 1992: 34)

Elinterés por “lo campesino” y el sector doméstico
en la década de 1960. La relectura de Chayanov desde
la antropologia

Las décadas de 1960 y 1970 van a ser afnos signados por un
particular interés por lo campesino, debido a los procesos
de lucha de los sectores rurales en ese periodo, y a un pro-
ceso de revision de los preceptos del marxismo tradicional
que produjo una reivindicacion (en algunos casos diriamos
“enamoramiento”) en especial de las nuevas generaciones
de estudiantes y profesionales de experiencias como las de
Cuba, Vietnam y China, entre otras.

Este es uno de los factores que va contribuir a explicar
el interés por estos anos por estas tematicas, y de alli como
esto se traduce en algunas cuestiones disciplinares, como el
interés de la obra de Chayanov cinco décadas después de ser
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publicada y traducida del ruso al inglés, y luego a otros
idiomas.’

En estas tendencias, es necesario destacar los aportes de
Marshall Sahlins (1972), en la década de 1970, a partir de una
lectura culturalista y particularista. Este autor norteameri-
cano permitio situar a las unidades domésticas en un con-
texto mas amplio al plantear la existencia —por medio de
las funciones propias de la politica— de las relaciones de re-
ciprocidad y redistribucion. Esto implicé problematizar las
dinamicas resultantes de diferentes unidades domésticas
articuladas entre si —la denominada “comunidad domésti-
ca” en la que el rol de los jefes resulta fundamental—.

La perspectiva de Sahlins posibilitd, por un lado, redes-
cubrir a Chayanov y favorecer una lectura mas antropolo-
gica de este autor; pero, a la vez, facilit6 la reflexion acerca
de las diversas interrelaciones en el seno de un contexto
mas amplio que el de las unidades domésticas individua-
les. La mencionada “comunidad doméstica” definida por
Sahlins (1972) constituye, precisamente, esa entidad mas
abarcativa (la que incluye varias unidades domésticas en-
tre si interrelacionadas por vinculos politicos, cosa que
Chayanov no incluye en su analisis).

Sin desmerecer estos aportes, debemos sefialar las agudas
criticas que recibi6 Sahlins (y que los autores de este texto
hacemos propias) al no visualizar claramente el marco re-
gional, la dominacion colonial y, hasta qué punto, parte de
la “modalidad doméstica” que €l caracteriza ya estaba sien-
do transformada por la expansion capitalista en la época en
que desarrolla sus teorizaciones o retoma a otros autores.

7 Laobra principal de Chayanov, La organizacion de la unidad econémica campesing, fue publicada en
Mosci en 1925. Si bien recién fue traducida al inglés en 1966 (Schiavoni, 1998), en América Latina
y la Argentina se descubre la obra en la década de 1970.
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La década de 1970, la relectura de Marx, economia
doméstica y capitalismo

A partir del proceso de descolonizacién de Asia y Africa
en la segunda mitad del siglo XX y consolidada la division
del mundo imperialista, sobre todo en la década de 1970,
la l6gica de las producciones domésticas comienza a ser vi-
sualizada en su relacion con el proceso global de la econo-
mia capitalista (Paz, 2016).

Asi es como se fueron desarrollando diversos estudios
encuadrados en las lecturas de Marx —efectuadas princi-
palmente en Francia— que dieron cuenta de las “econo-
mias domésticas” en un contexto mas amplio. Para poder
comprender la lectura de Marx en este pais europeo de
gran influencia intelectual en el resto del mundo hay que
atender a varios procesos. Uno de ellos es el desarrollo de la
antropologia como disciplina auténoma en Francia en los
afios sesenta y setenta, y a la vez la critica que dichos secto-
res intelectuales van a efectuar, tanto al capitalismo, como
a la lectura dogmatica y vulgar del marxismo oficial desa-
rrollado en la Unién Soviética (Ramos et al., 2006). En esta
tendencia fue clave la obra de Althusser y Balibar de 1968
Para leer El capital (2004 [1969]), muy influenciada por las
corrientes estructuralistas francesas tan en boga por aquellos
afios, y que va a tener un papel decisivo en las ciencias socia-
les en general y desde la antropologia en particular.

El concepto teérico de “modo de produccion” que da
cuenta de la nocién de “totalidad social”, o bien su aplica-
cion a realidades empiricas concretas, como es la nocion
de “formacion econémico-social”, se convirtieron en he-
rramientas analiticas para abordar el sector (o el modo de
produccion) doméstico, pero ya privado de sus condicio-
nes de reproduccion social, subordinado al modo de pro-
duccion capitalista.
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Dentro de estas lineas caben destacar los aportes de
Godelier (1976) retomando estas conceptualizaciones y pro-
blematizando en su aplicabilidad a la antropologia.

Deseamos destacar también a Meillassoux (1993), en es-
pecial en la obra Mugjeres, graneros y capitales, en la que anali-
za lainterrelacion entre los paises centrales y los periféricos
ex colonias y, a la vez, entre las ciudades y los ambitos ru-
rales. También cabe destacar el estudio de Stoler (1987) so-
bre las plantaciones de Sumatra, el que constituye una obra
de referencia en la reformulacion de las categorias sobre
la subordinacion (el término preciso es “subsuncién”) del
trabajo al capital de Marx, y su aplicabilidad al capitalismo
periférico, ampliando que el proceso de subordinacién no
ocurre solamente en el proceso de trabajo, sino en las rela-
ciones sociales donde se reproduce la fuerza de trabajo.

Al hacer mencién a las diversas discusiones tedricas que
se han suscitado en el seno de la antropologia de tradicion
marxista, tal como ha sefialado Paz (2016), se plantearon
dos grandes posturas teodricas para explicar estructural-
mente este proceso:

a) Una primera que sostiene que existe una “articulacion
de modos de producciéon” entre el capitalismo y el
sector doméstico, en el que el primero seria el “modo
de produccion dominante” y el segundo “el modo su-
bordinado”.

b) Una segunda que afirma que la produccién doméstica
no constituye en la actualidad un modo de produccion
sino un sector que si bien mantiene una especificidad
propia esta subsumido al capital, y que por lo tanto es
una parte constitutiva del modo de produccion capi-
talista (Gordillo, 1992: 25).
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Por tales motivos, consideramos que la tesis “articulacio-
nista” adolece de algunos inconvenientes para comprender
la situacién actual de las economias domésticas.® Elegimos,
en todo caso, la perspectiva tedrica que sostiene que los
sectores productivos domésticos estan subsumidos en for-
ma directa al capitalismo y que, por consiguiente, son una
parte integrante de su dinamica global de dominacién.?
Actualmente los sectores domésticos constituyen formas
productivas que son parte integrante de la periferia del
modo de produccién capitalista. Y esta forma de pertenen-
cia actual al capitalismo se debe a que es el mercado el que
garantiza su reproduccion social y los circuitos de acumu-
lacion de capital son los que condicionan su dinamica. De
cualquier forma, consideramos —tal como lo ha sefialado
Paz (2016)— que a pesar de los problemas que contiene la
postura “articulacionista”, los autores mencionados han
sido los primeros antropdlogos en analizar a sociedades
“primitivas” en el contexto de su relacion con el capitalismo,
y por tanto, han merecido nuestra lectura atenta y constitu-
yen obras esenciales para abordar esta problematica.

Para poder comprender esta diversidad de lecturas es ne-
cesario considerar que en Marx no hubo una teoria general
de los modos de produccion. Por el contrario, desarrollo la
teoria del modo de produccion capitalista y algunas pocas
referencias acerca de modos de produccion anteriores. En
aquellas obras donde Marx se refirié a los modos de produc-
cion pre-capitalistas, especialmente en los Grundrisse (1974),
el analisis estuvo supeditado a explicar como desde algunos

8 Quienes aplicaron la tesis de la “articulacion de modos de produccion” se hallaban guiados
tedricamente por el marxismo estructuralista de Althusser y Balibar (2004 [1969]) con su
definicion abstracta sobre las formaciones econdmico-sociales. Exponentes de esta linea son Rey
(1971) y Meillassoux (1977) en sus trabajos sobre las sociedades del Africa Occidental y Austral,
entre otros.

9 (fr.Bartra (1982), Trinchero (1994; 1998; 2000), Balazote (2007) y Gordillo (1992).
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de ellos surgieron las condiciones para la conformacion de
“trabajadores libres enfrentados al capital” (Palermo, 1986).

La relectura de Marx en América Latina

En América Latina, los trabajos de Steward primero, y, lue-
g0, los de uno de sus discipulos, Wolf (1971),° desplazaron el
interés por los contenidos culturales hacia el abordaje de las
relaciones estructurales que ligan a los campesinos con el
sistema social englobante (Schiavoni, 1998). El surgimien-
to de este enfoque —dentro del cual también se destaca-
ron, posteriormente, Roseberry (1991) y Mintz (1996), entre
otros—!' se vincul6 con una tendencia dentro de la antropo-
logia que buscaba, precisamente, romper con los estudios
de comunidad de Redfield, y tendian a estudiar a las socie-
dades nacionales no como comunidades aisladas sino como
un todo (Comas D’Argemir, 1998 y Balazote, 2007).

Anteriormente sefialamos las criticas a Redfield y debe-
mos precisamente hacer referencia a los aportes de esta es-
cuela que se desarrolla en torno a los alumnos de Steward,
que abordan la necesidad de estudiar los grupos analiza-
dos como “folk” o como supuestas “comunidades cerradas”
y pusieron de manifiesto que tal aislamiento no era tal.
Ademas, remarcaron la necesidad de analizar los vinculos
entre las comunidades campesinas en vinculaciéon con el
contexto mas amplio y en la relacion que se establece con
diferentes “agentes foraneos”, el marco regional y estas
interrelaciones con diversos agentes. En este sentido, una
obra de referencia es Peasants de Wolf (1966).12

10 Para un analisis detallado de esta escuela ¢fr. Comas D'Argemir (1998) y Balazote (2007).
11 En Espafa cabe destacar los aportes en esta linea de Comas D'Argemir (1998) y Narotzky (2004).
12 Traducida al castellano como Campesinos en 1971.
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A partir de las tendencias que van desarrollandose por
estos anos, se profundizaron los trabajos que revisaban
los diferentes “tipos” de campesinos, en funcion de sus
formas diferenciales de insercion en la sociedad mayor
(Schiavoni, 1998). En términos generales, los estudios so-
bre el campesinado latinoamericano se han centrado en la
relacion con el capitalismo, acentuando la subordinacion
cultural, econéomica y politica de la pequena produccion
familiar al sector capitalista y terrateniente.

La antropologia social en Argentina, los primeros trabajos
en antropologia economica y rural

En Argentina se realizé una destacada produccion que
recuper6 aquellos planteos y analizo6 el campesinado reto-
mando las formulaciones que vinculan a estos sectores so-
ciales con la sociedad global. Fue clave la lectura de Wolf, de
los debates que se venian dando en México —lo que acerco
mas a América Latina estas lecturas— y suimpronta en mu-
chos de los trabajos locales. Estos tempranos aportes fueron
los primeros estudios efectuados desde la perspectiva de
la antropologia social y la antropologia rural, no ya desde la
tradicion folklorica, sino como subdisciplina de la prime-
ra. Esto ocurre hacia la década de 1970, a medida que se va
consolidando la antropologia en nuestro pais y, en particu-
lar, con las primeras camadas de egresados de la carrera de
Antropologia (creada en 1958).13

13 A partir del afio 1962 los primeros graduados de la novel carrera de Antropologia comenzaron
a plantear una ruptura con las concepciones elitistas asumiendo el compromiso con la realidad
nacional y con las capas sumergidas de la sociedad. Asi es como surgi6 una nueva generacion que
empez0 a adherir a lo que empiezan a denominar como “antropologia social”. Poco tiene que ver
esta denominacion con la misma orientacion surgida en Gran Bretaia, enfrentada al culturalismo
norteamericano que privilegiaba el estudio de las estructuras sociales de los llamados “pueblos
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Cabe destacar que con el desarrollo de la antropologia
social la preocupacion se amplié no solo a las poblacio-
nes indigenas como era hasta ese momento (abordadas
de modo muy diferente al de la vision tradicional), sino
a una multiplicidad de sujetos que padecian la explota-
cidén: migrantes, campesinos, indigenas, villeros, etcétera.
A su vez, también se reflexion6 —y cuestion6— el pro-
pio rol de la antropologia, su participacion en el proceso
de colonizacion, el denominado “compromiso”, etcétera
(Perazzi, 2009 y Ratier, 2010). Por eso estas miradas mas
totalizadoras favorecieron en las antropologas y antropo-
logos que se dedicaban al campesinado (o a los pequenos
productores rurales) un abordaje mucho mas abarcador
de las dinamicas que los afectaban y configuraban como
tales. En los afios 1973-1974 se desarrollaron destacadas
investigaciones desde estas perspectivas, cuando estos
profesionales —exponentes de las nuevas generaciones—
volvieron con la reinstauracién democratica a ocupar am-
bitos universitarios.

Entre ellos, podemos mencionar a Vessuri (1976) y Bilbao
(1964) para la zona de Santiago del Estero y Tucuman;

primitivos”. En el medio local, en cambio, se la asume como opuesta a la corriente historicista
que la enfrentaba taxativamente, al tiempo que se la concebia “como una antropologia total,
superadora del estudio limitado a los objetos ‘cldsicos™ (Ratier, 2010: 32). Sus adherentes
no pertenecian a una Unica linea sino, por el contrario, a varias: estructural funcionalismo,
estructuralismo y neomarxismo (Ratier, 2010: 32). Muchos de estos nuevos investigadores
debieron formarse en las nuevas perspectivas por fuera de la Facultad de Filosofia y Letras de
la Universidad de Buenos Aires. Ante la falta de referentes “mayores” recurrieron a la carrera
de Sociologia como fuente para la apertura tedrica y la instrumentacion profesional. A la vez,
dictaban catedras en otras carreras dado que estos espacios en la antropologia estaban vedados
a la reflexion critica, el desempefio laboral y un compromiso con la realidad actual del “otro”.
No nos detendremos mas en este aspecto, ya que trasciende los objetivos de este articulo. En
relacion con la emergencia y el desarrollo de una serie de investigaciones encuadradas en la
antropologia social, se pueden consultar los trabajos de Ratier (2010) y Herran (1990). En relacion
con a antropologia econdmica, Balazote (2007).
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Bartolomé (1975) para Misiones y Hermitte y Herran (1977)
para Catamarca. Quienes han abordado el estudio del agro
en el contexto local coinciden en senalar que la gran ma-
yoria de las explotaciones en la Argentina no admiten la
caracterizacion en términos de “unidades campesinas”, y por
eso se ha preferido utilizar, en mayor medida, la nocién
de “pequefios productores”. Esta generacion se involucra-
ba con proyectos e instituciones —por ejemplo el Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA)—, con pers-
pectivas novedosas desde el punto de vista teérico y con
un abordaje interdisciplinario (con agrénomos, médicos,
arquitectos, etcétera), lo que contribuyo a la apertura hacia
nuevas miradas (Ratier, 2010).

Una particular influencia tuvieron los aportes de Archetti
y Stglen (1975) que han trabajado en relacion con los cam-
pesinos de una localidad del norte de Santa Fe, cuyo nom-
bre de fantasia es “Santa Cecilia”. Estos autores efectian la
distincién que ya hemos sefialado entre “familia” y “grupo
doméstico”. Por “familia” entienden “un sistema de relacio-
nes sociales basado en el parentesco que regula el conjunto
de derechos y obligaciones sobre la propiedad” (Archetti
y Stelen, 1975: 50-51). Por “grupo doméstico” definen: “un
sistema de relaciones sociales que basado en el principio
de residencia comun, regula y garantiza el proceso pro-
ductivo” (1975: 51). No es necesario que la totalidad de los
miembros de una familia integren un mismo grupo do-
méstico, o que todos los integrantes de un grupo domésti-
co estén vinculados por relaciones de parentesco (Archetti
y Stelen, 1975; Balazote y Radovich, 1992). Paralelamente,
estas conceptualizaciones elaboradas en la Argentina re-
tomaran muchos antecedentes de otras geografias, pero
adaptadas al contexto local. Tal es el caso de las fases de de-
sarrollo del ciclo doméstico, donde Archettiy Stglen (1975),
en su analisis de los colonos de Santa Cecilia en el norte de
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Santa Fe, perfeccionaron el modelo de Fortes e incluyeron
subfases dentro de cada fase, tomando como variable las
edades de los hijos —dado su potencial laboral— (Balazote
y Radovich, 1992).

Con el incremento de la represion politica hacia fines del
afio 1974 y durante 1975, estas experiencias tuvieron que
llamarse a silencio y esta generacion debié partir al exilio
(Herran, 1990). A partir de la intervencion de la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires
a fines de 1974, predominé la denominada “escuela fenome-
nolégica de la antropologia argentina” —hegemonizada
por Bérmida hasta su muerte en el afno 1979—, quien ha-
bia producido en 1969-1970 un cambio en la vertiente his-
torico-culturalista, dado que por aquellos afios privilegio
el estudio de aspectos descontextualizados de la realidad,
efectuando una lectura muy particular de la “fenomenolo-
gia”, que negaba toda teoria y buscaba recuperar la “con-
ciencia mitica” de los indigenas, como forma de llegar a las
“esencias culturales”. Esta linea teérica continu6 hasta el re-
torno de la democracia en el afio 1983, mientras la antropo-
logia social permanecia vedada dentro de las universidades
y de los organismos de ciencia y técnica.

En la Argentina se realiz6 una destacada produccion que
recupero esos planteos y analiz6 el campesinado retoman-
do las formulaciones que vinculan a estos sectores sociales
con la sociedad global. Quienes han abordado el estudio del
agro en el contexto local coinciden en senalar que la gran
mayoria de las explotaciones en la Argentina no admiten la
caracterizacion en términos de “unidades campesinas”, y por
eso se ha preferido utilizar, en mayor medida, la nocién de
“pequenos productores”.
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La consolidacion democratica y los estudios en
antropologia econdmica y en relacion al denominado
“sector doméstico”

A partir de la restauracion de la democracia en la Ar-
gentina, en la década de 1980 en las diferentes universida-
des donde se dicta la carrera de Antropologia se efectuaron
reformas curriculares incluyendo materias con una cla-
ra orientacién hacia la antropologia social, entre ellas
“Antropologia econémica” y “Antropologia rural” (como
subcampo de antropologia social).

Asies como fueron consolidandose los diferentes equipos
de docentes e investigadores, y comenzaron a desarrollar-
se las primeras investigaciones locales. Muchos profesores
retornaron de un forzado exilio y contribuyeron al proce-
so de formacién de las nuevas generaciones y al fortaleci-
miento de estos campos tematicos.

Esto explica que a fines de dicha década el escenario dis-
ciplinar local mostrara una antropologia econémica cada
vez mas pujante que fue profundizando en distintas con-
cepciones teérico-metodologicas. Las tematicas abordadas
incluian la reproduccion de sectores populares urbanos, la
economia informal, las estrategias campesinas y la dinami-
ca de las unidades domésticas, entre otras.

En la Universidad Nacional de Lujan, donde muchos
de los autores de este trabajo habiamos desarrollado un
area de antropologia —nucleada en torno al dictado de
esta materia como asignatura inicial para diferentes ca-
rreras del Departamento de Ciencias Sociales—, hacia
1988 fundamos una revista denominada Cuadernos de
Antropologia, cuyo primer nimero versa sobre “antropo-
logia y economia” (1988). Una de las tematicas analizadas
en dicho numero es la economia doméstica en comuni-
dades mapuche (Balazote y Radovich, 1988) ademas de
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una introduccion a la relacion entre antropologia y econo-
mia (Trinchero, 1988).

Unos anos después se van profundizando estas teori-
zaciones, desarrollando compilaciones que fueron una
referencia en relacion a los contenidos de la materia
Antropologia Sistematica II (antropologia econémica), tal
como ha sido desarrollado en el primer capitulo de esta
obra motivo por el cual no nos explayaremos aqui.

Para finalizar, cabe destacar que, durante los ultimos
anos, se han desarrollado estudios referidos al lugar de la
mujer en la unidad domeéstica (Federici, 2018), que se en-
marcan en los crecientes estudios de género en antropo-
logia, sociologia y otras. Esta innovacion disciplinar desde
ya coincide con el desarrollo y la consolidacion de diferen-
tes colectivos y reivindicaciones especificas de los ultimos
tiempos, donde debemos mencionar como “hito” las mo-
vilizaciones del ano 2018 por la despenalizacién y legaliza-
cion del aborto, que convoco a una inédita participacion de
mujeres, en especial de las mas jovenes. En este libro, por
primera vez como compilacion de catedra se incorporan
aportes que abordan la tematica de la mujer en la unidad
doméstica, la insercion laboral mayormente en empleos li-
gados “a los cuidados”, la mayor precarizaciéon e informa-
lidad laboral, asi como la sobrecarga de tareas en el hogar
(comparado con los hombres), tematicas todas abordadas
desde la antropologia econémica feminista. Deseamos re-
marcar que la mayor visibilizacion de estas preocupaciones
se vincula con un proceso que no podemos dejar de men-
cionar y festejar: la creciente “feminizacion” de nuestra
propia asignatura, en especial con la incorporacion de las
nuevas generaciones de docentes-investigadoras. De hecho,
esta compilacion es la primera en antropologia econémica
coordinada por mujeres en el ambito de la UBA, docentes
con un vasto recorrido en la tematica.
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Palabras finales

En estas paginas, nos aproximamos a los principales li-
neamientos teoricos del denominado “sector doméstico”,
“economia doméstica”, “economia campesina”, o los “cam-
pesinos”. Buscamos, a través de este escrito, brindar a las
y los estudiantes de Antropologia Sistematica II (antropo-
logia econdémica) un acercamiento al uso de este concepto,
que permita en forma resumida y concisa sistematizar los
principales antecedentes. Por motivos de espacio, en esta
oportunidad no analizamos casos especificos a partir de
situaciones etnograficas, como lo ejemplificamos en otra
oportunidad (Balazote et al., 2019) a partir de nuestro pro-
pio ambito de investigacion con los pobladores del Parque
Nacional Nahuel Huapi, en la region cordillerana de las
provincias de Rio Negro y Neuquén.

Uno de los debates fundamentales que se ha dado en la
antropologia econémica, y que aparece en diferentes perio-
dos y enfoques en el uso de este concepto, es la relacion entre
estas poblaciones particulares con procesos y condiciona-
mientos mas generales, o si se quiere, de la macroestructura.

Analizamos los destacados y tempranos aportes de
Chayanov (1974) para comprender la dinamica demo-
grafica de las familias campesinas. Dicho autor ruso fue
clave por lo pionero de sus aportes, y por como muchos
de sus antecedentes (qQue permanecieron en el descono-
cimiento absoluto durante décadas) se retomaron con
gran interés en los aflos 1960 y 1970. La lectura de este
autor de principios del siglo XX nos permite visualizar
antecedentes que son nodales, tres décadas antes del
surgimiento de la antropologia econémica como sub-
disciplina, cuando se comienzan a profundizar dichos
planteos al calor de la especializacion y profesionaliza-
cion disciplinar. A la vez, se evidencia una adaptaciéon
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y actualizacion de debates donde los lineamientos centrales
estaban presentes tiempo atras.

En efecto, entre las discusiones que se retoman en una
década de un particular impulso para los estudios campesi-
nos, rurales o en relacion al “sector doméstico”, se encuentran
los planteos que, desde diferentes posturas, formularon la
necesidad de considerar unidades de analisis mas amplias
(que las definidas por Chayanov) y la interrelacion de di-
chas unidades entre si (Sahlins, 1972) o bien con diversos
sectores econéomicos que las condicionan (Wolf, 1971). Este
debate sobre lo particular y lo universal y su interrelacion,
se vio reflejado en América Latina y nuestro pais, —con sus
especificidades desde ya—estrechamente ligado al contex-
to politico-social y a los fuertes vaivenes locales, debido
a las diferentes interrupciones a partir de los golpes milita-
res y en los breves interregnos democraticos. En linea con
los tempranos aportes efectuados en nuestro pais desde la
perspectiva de la antropologia social, se retoman muchos
de los debates que tuvieron lugar en el mundo y en América
Latina en la década de 1970.

Enfatizamos el mérito de los primeros trabajos locales
de las jovenes generaciones de egresados de la carrera de
Antropologia, en tres aspectos fundamentales. En primer
lugar, en cuanto a lo novedoso de los planteos en su mo-
mento y los escasisimos (o nulos) antecedentes en el ambi-
to local. En segundo lugar, en como estas sefieras lecturas
efectuadas en la Argentina —abordadas ya desde la antro-
pologia social, no el folklore— han estado centradas en la
relacion entre estas poblaciones particulares con diversos
agentes mas amplios, politicos y econémicos, que las con-
dicionan (sin por ello perder de vista la especificidad de las
primeras). En tercer y ultimo lugar, deseamos remarcar la
importancia que posee la perspectiva etnografica para dar
cuenta de estos procesos a lo largo del tiempo, en pos de
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vincular las dinamicas especificas o locales con procesos
mas generales. Precisamente porque los planteos que se
empiezan a formular en nuestro pais en las tltimas décadas
asignan gran relevancia a esta relacién entre “lo local y lo
global”, cuestiones que venian siendo abordadas por la an-
tropologia desde hace tiempo. En esta busqueda es donde
debe situarse la lectura que la disciplina local (y con parti-
cular énfasis en la antropologia econémica) va a efectuar
de la corriente antropolégica conocida como “de la econo-
mia politica”, siendo emblematica en este sentido la obra
de Eric Wolf Europa y la gente sin historia (1993 [1982]). Pero
también se retoman otros planteos en estalinea como el de
Mintz (1996) o el de Roseberry (1989), quien enfatiza muy
adecuadamente la incidencia de procesos mas generales
junto con otros especificos que afectan a estas poblaciones.
Pero aqui se incluyen las diversas estrategias y decisiones,
y, a la vez, se contempla la dimension historica. La fuerte
aceptacion en el ambito local debe entenderse atendiendo
a como esta escuela propuso en términos metodologicos re-
cuperar la minuciosidad de la experiencia etnografica para
esclarecer tales vinculaciones. A la vez, esta perspectiva ha
jerarquizado el protagonismo de grupos y sectores sociales
(Naroztky, 2004 y Comas d’Argemir, 1998) en contraposi-
cién con otras formulaciones —como el marxismo estruc-
tural— que fueron duramente criticadas ante la pérdida de
visibilidad de estos actores (Balazote, 2007).

Para finalizar, deseamos destacar que en tiempos como
los que vivimos, de creciente precarizacion social, de retrac-
cion del empleo formal, como resultado de aguda recesion
que se prolonga desde 2018 fruto de la aplicacion de las po-
liticas neoliberales, y en los ultimos meses a partir de
la pandemia declarara en marzo de este afio 2020 con la
expansion del Covid-19 y la consiguiente repercusion en to-
dos los 6rdenes sociales, se acrecienta la importancia de los
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ambitos domésticos como espacios de producciéon, consu-
mo y reproduccion, tanto bioloégica como econémica y so-
ciocultural. Por ello, el analisis de esta tematica desarrollado
alo largo de este articulo, constituye un tépico fundamental
de la antropologia econémica a seguir indagando y profun-
dizando para dar cuenta de una de las tantas aristas del par-
ticular y sumamente complejo contexto actual.'*
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