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Resumen

En este articulo nos centraremos en una descripcion y andlisis de la ensenanza de la arqueologia en el dmbito de
cdtedras de la Facultad y Museo de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional de La Plata entre los afios 1958
y 1977. Nos ocuparemos de mostrar qué temas, métodos y autores enseniaban en las cdtedras de arqueologia
Alberto Rex Gonzdlez y Eduardo Mario Cigliano, dos lideres académicos de esa institucion universitaria protago-
nistas de un proceso de renovacion en las concepciones y prdcticas de la arqueologia argentina, que compitieron
en la formacion de jovenes arquedlogos y en la consagracion de nuevas perspectivas antropoldgicas en esos anos.
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The teaching of archaeology in the Facultad de Ciencias Naturales y Museo de la Universidad Nacional de La Plata.
An analysis on Alberto Rex Gonzalez and Eduardo Mario Cigliano’s academic leadership (1958-1977)

Abstract

In this article we will focus on a description and analysis of teaching archaeology in chairs of the Facultad de
Ciencias Naturales y Museo de la Universidad Nacional de La Plata between 1958 and 1977. We will show what
topics, methods and authors taught Alberto Rex Gonzdlez and Eduardo Mario Cigliano in their archaeology chairs,
two academic leaderships of this university institution involved in a process of renewal in the conceptions and
practices of argentine archeology, who competed in the training of young archaeologists and the consecration of
new anthropological perspectives in those years
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y Museo de la Universidad Nacional de La Plataa

En este articulo nos centraremos en una descripcién y
analisis de la ensefianza de la arqueologia en el ambito
de catedras de la Facultad y Museo de Ciencias Naturales
de la Universidad Nacional de La Plata entre 1958 y
1977, enfocando temas, autores y textos comprendidos
en las materias dictadas por los dos principales lideres
académicos de esta especialidad antropoldgica en esa
institucion universitaria durante ese periodo: Alberto Rex
Gonzalez y Eduardo Mario Cigliano'.

Desde su creacion a fines del siglo XIX, los cientificos del
Museo de Ciencias Naturales realizaron investigaciones
antropoldgicas en terreno, en laboratorio y constituyeron
colecciones con materiales reunidos en viajes de campafa
o adquiridos por donaciones y compras a particulares o

! Facultad de Ciencias Naturales y Museo serd citada como FCNyM y
Universidad Nacional de la Plata como UNLP.

a otras instituciones de la Argentina y el exterior?. Con
su incorporacion a la Universidad Nacional de La Plata
en 1906, esos cientificos asumieron también tareas
de ensefianza en Antropologia. Desde entonces (y al
menos hasta 1979 con la separacion normativa de la
Facultad -creada en 1949- y el Museo) la organizacion
de la institucion y de las actividades de sus miembros
quedo formalmente diferenciada entre, por un lado, las
funciones de investigacion y exposicion de Departamentos
y Divisiones del Museo y, por otro lado, las de ensefianza
en las Catedras de la Escuela/Facultad®. Al comprender

2 Actualmente se denomina a la Divisiones como Departamentos Cien-
tificos. Sobre la historia del Museo, su produccién en investigacion,
creacion de colecciones y exposiciones entre fines del siglo XIX'y 1930,
remito a trabajos de referencia de Irina Podgorny (1995), Susana Gar-
cia (2003) y Maximo Farro (2009).

3 para un andlisis de las relaciones entre investigacion y ensefianza en
ciencias naturales en la Facultad y Museo entre 1930 y 1986, puede
consultarse: Soprano 2009a y 2009c.
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la trayectoria de la antropologia y los antropélogos en
esta institucion, hemos sostenido en otros trabajos que el
centro de la formacion académica y profesional, tedrica
y practica, de los nuevos antropdélogos (pero también
de geodlogos, botanicos, zodlogos y paleontdlogos) se
realizaba en actividades de laboratorio, viajes de estudio
de catedras y viajes de campanfa de Divisiones®.

Por tal motivo, era necesario garantizar la provision de
recursos materiales y financieros minimos para asegurar
el desempefio cotidiano en el laboratorio y en viajes de
campana, el acceso al equipamiento y financiamiento
para realizar el trabajo de campo en sitios alejados de
las instituciones cientificas y lugares de residencia de los
antropologos, constituir equipos de trabajo, asi como
asegurar una estrecha relacion de intercambio con centros
metropolitanos de saber cientifico. En este sentido,
las condiciones en que se desarrollaba la antropologia
demandaba la adscripcion de los estudiantes de grado,
graduados y doctorandos en equipos de investigacion
radicados en las Divisiones del Museo, pues esto permitia
su participacion en proyectos y, en consecuencia, el
acceso al laboratorio, colecciones, recursos necesarios
para el trabajo de campo, becas y subsidios y publicacién
en revistas especializadas nacionales e internacionales.
El control de esos espacios institucionales por parte de
los antropdlogos era un instrumento fundamental en la
produccion y reproduccion de sus grupos académicos.
En tanto que, para los jovenes antropdlogos recién
graduados y/o doctorados, su incorporacién a los
mismos y, con ello, los compromisos intelectuales,
institucionales y personales con sus lideres, constituia el
Unico camino socialmente reconocido para iniciar una
carrera profesional en el ambito universitario y cientifico®.

4 . e - -
Hemos realizado andlisis sobre la produccion antropolégica de la

FCNyM en etnologia de poblaciones indigenas y folk (Soprano 2007),
antropologia fisica (Soprano 2009b) y antropologia bioldgica (Soprano
2009d) correspondientes a la décadas de 1930 a 1970.

5 Esta cuestion ha sido analizada por Rosana Guber (2006) para el

caso de la antropologia portefia, abordandola en términos de produc-
cion de linajes antropologicos. En un texto enfocado en cuestiones
metodologicas (Soprano en prensa) he planteado que la configuracion
de liderazgos y grupos académicos puede ser investigada compren-
diendo no solo la eficacia social de logicas y practicas inter e intra
disciplinares, rivalidades tedricas, solidaridades y disputas corporativas
entre estamentos universitarios, afinidades programaéticas, politico-
partidarias o institucionales; sino, ademas, centrandose en las rela-
ciones personalizadas y compromisos morales y afectivos. Definir esos
liderazgos y grupos académicos como grupos no corporados (Wolf
1980) ayuda a elaborar una interpretacion integral y compleja de las
sociabilidades universitarias, evitando situar la mirada exclusivamen-
te en la actualizacion de determinaciones sociales que los discursos
publicos universitarios reconocen como razén de ser y existir de la
universidad: la formacion académica y profesional y la investigacion
cientifica de acuerdo con orientaciones teoricas y disciplinares pura-
mente programaticas e institucionalizadas. Las dificultades metodo-
l6gicas que encuentra el investigador empirico al abordar el estudio
de los grupos no corporados resultan del hecho que sélo pueden ser
aprehendidos reconociendo (al igual que con las facciones politicas) el
dinamismo, fluidez y permanentes cambios operados en las relaciones
diadicas desplegadas entre sus miembros y el lider.

Las actividades de ensefianza en las catedras solo
adquirieron mayor relevancia a partir de la creacion de la
Licenciatura en Antropologia en 1958, ya que en el periodo
anterior los estudiantes pertenecian en abrumadora
mayoria a las carreras de la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacién o Bellas Artes que las cursaban
por la vigencia de un sistema de correlacién de estudios.
De modo que, solo los estudiantes del Doctorado en
Ciencias Naturales que aspiraban a realizar tesis en temas
antropologicos cursaban esas materias en la primera
mitad del siglo XX®. Desde el comienzo de la Licenciatura
se registraron entre 1961-1970 unos 27 egresados y
otros 145 entre 1971-1980. Como han sefalado en sus
testimonios y en conversaciones informales egresados de
antropologia que cursaron asignaturas de arqueologia
en los afos 1960 y 1970, las aulas o sobre todo los
laboratorios del Museo donde los profesores dictaban sus
clases, no sélo eran instancias de aprendizaje de temas,
ambitos para efectuar comentarios sobre textos y autores,
sino también espacios en los que profesores y alumnos
trababan conocimiento personal y donde se producia
el reclutamiento de aquellos interesados en participar o
colaborar en investigaciones’. De alli que consideremos
relevante hacer una revision de temas, textos, autores,
enfoques y métodos en los programa de las catedras.

Con laimplementacién progresiva del Plan de Estudios de
la Licenciatura en Antropologia, el dictado de las materias
comenzo a operar como una instancia complementaria
(aunque subsidiaria) de las actividades de investigacion
del Departamento de Antropologia y sus tres Divisiones:
Antropologia, Arqueologia y Etnografia. Los Jefes de
esas divisiones, Eduardo Mario Cigliano, Alberto Rex
Gonzalez y Armando Vivante respectivamente estaban
al frente de materias claves. Asimismo, otros profesores
se hicieron cargo de las otras. Algunos de estos estaban
insertos en cargos subalternos en las Divisiones y, por
tanto, integraban como aliados menos poderosos o como
discipulos los grupos académicos liderados por sus jefes.
En tanto que otros no se inscribian como investigadores
en el Museo, sumandose a la Facultad como profesores.
Si los primeros recibian dedicaciones semi-exclusivas o
exclusivas en cumplimiento de sus tareas de investigacion
y docencia; a los segundos se le asignaba una dedicacion
simple para cumplir tareas de ensefianza, debiendo por

6 Como ha sefalado Susana Garcia (2003) desde la incorporacion del
Museo al ordenamiento universitario, la mayor parte de los estudian-
tes genuinos de esa unidad académica se inscribia sin solucion de
continuidad para efectuar el Doctorado en Ciencias Naturales. Solo al
promediar el siglo algunos estudiantes decidia obtener previamente el
titulo —por entonces vigente- de Licenciado en Geologia o Licenciado
en Biologia (Soprano 2009b).

7 De acuerdo con resultados preeliminares obtenidos por Paula Ma-
cario en la realizacion de una etnografia sobre la formacion actual de
los antropdlogos en el ambito de la FCNyM permitiran sostener que,
aun en un contexto institucional en el cual la matricula de alumnos de
la Licenciatura en Arqueologia se ha incrementado notablemente en
relacion con los anos sesenta y setenta, todavia hoy las catedras cons-
tituyen instancias de reclutamiento e incorporacion de los estudiantes
a los equipos de investigacion en arqueologia.
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Materia Ao Profesor a cargo
Prehistoria General’ 1966 Eduardo Mario Cigliano
Prehistoria General 1967 Delfor H. Chiappe
Prehistoria General 1970 Alberto Rex Gonzalez
Prehistoria General'° 1971/1980  Pedro Krapovickas
Prehistoria del Viejo Mundo 1966/1967  Eduardo Mario Cigliano
Prehistoria del Viejo Mundo 1968/1980  Antonio Austral
Arqueologia Americana (culturas pre-ceramicas) 1966 Alberto Rex Gonzalez
Arqueologia Americana (culturas pre-ceramicas) 1967/1980  Augusto Cardich
Arqueologia Americana (culturas agro-alfareras) 1966/1968  Alberto Rex Gonzalez
Arqueologia Americana (culturas agro-alfareras) 1969/1977  Ana Maria Lorandi
Arqueologia Americana (culturas agro-alfareras) 1978/1979  Carlota Sempé de Gomez Llanes
Arqueologia Americana (culturas agro-alfareras) 1980 Ana Maria Lorandi
Arqueologia Argentina 1967 Eduardo Mario Cigliano
Arqueologia Argentina 1969/1976  Alberto Rex Gonzalez
Arqueologia Argentina 1978/1980  Bernardo Dougherty
Técnica de la Investigacion Arqueoldgica 1966/1976  Eduardo Mario Cigliano™
Técnica de la Investigacion Arqueoldgica 1979/1980  Augusto Cardich
Sistemas de subsistencia pre-europeos del nuevo mundo'®  1977/1980  Rodolfo Raffino

Tabla 1. Materias de arqueologia y sus profesores entre 1966 y 1980 (de acuerdo a los dos planes de Licenciatura vigentes en el periodo.

ello lograr el financiamiento de sus proyectos a través
de otras instituciones cientificas, educativas, estatales o
recursos personales.

Planes de Estudio Licenciatura en Antropologia
Vigentes entre 1958 y 1980.

En el periodo abordado por este articulo estuvieron
vigentes tres planes de estudio que apostaban a una
formacion antropologica bio-socio-cultural u holistica e
inscripta en el campo de las ciencias naturales®. El primero
fue el Plan 1958/ 1965 que comprendid las siguientes materias:
1° afo: Zoologia General, Fundamentos de Botanica,
Geologia General, Fundamentos de Antropologia,
Introduccion a la Quimica y Quimica Inorganica.

2° afio: Prehistoria del Viejo Mundo, Arqueologia
Americana |, Etnologia General, Geologia y Paleontologia
del Cuaternario, Anatomia Humana.

3°ano: Arqueologia Americana Il, Etnografia Americana,
Arqueologia Argentina, Antropologia Bioldgica I,
Complementos de Matematica.

4° afo: Antropologia Biologica I, Calculo Estadistico
y Biometria, Evolucién, Técnica de la Investigacion
Arqueoldgica.

5° afo: Raciologia y tres materias optativas.

Este plan exigia una tesis para la obtencion del titulo
de Licenciado en Antropologia. Para obtener el titulo
de Doctor en Ciencias Naturales los estudiantes debian

8 Es notable el contraste, en este sentido, respecto de la inscripcion
institucional e interlocutores académicos con los que se relacionaban
los antropologos de la UBA en el ambito de la Facultad de Filosofia y
Letras. Si en La Plata el didlogo cotidiano era establecido en el nivel
universitario con geodlogos, botanicos, zoologos y paleontologos; en
Buenos Aires lo era con historiadores, gedgrafos, filésofos, pedagogos
y especialistas en lenguas antiguas y modernas. Para un analisis del
contexto de emergencia de la Licenciatura portefa: Visacovsky, Guber
y Gurevich (1997).

tomar dos cursos optativos adicionales y realizar una tesis
de doctorado. El siguiente plan rigid entre 1966/1968.
Este produjo una modificacion importante al reconocer
la diferenciacién en tres orientaciones: Arqueologia,
Antropologia Bioldgica y Antropologia Sociocultural.
En ese nuevo marco algunas materias mudaron de
nombre: Arqueologia Americana | pas6é a denominarse
Arqueologia Americana (culturas pre-cerdmicas) y
Arqueologia Americana Il como Arqueologia Americana
(culturas agro-alfareras). Finalmente, entre 1969 y
1980 estuvo vigente un nuevo plan que mantuvo los
lineamientos generales del anterior, aunque desde
1973 se suprimio la exigencia de realizar una tesis de
licenciatura y, desde 1977, se cerr6 la inscripcion en la
orientacion Sociocultural. A partir de 1958 las materias de
la Licenciatura fueron implementandose progresivamente
mediante la incorporacion de profesores formados y/o
procedentes de la Universidad de Buenos Aires y del
Litoral. Desde 1966 hasta la modificacion del plan de
estudios en 1980 también se sumaron antropélogos
graduados en la FCNyM de la UNLP. Los profesores a
cargo de materias de arqueologia en el periodo fueron
los que se nombran en la Tabla 1

9 Esta materia no aparece consignada en los registros que disponemos
de los planes de estudios vigentes entre 1958 y 1980. Su ausencia
puede deberse a que fuese dictada por el sistema de correlacion de
estudios para otras carreras de la FCNyM u otras (por ejemplo Huma-
nidades y Ciencias de la Educacién), que fuese un error en las fuentes
consultadas, o bien se tratarse de una asignatura optativa de la Licen-
ciatura y Doctorado.

10 Segun consta en el expediente 1346 de 1971, ese ano Antonio
Austral dicto los temas 1 a 4 de “Prehistoria General” y Krapovickas
(contratado el 1° de noviembre de 1971) los temas 5 a 7

" Desde 1973 el Jefe de Trabajos Practicos de esta catedra era Ro-
dolfo Raffino.

120 1977 se presento el proyecto de creacion de esta materia para
Antropologia.
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A continuacion referiremos a las trayectorias académicas
e institucionales universitarias de Gonzalez y Cigliano,
deteniéndonos luego en una revisién y analisis de
los programas de dos materias dictadas por ellos:
“Arqueologia Argentina” y “Técnica de la Investigacion
Arqueoldgica”, respectivamente.

Los liderazgos académicos de Alberto Rex Gonzalez
y Eduardo Mario Cigliano

Alberto Rex Gonzalez (nacido en 1918) se habia graduado
como Doctor en Medicina por la Universidad Nacional de
Cordoba. Ingresé al Museo de La Plata a principios de
1949 (tras realizar estudios de doctorado en la Universidad
de Columbia entre junio de 1946 y fines de 1948)
desempefando funciones como arquedlogo en reemplazo
de Fernando Marquez Miranda, docente e investigador
exonerado en 1946, Tuvo una trayectoria discontinua
en este Museo y Facultad. A fines de 1955 al asumir
Marquez Miranda como decano y Jefe de las Divisiones
de Antropologia y de Arqueologia y Etnografia, Gonzalez
fue confirmado como profesor interino de la catedra de
Antropologia y como Jefe Asesor de Investigaciones de
Arqueologia y Etnografia. Pero los conflictos personales
y cientificos existentes entre ambos terminarian con
el desplazamiento de Gonzalez, quien se alejo de la
institucion platense en 1957'4. Su trayectoria profesional,
sin embargo, no quedd trunca, pues desde 1954
reemplazé a Antonio Serrano como Director del Instituto
de Antropologia de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Nacional del Litoral (Rosario), ejerciendo esa
funcion hasta 1957. Aunque la intervencién universitaria
de 1955 impuso cesantias e impulso publicamente pautas
discriminatorias en la inscripcion a concursos de aquellos
docentes e investigadores activos durante el periodo
peronista, Gonzalez fue ratificado en sus cargos. Pero
en 1957 radico su actividad como investigador en la

13 Sobre la trayectoria de Gonzalez en Estados Unidos, ver el articulo
de Gaston Gil en este dossier. Por nuestra parte, efectuamos una revi-
sion de la produccion académica de Gonzalez, su circulacion institucio-
nal entre las Universidades Nacionales de La Plata, el Litoral y Cérdoba
y las redes de discipulos que fue conformd, en Bonnin y Soprano 2010.

14 | as diferencias profesionales —en la perspectiva de Gonzélez- que-
daron explicitadas en su articulo: “Observaciones al trabajo de F. M.
Miranda y E. M. Cigliano. ‘Ensayo de una clasificacion tipologico-cro-
noldgica de la ceramica santamariana” de 1959. En cuanto a la di-
mensién personal del conflicto, de acuerdo con un relato ofrecido por
Gonzalez en una entrevista efectuada por José A. Pérez Gollan (1998),
las causas que motivaron su “cesantia” no fueron suficientemente
explicitadas y no estaba relacionadas con una “supuesta adscripcion
politica” al gobierno peronista depuesto; por el contrario, tenian que
ver con diferencias que mantenia con Marquez Miranda sobre “un
tema cientifico”. Mientras residié en Rosario y Cérdoba, Gonzalez se
presento al concurso por el cargo que Marquez Miranda ocupaba en
La Plata. En su testimonio dice: “Yo me presenté y él también. Ese
concurso se resolvio tres veces a favor mio y tres veces volvié a foja
cero... el Profesor Marquez Miranda murié y entonces gané la catedra
en forma definitiva”. Una revision del expediente del concurso FCN
5849/1959 y agregados, confirma los testimonios posteriores ofre-
cidos por Gonzalez. Interpretaciones de las dimensiones personales
y profesionales fueron brindadas ulteriormente por Gonzalez en dos
testimonios (Gonzalez 2000 y Bianciotti 2005).

Universidad Nacional de Cérdoba, donde fue convocado
una vez mas por Serrano para ocupar el cargo de director
del Instituto de Antropologia que éste dejaba vacante.
Segun Gonzadlez, su alejamiento de Rosario se debio
a un conflicto institucional, que no mell6 la fructifera
relacion que continué manteniendo con docentes y
estudiantes rosarinos que compartieron con él proyectos
de investigacion. Finalmente, su reincorporacion full time
en La Plata se produjo en 1962, tras el fallecimiento de
Marquez Miranda en 1961 y con la resolucion en su favor
del litigio que tenia con éste Ultimo por el concurso a un
cargo al que ambos aspiraron en 1959. Ya de regreso a
sus actividades en La Plata, desde 1963 estuvo a cargo
de la Divisién de Arqueologia del Museo hasta 1976,
cuando fue cesanteado por la intervencién universitaria
del “Proceso de Reorganizacion Nacional” (1976-1983).
En este Ultimo periodo pasé a concentrar su actividad
académica en el CONICET y la Universidad del Salvador.
Con laimplementacién del plan de la Licenciatura del afio
1966, Gonzalez comenzo a dictar en la FCNyM la materia
“Arqueologia Americana (culturas pre-ceramicas)”,
también llamada “Arqueologia Americana |I” del Plan
1958. Entre 1966 y 1968 enseid en “Arqueologia
Americana (culturas agro-alfareras)” o “Arqueologia
Americana II” del “plan viejo". Y, circunstancialmente,
estuvo a cargo de “Prehistoria General” en 1967. Pero
la materia en que se erigié como referente permanente
durante esos afnos fue “Arqueologia Argentina”, que
ensend en forma continua entre 1969 y 1976, cuando
fue reemplazado por Bernardo Dougherty, a quien habia
dirigido en su tesis de doctorado.

Eduardo Mario Cigliano (1926-1977) se habia formado
como Licenciado en Ciencias Bioldgicas y, luego, como
Doctor por la FCNyM/UNLP en septiembre de 1955. Su
tesis contd con la direccién de Gonzalez, pero Cigliano
mantenia estrechos vinculos intelectuales y personales
contraidos con el entonces exonerado Fernando Marquez
Miranda. Su ascendente trayectoria institucional estuvo
ligada desde 1955 al regreso de este Ultimo como
decano interventor de la Facultad. Cigliano reemplazd
al desplazado Milciades Alejo Vignati como Jefe de la
Divisién de Antropologia durante el decanato de Marquez
Miranda quien, a su vez, retuvo para si la Jefatura de la
Division Arqueologia y Etnografia hasta su muerte'. Casi
simultaneamente Cigliano se hizo cargo de la Direccion
del Instituto de Antropologia en Rosario en 1958, tras
el alejamiento de Gonzalez. En la Universidad Nacional
del Litoral consolidd un equipo de colaboradores y
estudiantes que lo acompafié en sus investigaciones en el
Valle de Santa Maria en la provincia de Catamarca. Al igual
que Marquez Miranda y Gonzalez, sus investigaciones
en terreno y area de especializacion fue el Noroeste
Argentino. Desde 1966 dicto varias materias hasta que
se completo la planta docente de la FCNyM: “Prehistoria
General” en 1966, “Prehistoria del Viejo Mundo” en 1966-

15> Hemos abordado la trayectoria de Vignati y la génesis, desarrollo y
disolucion de su grupo académico en: Soprano 2009b.



1967 y “Arqueologia Argentina” en 1967'. Pero estuvo
al frente en forma permanente desde 1966 hasta 1976
en “Técnica de la investigacion arqueoldgica™'”.

En 1964 se sumo al staff académico de la FCNyM el
ingeniero agrénomo (formado en la UNLP) Augusto
Cardich, oriundo del Pery, quien fue designado como
profesor adjunto contratado. Contaba con trayectoria
académica previa afirmada en los estudios que efectud
sobre los yacimientos de Lauricocha (Peru) cuyos avances
publico en 1958 en la revista portefia Acta Prehistorica y
otros resultados en 1960 en Investigaciones Prehistoricas
en los Andes Peruanos de Lima. Desde 1967 fue titular
de la catedra “Arqueologia Americana (culturas pre-
ceramicas)”. A medida que entré en vigencia plena el
Plan de estudios de 1966 se sumaron otros arquedlogos.
Ana Maria Lorandi y Pedro Krapovickas provenian de
la Universidad Nacional del Litoral donde, recordemos,
habian ejercido docencia e investigacion Gonzalez y
Cigliano'. En esta Ultima casa de estudios la intervencion
universitaria de 1966 produjo cesantias y redundo en
renuncias de docentes en solidaridad con los exonerados.
También se incorporé Antonio Austral procedente de
UBA. Desde 1969 Lorandi dicto “Arqueologia Americana

16 Como veremos més abajo “Arqueologia Argentina” seria dictada
desde 1969 por Gonzélez.

7 Ademas de Gonzalez y Cigliano, la investigacion y/o ensefianza
en arqueologia se completd en 1950 con la contratacién de Oswald
Menghin como investigador y profesor interino de “Prehistoria” en
1957. Menghin permanecié en La Plata hasta 1960 cuando obtuvo
una dedicacion exclusiva en la UBA. Ese afio fue nombrado “profesor
honorario” de la FCNyM.

18 Krapovickas habia sucedido a Cigliano en la direccién del Instituto
de Antropologia en los afios 1963-1966.
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(culturas agro-alfareras)”, Austral “Prehistoria del Viejo
Mundo” desde 1968 y Krapovicas “Prehistoria General”
desde 1971, Ninguno de estros tres antropologos se
desempenid como investigador en las Divisiones del
Departamento de Antropologia del Museo, razén por
la cual su condicion académica en la institucién era
considerada como “extranjera” por aquellos que se
reconocian como “locales” en la medida en que ocupaban
cargos como investigadores y docentes. La atribucion
de ese rétulo (negativamente connotado) de extranjeria
se sostenia aun cuando ejercieran como docentes de
la Licenciatura y en torno suyo se integraran como
ayudantes de catedra algunos estudiantes y jovenes
graduados de la casa. En ese sentido no disponer de
cargos de investigacion propios y para sus discipulos en las
Divisiones del Museo constituia no sélo una limitacion en
la disponibilidad de recursos materiales y humanos, sino
un demérito en los estandares de prestigio institucional
de los actores sociales.

Si efectuamos una revisién de las tesis de doctorado
orientadas en temas de arqueologia defendidas hasta
1977, identificamos a Gonzalez y Cigliano como actores
institucionalmente relevantes (Tabla 2).

De estas siete tesis de doctorado orientadas en

19 “Prehistoria General” habia sido dictada en forma intermitente por

Cigliano (1968), Gonzalez (1969) y Chiappe (1970).

20 Esta tesis no se encuentra en la Biblioteca de la Facultad. Sobre su
contenido nos orientamos por un articulo de Lahitte -publicado 1970
en la serie de monografias del Museo Etnografico Municipal Damaso
Arce- que estd ligado su tema de la tesis: Arte y Arqueologia: un and-
lisis documental sobre piezas de la cultura santamariana.

ANO/ N° TESIS  AUTOR DIRECTOR  TITULO
1955 /230 Eduardo Mario Alberto Rex  Arqueologia de la zona de Famabalasto. Provincia
Cigliano Gonzalez de Catamarca. Republica Argentina
1962 /252 Horacio D. Alberto Rex  Estudio Arqueoldgico de la Coleccion Methfessel
Chiappe Gonzalez del Museo de La Plata
1970/282 Héctor Blas Rodolfo Integracion 'y metodologia de las ciencias
Lahitte Agoglia humanas®
1970/ 285 Rodolfo A. Eduardo M.  Estudio sobre los sitos de cultivo en la Quebrada del
Raffino Cigliano Toro y borde punefio meridional de la provincia de
Salta
1972 /308 Diana Susana  Eduardo M. Estudio sobre los textiles del yacimiento
Rolandi de Cigliano arqueoldgico de Santa Rosa de Tastil (Provincia de
Perrot Salta)
1974 /325 Bernardo Alberto Rex  Nuevos aportes para el conocimiento del complejo
Dougherty Gonzalez arqueoldgico San Francisco (sector septentrional de
la region de las selvas occidentales, subarea del
noroeste argentino)
1976 /346 Maria Carlota  Alberto Rex  Contribucion a la arqueologia del valle de Abaucan,
Sempé de Gonzalez Departamento de Tinogasta, provincia de
Gomez Llanes Catamarca
1977 /353 Humberto Eduardo M.  Arqueologia y ambiente natural de los Valles del
Lagiglia Cigliano Atuel y Diamante, San Rafael

Tabla 2: Tesis de doctorado en ciencias naturales orientadas en arqueologia hasta 1977
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arqueologia, cuatro tuvieron direccion de Gonzalez
(Cigliano, Chiappe, Dougherty, Sempé de Gémez Llanes)
y tres de Cigliano (Raffino, Rolandi de Perrot, Lagiglia).
Puede constatarse también que aquellos arquedlogos que
solo dictaban clases no tuvieron tesistas de doctorado
en la FCNyM durante el periodo?'. Ahora bien, la sola
identificacion de la direccion de tesis no permite explicar la
produccion de una relacién discipular ni la aceptacion por
parte del tesista del liderazgo de su director o la inclusion
del primero en su grupo. Veamos esta cuestion con mas
detalle. Primero: Gonzalez dirigi6é la tesis de Chiappe,
pero (tal como analizamos en Soprano 2007) éste hizo
su carrera académica bajo el liderazgo del etnélogo
Armando Vivante, con quien compartio sus orientaciones
tedricas historico-culturales y abordo el estudio de
poblaciones aborigenes actuales. En segundo lugar, de
acuerdo con testimonios de graduados de la Licenciatura
que cursaron en la década del setenta, Héctor Blas
Lahitte habia iniciado su tesis con direccion de Gonzélez,
pero entrd en conflicto con él y fue el fildsofo Rodolfo
Agoglia quien terminé ejerciendo sélo formalmente la
direccion. En tercer lugar, los tesistas de doctorado de
Cigliano y Gonzalez no necesariamente desarrollaron sus
carreras académicas en la FCNyM? y, ademas, sus grupos
académicos estaban integrados por miembros de otras
instituciones universitarias®. Por ultimo, Gonzalez dirigid
la tesis de Cigliano, pero se trat6 de una direccion formal,
dado que este Ultimo se reconocia discipulo de Marquez
Miranda quien, por entonces, estaba exonerado de todo
cargo de las universidades nacionales. Las concepciones
tedricas y la metodologia de trabajo de campo de Marquez
Miranda y Gonzalez eran diferentes: historico-culturales
uno y evolucionista el otro; centrado en la observacién
en terreno de las construcciones (preferentemente
en superficie) y excavaciones producidas en forma
a-sistematica en busca de objetos en uno, y un activo
difusor y ejecutante practico del método estratigraficoy
de la datacion por carbono 14 en el otro. Esas diferencias
tedrico-metodolégicas apuntadas arriba entre Marquez
Miranda y Gonzalez tenian, a su vez, implicancias en
los conocimientos sustantivos producidos sobre la
arqueologia de la region del noroeste argentino. En primer
lugar, Marquez Miranda construyo una interpretacion de
aquellas poblaciones reconociéndoles una homogeneidad
socio-cultural que le permitia caracterizarlos como
“diaguitas”, término con que fueron nominadas las

21y aun después de ese periodo solo Lorandi dirigié dos -defendidas
en 1996y 1997 cuando hacia ya diez afos que habia dejado la docen-
cia en esta unidad académica y concentro sus actividades en la UBA.

22 Lagiglia se radicd en Mendoza.

23 De acuerdo con Mirta Bonnin: los arquedlogos “cordobeses” dis-
cipulos de Gonzalez -Osvaldo Heredia, José Antonio Pérez y Héctor
Nufez Regueiro- lo siguieron hasta La Plata, aun cuando no hicieron
alli sus posgrados, ni consiguieron insertarse en esa unidad académica
como investigadores y docentes. En Rosario Cigliano dirigié un pro-
yecto sobre el Valle de Santa Maria con participacion de Maria Teresa
Carrara, Ana Maria Lorandi, Susana Renard, Myriam Tarragd, Graciela
de Gasperi, Susana Petruzzi, Maria Luisa Arocena, Susana Beretervide
y Blanca Carnevali (Cigliano 1960y 1962).

poblaciones de los Valles Calchaquies en tiempos de la
conquista espafola. En tanto que Gonzalez se esforzd
por identificar una pluralidad de culturas arqueoldgicas
locales en una dinamica cultural regional mas amplia
que comprendia al noroeste argentino inscripto con
sus areas aledafas, sefialando que era un craso error
atribuir homogeneidad a esas culturas y presuponer la
existencia necesaria de cualquier continuidad cultural
entre las poblaciones prehispanicas y las que hallaron los
conquistadores espafoles en el siglo XVI. En ese sentido,
el recurso técnico de las cuadriculas y la estratigrafia en
las excavaciones, la datacién de los objetos obtenidos
en los sitios por el método de carbono 14, el uso critico
de las cronicas espafolas y la aplicacién de un enfoque
tedrico evolucionista, permitieron a Gonzalez despegarse
de las interpretaciones antropoldgicas dominantes sobre
el noroeste argentino.

La ensefanza de la arqueologia en las catedras de
Gonzalez y Cigliano.

Deciamos que desde 1958 los conocimientos
antropoloégicos no sélo se ensefiaban en laboratorios o
viajes de campanfa. Las catedras también fueron espacios
de circulacién y ensefianza de conocimientos desde
la creacion de la Licenciatura, asi como espacios de
reclutamiento de los futuros arquedlogos. Presentaremos
a continuacién contenidos, métodos, autores y textos
de las materias ensefadas por Gonzalez y Cigliano. Nos
ocuparemos en forma prioritaria de las dos materias que
dictaron durante mas tiempo y en torno de las cuales se
erigieron como referentes en la institucion.

Los temas, autores y textos de los programas de
“Arqueologia Argentina” dictada por Gonzalez fueron
estables entre 1969-1975. La parte de contenidos
generales hacia foco en: 1) Historia de las investigaciones
arqueoldgicas en la Argentina: etapas; métodos y técnicas;
andlisis critico. 2) Areas culturales sudamericanas; areas
culturales del territorio argentino; superarea andina y
sus divisiones; area andina meridional. 3) Etnohistoria:
cronicas y arqueologia; principales cronistas; uso critico
de cronicas en la arqueologia argentina. 4) Patrones de
poblamiento; geografia y ecologia; estudios estructurales.
En tanto que la parte especifica en: 1) Etnohistoria y
Arqueologia del Area del Noroeste Argentino y relaciones
con areas vecinas (Chile y Bolivia). Regién Valliserrana y
Quebrada de Humahuaca del Noroeste; Region Chaco-
Santiaguena y Sierras Subandinas; Puna Argentina; Sierras
Centrales; Conceptos: origenes y dinamica cultural;
adaptaciones culturales locales (con referencia al area
noroeste). 2) Area de Chaco y Misiones; Area Litoral;
3) Region Pampeana y Litoral Atlantico; 4) Patagonia y
Tierra del Fuego. En relacion con los métodos y técnicas
ensenados, se destacaba el reconocimiento de materiales
liticos y ceramicos caracteristicos de cada fase cultural
de las areas/sub-areas y la elaboracién de mapas de
areas y disefios de elementos que integran los contextos
culturales.



En la bibliografia ocupaban un lugar destacado arquedlogos
argentinos y extranjeros cuyas investigaciones definieron
orientaciones basicas para los estudios arqueoldgicos del
noroeste —que concitaba el mayor interés de Gonzalez en
el programa- tales como: Eric Boman, Juan B. Ambrosetti,
Roberto Leviller, PA. Larrouy, Romualdo Ardisone, Eduardo
Casanova, Salvador Debenedetti, Alberto Salas, Salvador
Canals Frau, Fernando Marquez Miranda, el gedlogo
Joaquin Frenguelli, Stig Ryden, José Alcina Franch, Gordon
Willey y Wendell Bennett?*. También incluia antropdlogos
argentinos contemporaneos como Guillermo Madrazo,
Eduardo Mario Cigliano y jovenes arquedlogos que
trabajaban con este Ultimo: Rodolfo Raffino y Horacio
Calandra®. Para la regién de Cuyo contaba con trabajos
de Debenedetti, Canals Frau, Mariano Gambier y Pablo

24 Gustavo Politis (1995) destaca la importancia de los “peruanistas”
norteamericanos Bennett y Willey en la promocion de una nueva con-
ceptualizacion de la arqueologia correspondiente a los Andes Cen-
trales y areas vecinas, particularmente, desde fines de la década de
1940, empleando los términos “funcion y contextos” como pivotes
para generar renovadas interpretaciones historicas y antropologicas
en la region. Ambos autores norteamericanos influyeron en los cur-
sos dictados por Gonzalez, pero luego veremos que también en los
de Cigliano. Asimismo, Politis también llama la atencion que no debe
desconsiderarse en los estudios arqueologicos de la época de la im-
pronta de la Misién Cientifica Espafiola en el Pert, bajo direccion de
José Alcina Franch, quien estaba principalmente interesado en probar
su modelo de las interconexiones oceénicas en base a difusiones cul-
turales de larga distancia.

2 B, Ambrosetti, Notas de arqueologia calchaqui; Exploraciones
arqueoldgicas de la Pampa Grande, Apuntes sobre arqueologia de la
Puna de Atacama, Exploraciones arqueoldgicas en la ciudad prehis-
torica de la Paya; W. Bennett, The Andean Highlands (en: Handbook
of South American Indians); Northwest Argentina Archaeology,; G.
Willey, The Culture of La Candelaria (en: Handbook of South American
Indians);, An Introduction to American Archaeology, Il, South Ameri-
ca; E. Boman, Enterratorio Prehistdrico en Arroyo del Medio; Anti-
quités de la région Andine de la République Argentine et du Désert
d’Atacama; E. Bleiler, The Archaeology of Northwestern Argentina, E.
Casanova, The culture of the Puna and the Quebrada de Humahuaca
(en: Handbook of South American Indians); E.M. Cigliano, Arqueolo-
gia de la Zona de Famabalasto (Departamento de Santa Maria, Prov.
Catamarca), E.M. Cigliano, R.A. Raffino y H.A. Calandra, Nuevos apor-
tes para el conocimiento de las entidades alfareras mds tempranas
del Noroeste Argentino,; E.M. Cigliano y R.A. Raffino, Tastil: un mode-
lo cultural de adaptacion, funcionamiento y desarrollo de una socie-
dad urbana prehistorica; S. Debenedetti, Exploracion arqueoldgica
en los cementerios prehistoricos de la Isla de Tilcara (Quebrada de
Humahuaca, Prov. De Jujuy); ). Frenguelli, Ocupacion Humana en el
Valle de Santa Maria; R. Ardissone, La instalacion indigena en el Valle
Calchaqui; A.R. Gonzalez, Contextos culturales y cronologia relativa
en el drea central del Noroeste Argentino; Dos fechas de la cronolo-
gia arqueoldgica argentina obtenidas por el método de radiocarbon;
La Cultura Condorhuasi del Noroeste Argentino. Apuntes preelimi-
nares para su estudio; La Cultura de la Aguada del Noroeste Argen-
tino; Cultural Development in Northwest Argentina; Las tradiciones
alfareras del periodo temprano del N.O. Argentino y sus relaciones
con las dreas aledanas, G. Howard y G. Willey, Lowland Argentine
Archaeology; P-A. Larrouy, Los indios del Valle de Catamarca. Estudio
Historico; R. Levillier, Nueva cronica de la conquista del Tucumdn;
G. Madrazo, Reapertura de las investigaciones en Alfarcito, Prov. de
Jujuy; F. Marquez Miranda, La arqueologia de la Puna Argentina a
través de nuevos hallazgos; Los diaguitas; H. Reichlen, Recherches
archéologiques dans la provincia de Santiago del Estero; S. Ryden,
Archaeological Researches in the Department of Candelaria; A. Serra-
no, Investigaciones arqueoldgicas en el Valle del Rio San Francisco; A.
Salas, Excavaciones arqueoldgicas en Ciénega Grande.

La ensenanza de la arqueologia...

Sacchero?. Sobre Sierras Centrales se apoyaba en
contribuciones de Antonio Serrano, G.A. Gardner y
experiencias propias?’. Para el Litoral recurria a Luis Maria
Torres, Serrano, Samuel Lothrop y Oswald Menghin®.
Para Pampa y Patagonia a Marcelo Bérmida, Menghin y
Antonio Austral?®. Destaquemos, ademas, que revestian
importancia trabajos de Gonzalez y sus discipulos de la
Universidad Nacional de Cérdoba, Osvaldo Heredia y José
Pérez*°, e incluia textos de referencia general de Alcina
Franch, Manual de Arqueologia Americana, Canals Frau,
Las poblaciones indigenas de la Argentina y Palavecino,
Areas culturales del territorio argentino®'.

Desde 1972 la materia incorpord en los contenidos
generales consideraciones sobre la Arqueologia en las
Ciencias del Hombre, tendencias en la Arqueologia
Americana y Argentina, con una referencia a los aportes
de la “Nueva Arqueologia” que —sin embargo- no
guarda correspondencia con citas de textos ni autores
especificos expresivos de esta corriente arqueoldgica
metropolitana®2. Los programas de trabajos practicos

%6 Debenedetti, Investigaciones arqueoldgicas en los valles prean-
dinos de la provincia de San Juan, L’Ancienne civilisation des Barrea-
les; M. Gambier y P. Sachero, Secuencias culturales y cronologia para
el S.0. de la Provincia de San Juan.

27 A Serrano, Los comechingones; G.A. Gardner, Rock-paintings of
North-West Cordoba.

28 Lothrop, Indians of the Parand Delta. O. Menghin, El Altopara-
naense y El doblamiento prehistorico de Misiones. A. Serrano, Explo-
raciones arqueoldgicas en el Rio Uruguay; Arqueologia del Arroyo de
las Mulas en el Noroeste de Entre Rios; Lineas fundamentales de la
arqueologia del Litoral (una tentativa de periodizacion); L.M. Torres,
Arqueologia de la Cuenca del Parand, Los primitivos habitantes del
delta del Parand, F. de Aparicio, Los paraderos de la margen derecha
del Rio Malabrigo.

20, Menghin, Fundamentos cronoldgicos de la Prehistoria de la Pa-
tagonia; A. Austral, Investigaciones prehistoricas en el curso inferior
del Rio Sauce Grande; El yacimiento arqueoldgico Vallejo en el N.O.
de la Provincia de La Pampa, ).B. Bird, Antiquity and Migrations of the
Early Inhabitants of Patagonia; The Archaeology of Patagonia (en:
Handbook of South American Indians); M. Bérmida, Arqueologia de
la costa norpatagonica,; Problegomenos para una arqueologia de la
Pampa Bonaerense.

30 A R. Gonzalez y J.A. Pérez, El drea meridional; Argentina Indigena.
Visperas de la Conquista, O. Heredia, Excavaciones arqueoldgicas en
La Candelaria; ).A. Pérez, Subdreas de Humahuaca.

31 Una porcion de la bibliografia correspondiente al programa de

1975 presentan anotaciones manuales con la indicacion “si”, que in-
terpretamos destacan autores y textos que debian ser trabajados por
los estudiantes: Ambrosetti, Debenedetti, Torres, Canals Frau, Serrano,
Salas, Marquez Miranda, Cigliano, Raffino, Calandra, Menghin, Bor-
mida, Gonzalez, Heredia y Madrazo; Boman, Alcina Franch, Howard,
Gardner, Ryden y Willey. Pero no pudimos confirmar si las anotaciones

eran de Gonzalez o fueron hechas ulteriormente por otros.

32 A pesar de esta ausencia a referencias sustantivas de la “nueva
arqueologia” anglosajona en el programa, sefalamos que Maximo
Farro, Irina Podgorny y Maria Tobias (1999) sostienen que las arqueo-
logia ensefada e investigada por Gonzalez en la FCNyM hizo que sus
discipulos fueran particularmente receptivos a las propuestas innova-
doras de esta nueva corriente cuyas ideas. Por su parte, Susana Luco
(2010) observa que las influencias de la “nueva arqueologia” tendie-
ron a desplegarse en el ambito universitario portefio circulando de un
modo bastante informal y personalizado durante la década de 1970 a
través de actores académicos (jovenes profesores como Carlos Asche-
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preveian la aprobacién del curso mediante la elaboracion
de una monografia. El reconocimiento de materiales
liticos y ceramicos caracteristicos de las fases culturales
de cada area o sub-area se realizaba en el ambito de los
laboratorios y salas del Museo, asi como en “visitas a
los principales centros arqueoldgicos del N.O. o Litoral
argentino, de acuerdo con los medios que se cuenten
para el traslado”. El programa de 1971 incorporo6 la
lectura y comentarios de cronicas historicas para sumar
el enfoque etno-histérico como via de conocimiento de
los “pueblos historicos”. También manifestaba que se
haria un tratamiento de desigual profundidad en algunos
temas, atendiendo a la orientacion de la Licenciatura
escogida por los alumnos: mas intensidad en el caso de
arqueologia y menos en antropologia bioldgica y socio-
cultural.

El concepto de areas culturales operaba a modo de
organizador tedrico y descriptivo de los temas®. Si
comparamos las clasificaciones expresadas en los
programas con Argentina Indigena, visperas de la
conquista, un libro publicado por Gonzalez y José Antonio
Pérez en 1972 en una coleccion sobre Historia Argentina
dirigida por Tulio Halperin Donghi, verificaremos
similitudes, aunque no taxativas coincidencias, ya que
en los programas Chaco-Misiones eran presentados en
forma conjunta; en tanto en el libro se identificaba al
Chaco como un areay Litoral-Mesopotamia como otra**.
La definicion de areas culturales y ecologia provista en ese
libro es una referencia del modo cémo eran comprendidos
esos conceptos por Gonzalez: “Para entender las culturas
indigenas es necesario conocer su distribucion geografica
y su relacion con el medio. Este aspecto de adaptacion,
dependencia e influencia del medio fisico sobre la cultura
se manifesté con mas fuerza en las de menor desarrollo;
por lo tanto, es fundamental para desentrafar esta
relacién dinamica”. De acuerdo con esta interpretacion,
el “gran centro irradiador de civilizaciéon” o Centro Nuclear
Andino localizado en el actual territorio de Peru ejercio

ro y estudiantes Luis Borrero) no consagrados y a contracorriente de
las tendencias historico-culturales dominantes en esa casa de estudios.

BEnel programa de “Arqueologia Argentina” la sola mencion a areas
culturales no constituye necesariamente una evidencia en favor de la
adopcion de un singular enfoque tedrico neo-evolucionista por parte
de Gonzalez, ya que constatamos el programa de “Prehistoria y Ar-
queologia Americana” de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA
dictado en 1963 por un arqueodlogo de orientacién historico-cultural,
Ciro René Lafon, también se sirve de similares regiones arqueoldgicas:
el Noroeste Argentino, las zonas marginales del Noroeste, las Sierras
Centrales, el Litoral y Pampa y Patagonia. Asimismo, el concepto de
areas culturales habia sido utilizado previamente por Enrique Palaveci-
no (1948) —un antropologo también de orientacion historico-cultural
mencionado en el programa de Gonzalez- para establecer regiones
etnograficas del territorio argentino que, segun su parecer, en lineas
generales coincidian con las arqueologicas: pescadores de la costa del
pacifico, cazadores de guanaco, chaquenses, amazonicos, amazonicos
del litoral, culturas andinas.

34 De hecho son amplias las coincidencias en las menciones a textos y
autores existentes entre los programas de “Arqueologia Argentina” y
la bibliografia citada en el libro. No obstante, es llamativa la ausencia
en el programa de textos de tres autores que, si, son de referencia
tedrica y/o sustantiva en el libro: John Murra, Angel Palerm y Eric Wolf.

una enorme influencia cultural sobre la llamada Area
Andina Meridional en lo que hoy es el noroeste argentino,
el sur de Bolivia y norte de Chile. El “medio geografico”
obraria como factor determinante en el “desarrollo
cultural”. Asi, cada area podia ser dividida en sub-areas
“de acuerdo con sus caracteres botanicos, climaticos y
fisiograficos”. Asumia que esos rasgos de una “region
geografica” influian notablemente en la “personalidad
cultural” y la “adaptacion ecoldgica”. En el caso del area
Litoral-Mesopotamia, por ejemplo, se reflejaba en el perfil
de las sub-areas o los “tipos de ecologia cultural” que la
componian: “una adaptacion a las florestas tropicales y
los grandes rios; otra de nébmades cazadores recolectores
ocupantes del interior y, por ultimo, algunas formas
intermedias entre ambas” (Gonzalez y Pérez 1972:27-29).
Gonzalez pensaba que, asi como el Centro Nuclear Andino
irradiaba su influencia cultural hacia el Area Andina
Meridional, esta ultima producia un efecto similar sobre
las poblaciones de “menor desarrollo cultural” (como
serian los “cazadores recolectores inferiores” frente a los
gue poseen una “economia horticola” y, a su vez, estos
ultimos por contraste con los que tienen “agricultura”)
0 bien sobre las “culturas marginales” de las areas de
Sierras Centrales y Pampa-Patagonia. Cada una de esas
“areas culturales” y sus “fases culturales especificas” (en
el tiempo) podian reconocerse por los materiales liticos
y ceramicos “tipicos”, “caracteristicos”, “diagndstico”
0 “comunes”, asi como por los disefios y pinturas,
hallazgos vegetales, de restos humanos y animales y por
las construcciones de los sitios arqueoldgicos, los cuales
evidenciaban patrones de asentamiento, organizacion
social, desarrollo tecnolégico y artistico, economia y
constitucion politica. Trataba asi de diferenciarse de los
analisis “especulativos” y de las técnicas de “recoleccion”
asistematicas en el terreno efectuadas por arquedlogos
precedentes. Para Gonzalez esos materiales adquirian
sentido so6lo “en contexto”*.

El método de excavacion estratigrafico y el recurso del
carbono 14 permitian la datacion de los materiales y, en
correspondencia, de los sitios y culturas asociados. En
este sentido, el enfoque de Gonzalez -que a menudo ha
sido rotulado como “evolucionista” por él mismo o por
sus analistas- se revela mas bien como expresivo de una
combinacion de légicas interpretativas evolucionistas
y difusionistas sobre la “dinamica”, “aculturacion” y
“cambio cultural”. Esto es, se servia de argumentos

35 En un testimonio posterior refiriéndose a su ayudante de Division,
Domingo Garcia, Gonzélez define en forma contundente y sencilla
este enfoque y método de andlisis: “... una vez, cuando yo buscaba
armar los contextos de la culturas del noroeste, me dijo: "Yo se lo
que usted busca, usted busca las cosas que van juntas’. Asi describio
en dos palabras, de una manera muy grafica, la organizacion de los
contextos que para entonces carecian totalmente de interés, ni habian
sido ensayados, salvo en parte por el libro de Bennett pero no como
organizacion de contextos sino de culturas a través de los distintos
estilos. Yo me di cuenta que hacia falta eliminar la idea de que todo
lo que se encontraba en el noroeste era diaguita porque, evidente-
mente, habia una secuencia que era necesario establecer” (Bianciotti
2005:172).



que invocaban simultdnea o alternativamente una
secuenciacién de etapas acumulativas o progresivas
del desarrollo cultural (donde la adaptacion y el control
sobre el medio son factores decisivos) junto con otras
que operaban de acuerdo a la influencia producida por el
intercambio material, simbdlico, las conquistas y guerras
entre diferentes culturas®®. Es por ello que no resulta
extrafio que haya sostenido afios después que sélo un
analisis superficial del evolucionismo de Gordon Childe
lo definiria como: “contracara de la kulturkreise. Pero si
investigamos un poco mas a fondo podemos demostrar
que el kulturkreise tiene mucho de proceso evolutivo; por
ejemplo, los circulos de cultura, los kreise, se superponen
unos a otros en el espacio y en el tiempo, lo que es una
manera particular de un proceso evolutivo, esto es muy
claro” (Bianciotti 2005:177)%.

36 por ejemplo, la explicacion sobre la génesis y desarrollo de la “cul-
tura La Aguada” del area del noroeste argentino es una elocuente
explicacion de este tipo: “En un momento de la investigacion arqueo-
l6gica argentina existio la tendencia a atribuir una determinada cultura
e influencias directas mas o menos masivas de otras alejadas o no en el
espacio [Gonzalez y Pérez no lo dice aqui, pero serian las diversas pers-
pectivas historico culturales] Mientras mas ahondamos en el estudio
de estos temas se comprende que las culturas, si bien tienen caracte-
risticas que le unen al resto de las del area, poseen rasgos propios. Es-
tos son la resultante de influencias multiples, de raices que se hunden
en el pasado y de adaptaciones y cambios frente al ambiente en el
cual se las encuentra. Este aspecto esencialmente dinamico nos brinda
una perspectiva mas amplia. En el caso de La Aguada, sus origenes,
en parte, se pueden rastrear en las culturas que la precedieron: tiene
elementos de Ciénaga y una buena cantidad de rasgos Condorhuasi.
Estos elementos preexistentes recibieron el impacto cultural venido
de otro lado; en términos generales, algunas ideas y aspectos tec-
noldgicos parecen estar emparentados en forma directa con el gran
desarrollo del periodo Tiahuanaco Clasico. Estas influencias no vinie-
ron en forma directa desde las costas del Titicaca hasta el noroeste
argentino. Es probable que hayan tenido una etapa de transformacion
en los oasis de la Puna chilena; desde aqui debieron filtrarse algunos
elementos culturales hasta llegar al noroeste, implantandose sobre
las culturas preexistentes. En nuestro territorio se modificaron algu-
nos aspectos formales. Sin embargo, estos principios basicos llegados
desde el norte son aun reconocibles: el personaje de los dos cetros, el
sacrificador, el personaje con mascara felinica y el culto de los craneos
trofeos, fueron elementos que dificilmente pudieron ser reinventados.
Llegaron como una constelacion o complejo de ideas religiosas, for-
malmente estabilizadas en su arte, que se transformaron y adaptaron
a las condiciones locales y a las técnicas existentes [...] Los elementos
no debieron llegar simultdneamente, sino que se integraron en for-
ma progresiva: es probable que en los comienzos arribaran algunos
adelantos técnicos en la metalurgia y en la alfareria, diversos motivos
decorativos como la llama feminizada y figuras antropomorfas; poste-
riormente, y en forma mas integrada, otros elementos y especialmente
la constelacién felinica ya estabilizada. Probablemente esto obedece a
la propia dinamica de los centros difusores. Luego de alcanzar la total
integracion, la estabilidad y su maximo desarrollo, poco a poco van
perdiendo sus formas originales; los elementos componentes carecen
de cohesion, son utilizados en forma aislada y los disefios naturales
sufren una progresiva geometrizacion hasta llegar a ser abstractos y
totalmente irreconocibles [...] Es interesante destacar que este mismo
hecho ocurrio en la costa del Pert y en otros sitios cuando la cultura
del Tiahuanaco-Wari dejo de ejercer su influencia sobre esos lugares”
(Gonzalez y Pérez 1972:73-74).

37 Sopesando innovaciones y continuidades en los aportes teoricos y
metodologicos provistos por Gonzalez en la época, Javier Nastri desta-
ca el marco neo-evolucionista que atribuye un papel fundamental en
la explicacion cultural al determinismo tecnoldgico. Para Gonzalez los
sistemas simbolicos objetivados en el parentesco, la religion, la lengua
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Veamos ahora el programa de “Técnica de la investigacion
arqueolégica” de Cigliano entre 1966 y 1976. Los
contenidos, métodos y técnicas inicialmente incorporados
de 1966 a 1969 practicamente no variaron en los afios
subsiguientes, aun cuando se adicionaron algunos
nuevos (que referiremos abajo). Los temas permanentes
fueron: 1) La antropologia como ciencia, sus divisiones
y ciencias auxiliares (con especial referencia la historia).
2) La Arqueologia y sus divisiones. 3) El desarrollo de
los métodos y técnicas de investigacion arqueoldgica
correspondientes a la prehistoria, antigliedad, edad
media, siglos XVIII, XIX y XX. 4) Clasificacion de las fuentes
antropologicas en diferentes tipos. 5) Ejemplos de estudios
criticos de interpretacién arqueoldgica. En relacion con los
métodos se destacan: 1) El trabajo de campo y sus etapas:
preparacion, prospeccion y recoleccion, relaciones con
dimensiones de analisis geologico, topografico, bioldgico,
climatico e hidrografico. 2) Estratigrafia: distintos métodos
y técnicas de excavacion. 3) Trabajo en cavernas. 4)
Arte rupestre: descripcion y autenticidad, técnicas de
relevamiento, motivos, estilos, cronologias. 5) Trabajo en
tumbas o enterramientos. 6) Aplicacion de la topografia
y la fotografia aérea en arqueologia. 7) Interpretacion
de los hallazgos: paleoecologia, paleografia, calculos
de poblaciéon, métodos de excavacion, analisis de las
viviendas, usos y costumbres. 8) Sedimentologia. 9)
Palinologia. 10) Trabajo de gabinete: analisis tipologico y
cronologico. 11) Métodos cronoldgicos de la arqueologia:
estratigrafia, dendrocronologia, analisis de los estratos,
turberas, playas antiguas. 12) Cronologia relativa y
absoluta: carbono 14, fluorina y otros. 13) Diario,
inventario, protocolo, ficheros y catastros arqueoldgicos.
14) Publicacién: congresos y revistas. En tanto que el
analisis de las técnicas arqueolodgicas eran tratadas
en las clases de trabajos practicos, que referian a: 1)
Tipologia de material litico y ceramico. 2) Seriacion
ceramica. 3) Confeccion de croquis y lectura de mapas.
4) Observacién del perfil del suelo. 5) Conservaciéon de
material antropoldgico. 6) Método estadistico. 7) Fichaje
bibliografico.

La bibliografia (con la excepcién de Introduccion al
estudio de la prehistoria de Martin Almagro) eran
abrumadoramente textos y autores anglosajones y
franceses. En 1969 Cigliano acrecenté la bibliografia
sumando autores expresivos de diferentes corrientes
antropoldgicas metropolitanas. Los textos de la
arqueologia francesa referidos a prehistoria de Europa
comprendian trabajos de: A. Leroi-Gourhan, Les fouilles

y el arte tendrian un caracter historico Unico, azaroso y no acumulati-
vo, en tanto que los objetos practicos y la tecnologia expresarian una
l6gica repetitiva, necesaria y de desarrollo acumulativo. Ahora bien,
Nastri sostiene que Gonzalez, a diferencia de Vere Gordon Childe, le
imponia un limite a la eficacia social y explicativa del determinismo
tecnologico en la constatacion empirica, contradiciendo de este modo
cualquier tendencia en el sentido de un progreso cultural unilateral-
mente diseccionado. Asi pues: “La secuencia particular del noroeste
argentino evidencia para Gonzalez un ‘retroceso’ con la desintegracion
de la cultura La Aguada, cuya excelencia artistica y técnica no habria
sido superada por las posteriores culturas aborigenes” (2004:221).
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prehistoriques y Les hommes de la préhistoire; F. Bordes,
L’Anthropologie; D. Sonneville-Bordes, L ‘age de la Pierre;
A. Laming, La découverte du passé; A. Laming-Emperaire,
La arqueologia prehistorica. Asi como referencias a textos
de Boule et Vallois, Les hommes de la pierre anciene; P.
Grand, La découverte de la préhistoire; R. Noguier, La
géographie humaine préhistorique; A. Maury, L' Homme
préhistorique. Por su parte, la bibliografia anglosajona
sobre prehistoria y arqueologia incluia: 0.G.S. Crawford,
Archaeology in the field; R.). Braidwood, Archaeology;
G.E. Daniel, The hundred years of archaeology, M.
Wheeler, Archaeology from the earth; A.J. Goodwin,
Method in Prehistory. G. Clark, Archaeology and Society,
G.E. Daniel, The hundred years of archaeology, R.J.
Atkinson, Field Archaeology. ). Kenyon, Achaeology in
the holy land; G.F. Ekholm, New World culture history;
V.A. Gorodzov, The tipological method in archaeology;
W.E. Haury, Archaeological theories and interpretation.
Sobre la arqueologia prehistorica e indigena americana se
incorporaban trabajos de: R.H. Lowie, American culture
history, P. Martin et al, Indians before Columbus, P. Phillips
et al, Method and theory in American archaeology, R.
Redfield, The primitive World and its transformations; J.
Olive Negrete, Estructura y dindmica en Mesoameérica.
Los trabajos especificos referidos a métodos y técnicas
de relevamiento y de dataciéon arqueoldgica eran: F. E.
Zeuner, Dating the past y The Pleistocene period; R F.
Flint, Glacial and Pleistocene Geology, O.G. Crawford,
Air photography for archaeologists. 1.G.N. Note sur le
examen stéréoscopique des photographies aériennes. N.
Horlaville, L emploi des stéréogrammes dans la recherche
archeologique, P. Chombart de Lauwe, Photogtraphies
aériennes. L. Cagniard, La prospection géophysique F.E.
Zeuner, Dating the past y The Pleistocene period. A.E.
Douglas, Climatic Cycles and three growth. Por ultimo,
como bibliografia metodoldgica de referencia general
para ciencias sociales se citaba F. Kaufmann, Metodologia
de las ciencias sociales; y sobre antropologia fisica y
arqueologia: M.J.Aitken, Physics and archaeology.

Desde 1969 hasta 1973 no hubo modificaciones en
la bibliografia, pero en este ultimo afo el ingreso de
Rodolfo Raffino como jefe de trabajos practicos redundo
en la incorporacion decisiva de textos de Cigliano,
John Murra,y del propio Raffino, todos estrechamente
asociados al tema de su tesis de doctorado. El curso de
trabajos practicos se cerraba en los primeros afios con
la elaboracion de una monografia, o con un trabajo en
equipo o un trabajo relacionado con el viaje de estudios de
la catedra. En el curso de 1969 se agregaron contenidos:
la influencia del hombre sobre el paisaje, investigaciones
sobre el terreno, geologia del cuaternario, glaciaciones
y sus relaciones con los vestigios prehistoricos, testigos,
estructuras horizontales y verticales. Se enfatizaron
métodos como la identificacién de sitios historicos por
observacion directa, la investigacion sistematica y la
deteccion por propagaciéon de ondas, la datacion por
fosfatos, la datacion de ceramicas, el analisis tecnoldgico

10

en Utiles liticos y técnica de los metales, la preservacion
de monumentos y pinturas. El curso de trabajos practicos
de ese ano estuvo centrado en métodos de fichaje
bibliografico, tipologia de material litico y de alfareria,
técnica de relevamiento de arte rupestre, geocronologia
y aplicacion del método estadistico (Francois Bordes y
William Ford). Este afio cabe destacar las referencias a
Bordes y Leroi-Gourhan para el analisis tipolégico de
material litico, asi como la metodologia de Antonio
Serrano para tipologias ceramicas argentinas y las de Anne
Sheppard. En el caso del estudio practico del material
litico, se analizaron técnicas de talla de Patagonia,
Noroeste Argentino, provincia de Buenos Aires y paises
limitrofes; y el ceramico referido a técnicas del Noroeste,
Litoral y Buenos Aires.

En 1970 la bibliografia se diferenciaba entre basica
y especializada, sin que ello supusiera importantes
incrementos o supresiones en los textos de referencia. En
1973 se elimind esa distincion®. En 1971 se incorporo el
concepto de ecologia humana como factor determinante
en el analisis de un sitio arqueoldgico (junto con otros
factores previamente referidos como los climaticos,
geoldgicos, zooldgicos, botanicos, humanos e historicos).
Los métodos y técnicas de excavacion fueron clasificados
en forma desagregada segun enterratorios, unidades
habitacionales o basurales. Se incorporé también el
método de termoluminicencia y a los estudios técnico-
tipologicos (ademas del litico, ceramico y metales que
ya eran considerados) se sumo la madera y materiales
0seos. En el curso de trabajos practicos se enfocaron:
a) la investigacién en cuevas, unidades habitacionales,
basurales y tumbas; b) las técnicas de relevamiento de
arte rupestre, pictografia y petroglifos; estratigrafias de
diferentes tipos; tipologias de materia litico del Viejo
Mundo y América; ¢) tipologia y técnicas de elaboracion
de material ceramico; d) la seriacion y el tratamiento de
muestras segun los métodos de los métodos de Bordes
y Ford (que ya eran trabajados) y el de Meggers; e) y
la aplicacion del método estadistico a una muestra del
Noroeste Argentino. Ese afio se incluyeron como textos
en la bibliografia especializada: E. Evans Pritchard, Social
Anthropology, past and present; Gémez Tabernera,
Introduccidn al estudio de la etnologia, ). Ford, Método
para establecer cronologias culturales; B. Meggers y
C. Evans, Coémo interpretar el lenguaje de los tiestos;
F. Bordes, Tipologia del Paleolitico Superior; y A.

38 H. Alimen, Atlas de Préhistoire; F. Bergounioux y A. Glory, Les
premmiers hommes. |. Bernal, Introduccion a la arqueologia. H.
Breuil, La Préhistoire, Prolégoménes a une classification préhistori-
que y L'homme de la pierre ancien. D.A. Garrod, Eviroments, tools
and man. F. Hole y Heizer, An introduction to prehistorie archaeology.
A. Laming-Emperaire, La décuverte du passé. Y entre la bibliografia
clasificada como especial, los nuevos fueron: C.M. Lerici, Propezioni
archeogiche. J. Belshe, Archaeomagnetism. W. Broeker, The radiocar-
bon method of age determination. M. Campo, Derniers résultats de
I'analyse pollinique des tourbes en France. W. Lobby, Radiocarbon
dating. G. Erdtman, An introduction to pollen analysis. K.P. Oakley,
Flourine and the relative dating of bones y The flourine. Dating meth-
od.



Serrano, Normas para la clasificacion de la cerdmica
arqueoldgica.*

En 1973 el concepto de ecologia humana adquirid mayor
significacién constituyendo una unidad tematica especifica
y desagregandose en los conceptos subsidiarios de area
ecoldgica, area cultural y modelos culturales. Recordemos
que ese aho Raffino —recién doctorado con direccién de
Cigliano- ingresaba como jefe de trabajos practicos. Este
concepto estaba asociado a sus preocupaciones tedricas
y sustantivas de investigacion. Los nuevos textos eran
solidarios con esas innovaciones: J. Ford, A comparation
of formative cultures in the Americas; E, Lanning, Peru
before the Incas; ). Murra, El control vertical de un mdximo
de pisos ecoldgicos en la economia de las sociedades
andinas; P. Kosok, Life, land water in ancient Peru; Ch.
Usca Goitia, Breve historia del urbanismo; y A. Korn, La
historia construye la ciudad. En tanto que se incluyeron
por primera vez trabajos de arqueologos de la FCNyM:
Cigliano, El Ampajanguense; Tastil una ciudad preincaica
argentina; de Cigliano y Raffino, Tastil, un modelo cultura
de adaptacion, funcionamiento y desarrollo de una
ciudad urbana prehistcrica, de Raffino, Las sociedades
agricolas del periodo tardio en la Quebrada del Toro y
aledanfos y Agricultura hidrdulica y simbiosis econdmica
y demogrdfica en la Quebrada del Toro, Salta, Argentina;
de Raffino y Cigliano, La Alumbrera-Antofagasta de la
Sierra: un modelo de ecologia cultural prehispdnica, de
Cigliano, Raffino y Horacio Calandra, Nuevos aportes
para el conocimiento de las entidades alfareras
mds tempranas del Noroeste Argentino; de Cigliano,
Raffino y Maria Amanda Caggiano, Resultados de las
investigaciones realizadas en Salto Grande; de Gonzalez,
Cultural Development in Northwestern Argentina, de
Gonzalez y José Pérez, El drea andina meridional; y
Néstor H. Palma, Transfiguraciones antropoldgicas de
la Puna Argentina®.

El curso de trabajos practicos de 1973 también plante6
innovaciones proponiendo una secuencia de etapas en
una “investigacion arqueologica ideal”: a) preeliminares,
hipétesis; b) trabajo de campo; ¢) trabajo de laboratorio.
1°. Analisis de fuentes: fichaje y bibliografia. 2°.
Prospeccién arqueolégica: a) delimitacion del area
de estudio; b) excavacién diagndstica; ¢) excavacion
sistematica. 3°. Seleccién de indicadores: tipologia
ceramica, tipologia litica, tipologia de otros indicadores.
Para la seriacion ceramica: métodos de Ford y de Evans.
Para la seriacién litica: métodos de Anette Laming-
Emperaire, Bordes, Bagolini. 4°. Correlaciones. 5°.
Cronologia. Formulacion de conclusiones y demostracion
de hipdtesis. Y en 1974 la unidad tematica referida a
ecologia humana sumé el concepto de ecosistema.
Sobre el final del programa de este afio fueron colocadas
dos unidades completamente novedosas. Una sobre

39 Al afio siguiente se incluiria de F. Bordes, Tipologia del paleolitico
antiguo y medio y El hombre del mundo cuaternario.

40 paima integraba el grupo académico de Vivante.
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los conceptos de contexto cultural, cultura desde el
punto de vista arqueoldgico y clasificaciones culturales
temporales y espaciales. La otra unidad planteaba la
necesidad de relacionar temas de la agenda politica
y estatal argentina de la época con la agenda de los
estudios arqueoldgicos, considerando la “aplicacion de
las investigaciones arqueologicas al quehacer nacional
y sus alcances en lo cultural, en lo econdémico y en lo
social para la reactivacion e integracion de zonas”. Ese
ano el curso de trabajos practicos mantuvo la propuesta
de seqguir la secuencia de etapas de una “investigacion
arqueoldgica ideal”. La bibliografia de 1974 y 1975 fue
significativamente reducida a los citados textos de Alimen,
G. Clark, Ford, Laming, Kaufmann, Zeuner, Olivé Negrete,
Cagniard, Bordes, Haury, Lowie, Bagolini, Murra, Nogier
y Korn. Fueron incorporados dos nuevos en 1975: Jorge
Hardoy, La urbanizacion en América Latina (de influencia
en la conceptualizacion historica de lo urbano empleada
por Cigliano en su analisis de Tastil) y de Gordon Willey
Prehistoric settlement patterns in the Viru Valley. De los
arqueologos de la FCNyM solo se mantuvieron textos de
Cigliano, Raffino y Palma. Finalmente, en el programa
de 1975 y 1976 fueron suprimidas las dos unidades
adicionadas el afo anterior y se conservo la propuesta
de trabajos practicos. Asi pues, el clima politico represivo
gue se vivié con la intervencidn universitaria del gobierno
nacional de Isabel Peron y luego con el golpe militar del
24 de marzo de 1976 dejaron huellas (por censura o
autocensura) limitando los enunciados programaticos,
contenidos, autores y bibliografia del programa de la
materia®'.

Reflexiones finales

Desde la muerte de Marquez Miranda, los antropdlogos
Alberto Rex Gonzalez y Eduardo Mario Cigliano
compitieron por el control de los recursos materiales,
financieros y humanos destinados a la produccion
cientifica en arqueologia. Sus trayectorias en la FCNyM
se discontinuaron casi simultdneamente. Gonzalez fue
exonerado en 1976 y Cigliano fallecié al afo siguiente
a los cincuenta y un afos. Pero discipulos platenses
formados con uno -Bernardo Dougherty y Maria Carlota
Sempé de GOomez Llanes- y otro -Rodolfo Raffino-
continuaron investigando en las Divisiones del Museo y
ensefando en las catedras de la Facultad. Aqui hemos
pretendido dar cuenta de los temas, autores y textos,
enfoques y métodos ensefados en las dos catedras
de la Licenciatura que estuvieron a su cargo durante
mas tiempo: “Arqueologia Argentina” y “Técnica de la
Investigacion Arqueoldgica”.

En relacion con Gonzalez, sefalamos que su programa
ofrecia un recorrido historico y regional sirviéndose de
trabajos de arquedlogos argentinos y extranjeros. Ese
recorrido intelectual definia un corpus tedrico heterodoxo

41 Recordemos que tras fallecer Cigliano en 1977, la materia fue dic-
tada por Augusto Cardich.
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de textos y autores canoénicos que Gonzalez, sin dudas,
contribuyd a instalar como referencias indispensables
en la ensefianza de la arqueologia argentina. Dicho
corpus, sin embargo, no era igualmente comprehensivo
y exhaustivo de todas las areas culturales definidas en el
programa, ya que el énfasis estaba colocado en autores,
textos y topicos especificos correspondientes al area
del Noroeste Argentino y regiones vecinas, pues era
en ésta donde Gonzalez y sus discipulos concentraban
sus principales esfuerzos de investigacion. De alli que,
ademas, la ensefianza de la arqueologia de este area
cultural estuviese estrechamente ligada a concepciones
tedricas e investigaciones empiricas de “peruanistas”
norteamericanos como Wendell Bennett y Gordon Willey.

Hemos visto que Gonzalez combinaba explicaciones sobre
el desarrollo y el cambio cultural que implicaban alternativa
o simultdneamente —segun los contextos- el recurso a
visiones evolucionistas o difusionistas, asociadas al uso de
conceptos como adaptacion humana al medio ecoldgico,
desenvolvimiento tecnolégico como instrumento de
control del hombre sobre ese medio y, ademas, enfocando
los intercambios simbolicos y materiales producidos entre
grupos sociales*. Un dato que puede llamar la atencion
al lector es que las recurrentes referencias programaticas
y en testimonios de Gonzalez acerca de la influencia
operada en él por enfoques ecoldgico-culturales y el
neo-evolucionismo (particularmente Steward y Childe)
no se objetivaron en reconocimientos explicitos en el
programa de la materia®. A su vez, si bien en los ultimos
programas de “Arqueologia Argentina” incorpord una
mencion a la “nueva arqueologia”, no tenemos certeza
de que los enfoques y métodos de esta corriente de la
arqueologia anglosajona fuesen ensefiados en sus cursos,
pues no existen referencias a autores y textos expresivos
de la misma (los textos de Lewis Binford de la década de
1960 y la propia polémica entre Bordes y Binford estan
ausentes en los programas de Gonzalez y de Cigliano)*.

42 Como observa Gastén Gil (2010) tampoco a Steward se le esca-
paba la posibilidad analitica de combinar evolucion y difusion en sus
explicaciones, pero siempre y cuando esta ultima diera cuenta solo de
aspectos secundarios de la cultura. Como sostiene Gil, para Steward el
nucleo cultural era resultado de una dinamica evolutiva multilinear de
interrelacion funcional entre patrones de subsistencia y asentamiento,
estructura social, trabajo cooperativo, guerra y religion.

43 Gonzalez, si, citaba en el programa los trabajos de otros antro-
pdlogos que publicaron en el Handbook of South American Indians.
El Handbook editado por Julian Steward también fue una referencia
cuando Gonzalez dicto entre 1966 y 1968 la materia “Arqueologia
Americana (Culturas Agroalfareras)”, donde junto con trabajos de
Wendell Bennett, Gordon Willey, José Alcina Franch, Wilhelm Schmidt,
Paul Kirchohff, Pedro Armillas, J. H. Rowe y otros, era empleado en el
tratamiento de las unidades tematicas sobre las denominadas “gran-
des teorias de sintesis” sobre las “culturas americanas”, con especial
énfasis en el area de Mesoamérica y la Andina (incluyendo el Noroeste
Argentino).

44 Susana Luco (2010) recuerda que Gonzalez hizo referencia en el Pri-
mer Congreso Nacional de Arqueologia (1970) a la “new archaeology”
pero no a Binford; destaca, a su vez, que en los cursos de “Prehistoria
y Arqueologia Americana 1", Ciro René Lafon introdujo la polémica
Bordes-Binford. Luco también menciona que dos discipulos de Gonza-
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Por Ultimo, la materia no era de formacién metodoldgica,
pero la ensefanza de métodos y técnicas de datacion
eran colocadas en primer plano, ya que las consideraba
un recurso para cuestionar interpretaciones especulativas
como las de Marquez Miranda y otros histérico-culturales.

Por su parte, los contenidos, autores y textos incorporados
por Cigliano evidencian que sus concepciones acerca
de la arqueologia no expresaban una lisa y Ilana
continuidad respecto de los enfoques histéricos
culturales y métodos asistematicos de trabajo en terreno
ensefiados y practicados por Marquez Miranda, de
quien —recordémoslo- se reconocia discipulo. En ese
sentido, Myriam Tarragd (2003) —que investigd con
Cigliano durante su paso por la Universidad Nacional del
Litoral- ha considerado los trabajos de investigacion de
Cigliano de fines de los afios cincuenta y principios de
los sesenta como parte de un movimiento que dejaba
de pensar el sitio en forma aislada y, por el contrario,
comenzaba explorar la nocién relacional y contextual de
“area cultural”®. Ademas Cigliano innovaba respecto de
su maestro apelando a la ensefanza de la estratigrafia y
el fechado por carbono 14 como métodos de datacién e
indagando en tipologias e industrias liticas de arquedlogos
franceses (Bordes, Leroi-Gourhan y Laming) y ceramicas
de norteamericanos (Meggers, Evans y Sheppard). En
relacion con esta Ultima afirmacion, puede decirse que la
apropiacion de enfoques y métodos de las arqueologias
metropolitanas contemporaneas emprendida por
Cigliano en la ensefanza de “Técnicas de la investigacion
arqueoldgica” era comparativamente mas extensa y
diversa que la ofrecida por Oswald Menghin en el curso
de “Técnica de la investigacion (ciencias antropoldgicas)”
que dictaba en la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA?.

lez —Myriam Tarragé y Victor Nufez Regueiro- en la década de 1970
incluian a Binford en la bibliografia de sus materias, aun cuando —
como dice un informante- no los aplicaron o no los usaron en sus
investigaciones. Por ultimo, de acuerdo con un graduado platense que
curs6 con Raffino en los afios setenta, éste referia a otro exponente
de la “nueva arqueologia”, David Clarke, en sus clases, a pesar que no
existen citas a textos de este arquedlogo en el programa de trabajos
practicos “Técnica de la investigacion arqueoldgica”.

45 Cabe destacar ademas que, asi como Gonzalez llevo a cabo un mo-
vimiento de aproximacion entre la arqueologia y la antropologia social
en su equipo a partir de las investigaciones desarrolladas en Laguna
Blanca, Cigliano planted una interlocucion similar en su proyecto en
el Valle de Santa Maria. Para una exposicion de resultados parciales
de una y otra experiencia fueron expuestos en Cruz (1968) y Meis-
ter, Petruzzi y Sonzogni (1963). En ambos casos estaba la impronta
teorica de los antropdlogos norteamericanos Julian Steward y Robert
Redfield.

46 Ciertamente al decir esto no puede omitirse el hecho que Marquez

Miranda y Ciro René Lafon incluyeran en el programa de “Prehistoria y
Arqueologia” dictado en la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA en
1961 trabajos de Meggers y Evans sobre arqueologia del Ecuador y el
texto de Bennett del Handbook of South American Indians.

47 Menghin incluia en su programa de 1963 los siguientes textos:
Bernal, Introduccion a la arqueologia; Crawford, Archaeology in the
field; Du Mesnil du Boison, La technique de fouilles archéologiques;
Goodwin, Method in Prehistory; Heitzer, A guide for archaeological
field methods; Laming, La découverte du passé, Leroi-Gourhan, Les
foullies préhistoriques. Techniqués et méthodes; Pescheck, Lehrbuch



Sin embargo, no se trataba de un hecho aislado en la
época. Susana Luco (2010) sostiene que el responsable
de la introduccion de la tipologia litica de Bordes en la
Argentina fue Marcelo Bormida; en tanto que Carlos
Aschero habria introducido a Leroi-Gourhan entre los
arqueologos locales. En este sentido, la circulacion de
conocimientos y usos practicos de los arquedlogos
franceses tuvo un campo fértil en la Patagonia“®.

Por ultimo, hemos observado que la incorporacién de
Raffino a la catedra de Cigliano en 1973 implic6 cambios
en la ensefanza de la materia, los cuales redundaron
en una mayor presencia de enfoques que recurrian a
conceptos de la antropologia norteamericana como
area ecoldgica, area cultural y modelos culturales. Estas
modificaciones abrieron un espacio de interlocucién
mas estrecha con el abordaje de autores y textos del
programa de “Arqueologia Argentina” de Gonzalez,
particularmente con aquellos relativos a la arqueologia del
Noroeste Argentino y regiones vecinas y, en consecuencia,
al didlogo con las influencias de la antropologia neo-
evolucionista y de la ecologia cultural norteamericana®.

Ahora bien, antes de finalizar el articulo destaquemos
algunos interrogantes pendientes que deberemos
responder en instancias subsiguientes de esta
investigacion. En primer lugar, Gonzalez y Cigliano
dictaron en la década de 1960 otras catedras como
“Prehistoria General”, “Prehistoria del Viejo Mundo”,
“Arqueologia Americana (culturas pre-ceramicas)” y
“Arqueologia Americana (culturas agro-alfareras)”: en
qué medida los temas, enfoques y métodos, autores y
bibliografia comprendidas por ellos fueron continuados,
modificados o relegados por quienes los sucedieron,
Pedro Krapovickas, Antonio Austral, Ana Maria Lorandiy
Augusto Cardich. La respuesta a esta pregunta requerira
explorar en la formacion y produccién académica,
trayectoria institucional y relaciones personalizadas de

der Urgeschichteforschung; Romero, Técnica antropoldgica de explo-
racion; Vayson de Pradenne, Les fraudes en archéologie préhistori-
que; Wheeler, Archaeology from the Earth.

48 Aln asi hay que destacar que de esta iniciativa renovadora en la en-
sefanza de la arqueologia francesa —como fue sefialado por Gustavo
Politis (1992) y Myriam Tarrag6 (2003)- tuvo también en Gonzalez un
difusor con la concrecion del curso de anlisis de materiales de Jean-
Claude Gardin, investigador del Centre d’Analyse Documentaire pour
I’Archéologie del CNR.

"ou

49 Los conceptos de “cultura”, “contexto cultural”, “desarrollo cultu-
ral”, “difusion”, reconocibles en los programas y en buena parte de la
literatura especializada arriba mencionada, en la época no gozaban de
un consenso pleno entre aquellos arquedlogos que promovian enfo-
ques renovados y criticos de los histérico-culturales. Asi, Victor Nufez
Regueiro, discipulo de Gonzalez, publicaba en un articulo critico en
el que no solo proponia una revision de esas categorias teoricas de
impronta antropologica norteamericana aplicadas al estudio del no-
roeste argentino, ademas, abogaba por la elaboracion de un marco
teodrico marxista que se sirva del “analisis del modo de produccion
de las entidades socio-culturales prehispanicas e hispano-indigenas, y
evaluando criticamente el concepto de ‘difusién’, que por lo general
se lo ha utilizado en forma desmedida para intentar explicar o describir
los procesos culturales que han tenido lugar” (1974:169).

"o
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estos Ultimos*. En segundo lugar, sera necesario identificar
y profundizar en el conocimiento de los vinculos existentes
entre la ensefanza en las catedras e las investigaciones
en las Divisiones o en proyectos dirigidos por Gonzalez
y Cigliano, sirviéndonos para ello de una revision de
informes, publicacion de articulos y libros de estos lideres
académicos y miembros de sus grupos, presentaciones a
congresos y direccion y elaboracion de tesis de doctorado,
observando en cada caso si existen correspondencias
y/o discontinuidades con lo ensefiado en las catedras®'.
En tercer lugar, dado que la inscripcién y circulacién de
Gonzalez y Cigliano se proyectaban en forma significativa
hacia otras localizaciones institucionales (particularmente
Rosario y Cérdoba), es imprescindible dar cuenta de
ellas, aunque mas no fuese para comprender mejor qué
eficacia social ejercian en sus actividades en el ambito
platense. En este sentido, valdria la pena indagar en las
representaciones pasadas y presentes construidas por los
llamados o autodenominados “arquedlogos platenses”
o por la “arqueologia platense” sobre quiénes eran y
quiénes son comprendidos en términos nativos como
actores sociales expresivos de esa identidad cientifica e
institucional local y, contrariamente, quiénes eran o son
rotulados como sujetos foraneos, ajenos o dudosamente
autoctonos. Restaria, por ultimo, abordar una dimension
clave para el analisis de la configuracion de liderazgos y
grupos académicos, cual es el estudio de las relaciones
personalizadas establecidas por estos dos antropologos
con sus colegas, discipulos y estudiantes de la FCNyM/
UNLP. A tal efecto, serad preciso realizar entrevistas a
protagonistas que testimonien sobre esas relaciones
y, en particular, sobre la ensefianza en las catedras de
arqueologia y sus vinculos con las tareas en laboratorios
y viajes de campanfa.

Bernal, 25 de agosto de 2010
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