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Capitulo 5

El Cusano y la historia de la Filosofia
En busca de (a antigliedad de los antiguos

Claudia D'Amico

Historia de la Filosofia y doxografia no son lo mismo. Mien-
tras que en el primer caso, se enlazan doctrinas y tradiciones
filosoficas en busca de un sentido, en el otro se yuxtaponen
opiniones de fil6sofos mas o menos arbitrariamente. Si bien
se ha sostenido que hay historiografia filosofica en la Antigiie-
dad y en la Edad Media (dal Pra, 1948; Piaia, 2010: 8-15; 2018),
sin embargo la historia de la filosofia como género se encuen-
trarecién en las postrimerias de la Modernidad.

El Cusano valora a varios filésofos y tradiciones filosofi-
cas siempre en vistas a sus propios criterios doctrinarios.
Si se deja de lado De concordantia catholica, obra en la cual las
referencias y lazos historicos son irrenunciables, en los pri-
meros tratados y opusculos aparecen, entre otros, nombres
como los de Platon, Aristoteles, Dionisio, incluso Hermes
Trismegisto, invocados para apoyar algunas de sus afir-
maciones pero sin alusion a su vinculaciéon histérica. Pocas
veces aparece en este tiempo la mencién a una suerte de
tradicion filoséfica. Hay solo algunos ejemplos como en De
genesi cuando menciona a los “platonicos” y los denomina
“seguidores del Parménides”, o en De mente cuando pretende
la concordancia de “académicos” y “peripatéticos”.



Se diria que en este periodo el Cusano no pretende ofre-
cer un cuadro mas o menos completo en busca de un senti-
do, ni tampoco realizar una mera sucesion. Solo a partir de
la década del cincuenta, en las obras posteriores a los dia-
logos del Idiota, parece comenzar a tejer una historia y lo
hace en primer lugar en base a una doxologia: la que pre-
senta Aristoteles en el comienzo de Metafisica, obra que el
Cusano posee en la version de Bessarion. Pero también en
base a una pretendida “historia™ la Preparatio evangelica de
Eusebio de Cesarea en la version de Jorge de Trebisonda.
Mas tarde, completara su conocimiento sobre las opinio-
nes de los filésofos con la recepcion de Vita Philosophorum
de Didgenes Laercio en la version de Traversari, una de las
fuentes principales de la mencion de fil6sofos y tradicio-
nes en la obra conocida como su “testamento filoso6fico”, De
venatione sapientiae de 1463.

El Cusano conocié la Preparatio evangelica de Eusebio de
Cesarea (¢fr. Monfasani, 1976) en la década del cincuenta. Su
interés por esta obra es directamente comprobable: el Codex
Cusanus 41 que la contiene esta anotado (Flasch, 2001: 447).
Casarella ha mostrado que cuando el Cusano culmina la
redaccion de De visione Dei en noviembre de 1453 ya habia
leido la version latina de De preparatione evangelica. Al mis-
mo tiempo, evalia hasta qué punto las imagenes del “muro”
y la “puerta” ligadas al Paraiso en esa obra, estan inspira-
das en el Poema del presocratico Parménides, referido por
Eusebio (Casarella, 1991: 273-286, en especial 280). Apenas
lee tal obra, el Cusano la menciona en el paragrafo final de De
pace fidei. Al culminar la ficcion en la cual los sabios de todas
las naciones se unen delante del Verbo de Dios, a la sazon la
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Verdad misma, para evaluar la posibilidad de la fe en la di-
versidad de ritos, dice:

Después de haber sido tratadas estas cosas con los
sabios de las naciones, se trajeron muchos libros de
aquellos autores que escribieron sobre las observacio-
nes de los antiguos, los mas excelentes en cada lengua,
como Marco Varron entre los latinos y Eusebio entre
los griegos, quien ha reunido informacion acerca de
la diversidad de las religiones [...] (De pace: h VII, n. 68)!

Encontramos en esta menciéon algunas pistas importan-
tes. Un autor latino pagano, contemporaneo de Ciceron,
como Terencio Varrén es mencionado a la par de un autor
cristiano como Eusebio. La informacion que ambos ofrecen,
segun el Cusano, es sobre la diversidad de religiones. Varréon
habia escrito un texto sobre las religiones paganas, que es po-
sible que el Cusano conociera a través de la referencias de los
Padres Latinos.? En el caso de Eusebio, a las religiones paganas
suma el judaismo y el cristianismo. El Islam, que obviamente
Eusebio no pudo conocer, se desprenderia del mismo tronco
con sede en Jerusalén.

Sin embargo, lo mas importante que encontramos en
Varron y Eusebio (que ya son antiguos) son las “observaciones
de los antiguos”, es decir de los “mas antiguos”. De hecho el
texto perdido de Varrén era conocido como ‘Antiquitatum...”.

Si bien Varrén habia sido mencionado con anterioridad,
incluso en De docta ignorantia, la referencia a la obra De Pre-
paratione evangelica de Eusebio es la primera. Con ella se inicia

1 "Postquam cum sapientibus nationum haec sic pertractata sunt, producti sunt libri plurimi eorum
qui de veterum observantiis scripsere, et omni lingua quidem excellentes, ut apud Latinos Marcus
Varro, apud Graecos, Eusebius qui religionum diversitatem collegit, et plerique alli".

2 Eltexto es muy mencionado por los Padres latinos como las “Antigiiedades”. Se trata de Antiqui-
tatum rerum humanarum et divinarum libri XLI.
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una presencia que permanecera hasta el final de la produc-
cién cusana.

Para la Edad Media griega pero también para la latina,
Eusebio era bien conocido como una suerte de fundador del
género “Historia de la Iglesia”. Su famosa Historia ecclesiastica
(que relata desde los inicios hasta 824) fue traducida al latin
por Rufino de Aquilea muy tempranamente, en el siglo IV. La
Preparatio evangelica, en cambio, redactada con anterioridad
a la Historia, alrededor de 313, debio esperar hasta el siglo XV
parasu version latina, la de Jorge de Trebisonda, el aristotélico
bizantino contemporaneo del Cusano y enemigo del plato-
nico cardenal Bessarion.

Sila Historia ecclesiastica fue importante (el propio Cusano
la cita en De concordantia catholica) la Preparatio evangelica no
fue menos original ni menos gravitante. Eusebio presenta
en quince libros una coleccion de citas de textos de variados
autores con breves introducciones propias. El propésito es
marcadamente apologético. Uno de los objetivos centrales
de la obra es mostrar la dependencia de la filosofia griega
respecto del pensamiento hebreo y su continuidad en el
pensamiento cristiano.? En Eusebio, hallamos, entonces, un
punto comun con lo que hace el Cusano en De beryllo: el pro-
posito de encontrar una sabiduria anterior a la de los consa-
grados griegos en disputa.

3 Laestructura general de la Preparatio evangelica puede resumirse de la siguiente manera:
los primeros tres libros discuten el triple sistema de la teologia pagana: mitica, alegérica y poli-
tica; los siguientes tres (IV a VI) se encargan de una refutacion del politeismo griego y barbaro,
mostrando el error de sus doctrinas; los Libros VIl a IX ofrecen razones para preferir la religion de
los hebreos, fundadas principalmente en el testimonio de varios autores sobre la excelencia de sus
Escrituras y la verdad de su historia; en los Libros X a XI, Eusebio muestra como los griegos han
tomado sus doctrinas de la teologia y filosofia de los hebreos, centrandose especialmente en es-
tablecer la dependencia de Platon respecto de Moisés; los ultimos tres libros (XIII-XV) exponen las
contradicciones internas de los sistemas filosoficos griegos y alli aparecen criticas principalmente
a los peripatéticos, estoicos y escépticos.
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Sin duda, la intencion ultima del Cusano no es enlazar a los
filosofos paganos entre si, sino hacerlo en relacién ala concor-
dancia con el cristianismo. Por esta razon, el texto de Eusebio
contenido en Codex Cusanus 41 es la fuente mas importante
parala mencion de los antiguos en De beryllo de 1458.

La influencia de la lectura de la Metafisica de Aristoteles,
mencionada también por el Cusano en esta obra, se vuel-
ve menor ante lo que le ofrece la gran obra de Eusebio de
Cesarea. Precisamente cuando se trata la vinculacion de los
filésofos y la Trinidad aparece el nombre de Eusebio quien,
segun afirma el Cusano, sefalé en su escrito que la filoso-
fia de Platon tuvo un concepto del principio unitrino que
resulta “muy proximo a nuestra teologia cristiana” (¢fr. De
beryl.: h X1/ 1, n. 89).

En De Beryllo el Cusano procura resumir su pensamien-
to en cuatro premisas. En tres de ellas hay menciones a fi-
lésofos o sabios de la Antigiiedad: Anaxagoras, Protagoras
y Hermes Trismegisto. Si atendemos a la primera premisa
en la cual, dice el Cusano, se encuentra todo complicado,
se afirma que el Primer Principio es Uno y que, como sos-
tuvo Anaxagoras, debe ser llamado Intelecto. La razén es sen-
cilla: solo el intelecto es hacedor y lo que comunica es preci-
samente la luz de su inteligencia (¢fr. ibid., n. 4). Mas alla del
significado doctrinal de esta premisa, Flasch ha llamado la
atencion sobre el hecho de que el Cusano no diga Dios como
causa o principio que ha creado el mundo sino que para decir
esto mismo usa una expresion completamente “arcaizante”
primum principium y lo une al nombre de Anaxagoras (Flasch,
op. cit.: 35).* No es la primera vez que el Cusano menciona el
nombre de Anaxagoras, lo habia hecho en el Libro segundo

4 "Cusanus spricht in auffallend antikisierender Diktion”.
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de Dedocta ignorantia, a proposito de la formula “quodlibet essein
quolibet” (¢fr. De docta ign.:h 1,n.117). Sin embargo, en De Beryllo
aparece asociado a la premisa fundante de su pensamiento: la
consideracion del principio como unidad intelectual.

En este caso si la fuente para la referencia a Anaxagoras
es la version latina de la Metafisica de Aristoteles (Codex
Cusanus 184). E1 Cusano toma la referencia sin considerar las
criticas del Estagirita. Por el contrario, teje una cadena que
va desde el Intelecto de Anaxagoras, al conditor intellectus de
la version latina del Timeo y de los comentarios de Proclo
a Platon pero también al “pensamiento del pensamiento”
(noests noeseos) aristotélico, tan caro a toda la tradicion del
peripatetismo arabe y también a la escolastica cristiana.
Particularmente, todo el desarrollo de la prioridad del inte-
lecto tiene como fuente mas inmediata y directa a los auto-
res de la escuela albertista de Colonia que el Cusano conoce
bien (¢fr. Fiamma, 2019). Solo vincular el intelecto hacedor
platénico con el pensamiento aristotélico bastaria para se-
nalar la concordancia entre Platon y Aristoteles que esta
escuela cultiva en gran medida, sin embargo el Cusano elige
comenzar con Anaxagoras. Y en esta operacion el Cusano
va mas alla de la intencion de su fuente. Es un topico bas-
tante transitado —sobre todo a partir del completo trabajo
de Senger— situar al Cusano en el marco de la querella en-
tre platonicos y aristotélicos que tuvo lugar en la primera
mitad del siglo XV (¢fr. Senger, 1986: 53-80). Yo misma me
he ocupado en varios trabajos del platonismo cusano a pro-
posito de la recepcion de las obras de Dionisio y de Proclo.

En esta ocasion, quisiera senalar un nuevo movimien-
to: el que conduce al Cusano a buscar mas atras del propio
Platon. Atendamos, ademas, al hecho de que en De beryllo
tanto Platon como Aristoteles son duramente criticados. El
primero, por sostener las ideas como entidades separadas,
el segundo por no superar el principio de no contradiccion.
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Ante la polémica de su tiempo en la cual distintos protago-
nistas como Bessarion o Jorge de Trebisonda quisieron en-
contrar quién concordaba mas con la doctrina cristiana, si
“Platon” o “Aristoteles”, el Cusano —quien, como sabemos se
declara mas bien platénico— responde en este caso con una
concordancia que tiene, ademas, una raiz comun. En su-
ma, en la primera premisa se define frente a la tradicion
y muestra que, a pesar de los topicos en los que cada uno
puede ser criticado, Platon y Aristoteles concuerdan en sos-
tener un principio intelectual que es, por lo mismo, comu-
nicativo o productivo.

Pero ellos no fueron los primeros en proponerlo, sino que
ambos dependen de una filosofia mas antigua. Entonces,
ademas de ser critico con ellos, les arrebata su caracter de
“fundadores”.

Lo que sigue en torno del principio se detiene por una
parte en su unidad, por otra en su trinidad. Cuando apunta
a sostener la unidad e indivisibilidad, aparece nuevamen-
te el nombre de Anaxagoras quien afirmé, cita el Cusano:
“mejor uno que todo simultaneamente” y une este dictum
a la mencion de Parménides: “No entiendas esto referi-
do al uno numeral, el cual es llamado moénada o singular,
sino acerca de lo uno, es decir de lo indivisible....” (De beryl.:
h XI/1, n. 18).% Si bien puede descubrirse aqui la alusion al
Parmeénides de Platon, el Cusano parece querer preservar
la ambigluedad para que el lector se dirija al Parménides
presocratico. Algo similar propone respecto de la trinidad
del Principio. Afirma el Cusano que los filésofos no solo al-
canzaron la Trinidad sino que la concibieron como princi-
pio del ser y esto lo hizo Anaxagoras y hubo otro antes que

5 "Videtur autem ipsi deo magis convenire ipsum unum quam aliud nomen. Ita vocat eum Parme-
nides, similiter et Anaxagoras, qui aiebat ‘melius unum quam omnia simul'. Non intelligas de uno
numerali, quod monas seu singulare dicitur, sed de uno scilicet indivisibili....”
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él, Hermotimo, quien segin dice Aristoteles en la Metafisica,
fue el primer filésofo nacido en Clazomene.

Platon y Aristoteles solo vinieron después de estos “funda-
dores” que pensaron la Trinidad y, entonces, también la con-
cibieron: Platon al postular un “conditor intellectus”, llamando
a su Padre, Dios, y al conferir a este nicleo una tricausalidad:
eficiente, formal y final. Aristoteles, al sostener que el princi-
pio es el intelecto puramente en acto, el cual se entiende a si
mismo y del cual proviene el sumo deleite (¢f7. tbid., n. 35).

El gran interés de Eusebio por la filosofia pagana se fun-
damenta en la consideracion de que ella solo descubrié una
verdad que habia sido revelada (Johnson, 2013: Introduction).
Siguiendo una premisa de Filon de Alejandria, afirma que
Platon sigue a Moisés.® En ese sentido, para Eusebio, filosofia
yreligion no se distinguen. Desde su perspectiva, esta vincula-
cion entre judaismo y platonismo se prolonga en el cristianis-
mo. Laintencion de Eusebio es no solo mostrar la conciliaciéon
entre cristianismo y filosofia en general, sino entre cristianis-
mo y platonismo en particular.” El tema de la trinidad es par-
ticularmente sensible. Eusebio fue un origenista que participo
en la polémica antiarriana con una posicion intermedia entre
Arrio y lo que se consolidara como dogma poco mas tarde
en el concilio de Nicea. Esto lo conduce a una consideracion
de una suerte de hipostasis entre Dios Padre y su creacion:
la Sophia o Sapientia aeterna de Dios.?

6 Sobre la relacion de Filon y Eusebio, ¢fr. Runia (1993: 211-234) y Johnson (2006: 239-248). Para
Filon la filosofia es el camino mas perfecto del saber y Moisés ocupé en ella el lugar mas alto pues
vio de manera mas profunda y aguda (cfr. De opificio mundo, n. 54 y n. 131).

7 Larelacion del Génesis y el Timeo fue iniciada por Filon de Alejandria en su De opificio mundi.

8 Sobre las diferencias y similitudes entre las doctrinas de Eusebio y de Arrio y la posible evolucion
en el pensamiento de Eusebio hacia una posicion mas arriana, ¢fr. Simonetti (1975: 60-66). Segin
este autor, Eusebio ya habia abordado abundantemente el problema de la relacion entre Padre e
Hijo y la divinidad de ambos, sobre todo en su Demonstratio Evangelica, incluso antes del estallido
de este conflicto, con lo cual durante la controversia no hace mas que reafirmar una doctrina ya
establecida con anterioridad.
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El impacto que la lectura de Eusebio pudo tener en el Cu-
sano es multiple. Por una parte, pudo haberle dado el im-
pulso no solo para mencionar autores y doctrinas sino, sobre
todo, para “tejer” cadenas, tal como ejemplificamos en De
beryllo. Por otra, pudo confirmarle algo que habia intuido
con anterioridad, a saber que las distintas filosofias son ex-
presion de una sabiduria o verdad tnica. Eusebio piensa esto
en un sentido hiperbolico y asila conciliacion no es solo en-
tre filosofos, o entre filésofos y tedlogos, sino entre filosofia
y Palabra Sagrada.

Ciertamente, el Cusano habia realizado este movimien-
to en muchas ocasiones antes del encuentro con la obra de
Eusebio. Baste mencionar el De genesi donde pone en rela-
cion launidad e identidad divinas declaradas en la Escritura
con la Unidad tal como la conciben los platonicos. Sin em-
bargo si revisamos el mismo topico, es decir el Principio como
Uno, tal como es expuesto en De Principio de 1460, esto cobra
mayor radicalidad: el Cusano sostiene que aquello acerca del
Principio que expresaron Platén y Proclo eslo mismo afirma-
do por el libro del antiguo testamento, Deuteronomio, y hasta
por el propio Cristo. Sin llegar a una interpretacion radical
como la de Flasch segun la cual el Cusano pone en completa
paridad a Proclo y a la Escritura (¢fr. Flasch, op. cit.: 500 y ss.),
es indudable que para el Cusano una tinica y misma verdad se
expresa en el texto sagrado y en los textos de los filosofos.

Sin embargo, creo que hay un punto si no de divergencia,
al menos de distinciéon con Eusebio: para este la Verdad se
ha revelado y la cadena que pende de la Sabiduria transmite
tal Revelacion. Podria decirse que para el Cusano, en cuanto
pensador cristiano, también es asi: qué otra cosa es Cristo sino
la Verdad que se ha revelado. Sin embargo, paralos hombres,
filosofos y tedlogos permanecera siempre como Verdad bus-
caday solo alcanzada por escorzos. Los hombres nunca deja-
ran de ser cazadores (venatores) de la Sabiduria.
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La Ginica mencién de Eusebio en la obra que el Cusano ha
denominado su testamento filosofico, De venatione sapientiae,
se encuentra en el primer campo en el que la sabiduria puede
ser cazada, el de la docta ignorantia. Se menciona un pasaje de
De preparatione evangelica en el cual se relata que Socrates se
encontré con un indio que llegd a Atenas y le pregunto si era
posible conocer algo ignorando a Dios (¢f. De Praep. Ev., X1 3).
La admiracion del indio resultaba del hecho de que no podia
entender que pudiera existir tal cosa. En la versio Trapezuntii
del C.C. 41 esto fue senalado: “notandum de Indo” (Cod. Cus. 41
fol. 147. En edicién critica: p. 31, n. 31 nota linea 5). El episo-
dio de Socrates y el indio relatado por Eusebio esta tomado
de un fragmento de la Vida de Socrates de Aristoxeno y ra-
tifica que solo se puede conocer lo humano partiendo del
conocimiento de lo divino. Otra vez la sabiduria procede de
muy atras: el maestro Socrates esta vez es adoctrinado por
alguien que posee una sabiduria mas antigua, el Indio.

Si bien Eusebio no vuelve a ser mencionado, todas las re-
ferencias a Moisés, a Filon y a los platénicos Plutarco, Atico,
Numenio, Amelio, Plotino o Porfirio son extraidas de su obra
(¢fr. De ven. sap.: h X1I, n. 28, 25, 32, 105, 109). Precisamente en
el cap. IX de De venatione sapientiae titulado “De qué modo las
Sagradas Escrituras y los filésofos han denominado lo mis-
mo en formas diversas”, con clara inspiracion eusebiana, el
Cusano relaciona la nocién principal de su escrito, “posse fieri”,
con lo propuesto por Moisés en el relato de creacion del Génesis
y nuevamente el conditor intellectus de Platon al cual, agrega,
Proclo (¢fr. ibid., n. 28-25). Indudablemente si para el Cusano,
Platon puede ser llamado “cazador admirable” (“venator miro
modo circumspectus”) (cfr. ibid., n. 19) no es el Gnico, todos los fi-
l6sofos sin excepcion son llamados desde el comienzo de la
obra “venatores sapientiae” (cfr. ibid., n. 2-5).
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Un texto mas viene entonces en ayuda del Cusano a la
hora de buscar otros cazadores: se trata de las Vitae Philoso-
phorum de Didgenes Laercio en la reciente version de Tra-
versari (Codex Harleian 1347). Gracias a su lectura, en este
mismo capitulo IX, extiende el acuerdo acerca de esta doctri-
na a Tales, Anaxagoras, Pitagoras, los estoicos y los epicureos.
A diferencia de la obra de Eusebio que tiene como horizonte
la conciliacion entre filosofia y cristianismo, para el escrito de
Diogenes Laercio este horizonte es completamente ajeno. Sin
embargo, debemos decir que no es del todo ajeno a la mirada
de su traductor, el célebre Ambrosio Traversari.

Si bien se crey6 que era la de Traversari la primera ver-
sion latina del texto, como por ejemplo lo sostiene Garin
(1959: 283-285), poco después autores como Stinger (1977) o
Dorandi (2009) argumentaron acerca de la posibilidad de
una version de Enrique Aristipo del siglo XII.° En cualquier
caso, esa primera version no fue conocida por el Cusano.
Como sabemos, Traversari fue para el Cusano un camino
decisivo hacia textos fundamentales: una version comple-
ta del corpus de Dionisio Areopagita que pudo cotejar con
las anteriores y una traduccion fragmentaria de De theologia
Platonis de Proclo que mas tarde completaria Pedro Balbo.
Como hombre del siglo XV, Traversarino tenia conflicto en-
tre su vocacion cristiana y la dedicacién a los antiguos. Esto
se advierte en la carta que le escribié a Cosimo de’Medici
luego de enviarle una copia dedicada de la obra de Didégenes
Laercio acerca de la vida y la doctrina de los filé6sofos anti-
guos. Dice Traversari:

En los escritos de todos los filésofos mas notables, Dios,
los cielos, los cuerpos celestes y la naturaleza se discuten

9 Sobre la posibilidad de una versio latina antiqua o versio Aristippi, cfr. Stinger (1977: 72y ss.) y Do-
randi (2009: 201-222).
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verdadera y sutilmente, y en gran medida de acuerdo
con la verdad cristiana. (Citado por Stinger, 0p. cit.: 75)

Y mas adelante:

Diria que hay muchos ejemplos muy cercanos a la
perfeccion evangélica, por lo que deberia hacer son-
rojar a un cristiano y sentirse muy avergonzado si el
“fil6sofo de Cristo” exhibe esto menos que el “fil6so-
fo del mundo”.... Por estas razones, estoy persuadido
facilmente de que no solo no podria despreciar esta
tarea de la traduccion por inatil, o huir de ella como
nociva, sino por el contrario podria emprenderla con
la conciencia tranquila como apropiada y necesaria.
(Cfr. Stinger, op. cit.: 75-76)

Por otra parte, mientras traduce las Vitae de Didgenes en-
tre 1424 y 14383, traduce al mismo tiempo las Vitae Patrum
del bizantino Johannes Moschos (¢fr. Dorandi, op. cit.: 222).
En el mismo sentido tratado hasta aqui, la vida de los filo-
sofos y la vida de los Padres contribuyen, para el traductor,
a una misma sabiduria, asimilando de algiin modo doxolo-
gias y hagiografias.

El Cusano no podia desconocer esta perspectiva de su
amigo Traversari. La obra llegé a sus manos en el otofio de
1462, décadas después de la muerte de Ambrosio, y el codi-
ce londinense que estudio posee muchas marginales de su
propia mano.!° Por la fecha de su recepcion solo pudo gra-
vitar en De venatione sapientiaey en De apice theoriae. Pero en

10 Cfr. Diogenes Laertius, Vitae atque sententiae eorum qui in philosophi aclaruerunt, interpr. Ambro-
sio Traversario, Londin. Mus. Brit. Harleian, 1347 (fol. 1v-205v). Acerca de los manuscritos londi-
nenses, ¢fr. Hallauer (1963: 101-108). A partir de este hallazgo se sucedieron numerosos articulos
en varios volimenes de Mitteilungen und Forschungsbeitrdge der Cusanus-Gesellschaft. Cfr. De ven.
sap..h Xilad.5 ad.6.
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esta ultima se descubre su presencia solo en una referencia
ala doctrina estoica (¢f7. De ap. th.: h XII, n.15, lin. 11).
Sabemos que la obra de Di6égenes Laercio es una doxo-
grafia que muchas veces hace mas hincapié en aspectos
mundanos de la vida de los filésofos que en sus doctrinas.
Podemos pensar que el Cusano ya maduro y conocedor de
las tradiciones filosoficas debioé evaluar las deficiencias del
texto en este sentido. El libro 111, dedicado a Platon, es par-
ticularmente pobre desde el punto de vista conceptual ' Por
otra parte, como ha mostrado Brisson, en muchos aspectos
este libro habla mas del platonismo de los primeros siglos
de la era cristiana que del propio Platon (¢fr. Brisson, 1992:
3619-3760)."2 En este sentido, las referencias al platonismo
no difieren mucho de las de Eusebio. Y, he intentado mos-
trar en otro trabajo, que quiza estas lecturas hayan hecho
modificar la perspectiva cusana acerca de las ideas plato-
nicas: mientras que en varios textos, especialmente en De
beryllo, critica su caracter de separado, en De venatione sa-
pientiae dice que para Platon las ideas son intrinsecas a las
cosas, haciéndole solucionar al mismo Platén, su propio
error (2019: 95-109). Con todo, como sabemos, los caminos
que tiene el Cusano para llegar a Platén son muchos y de
excelente calidad: desde las versiones de su doctrina pro-
cedente del platonismo medio a través de autores como
Apuleyo, o del neoplatonismo de Proclo hasta de primera

11 Por otra parte, el Libro Il dedicado a Platon especialmente aporta muchos datos acerca de su
vida, y pocos y confusos acerca de sus doctrinas. En a dedicatoria de este libro a una dama pla-
tonica acaso se encuentre la razon: querer explicar las doctrinas de Platon seria como “llevar una
lechuza a Atenas”. Esta expresion es equivalente a decir llevar “agua al mar”. De hecho, el acceso
a las doctrinas platonicas era tan profuso en la época de Didgenes que acaso no se sintiera com-
pelido a tratar este tema con detalle.

12 Eltexto de Didgenes Laercio se inserta en una tradicion de exposicion de doctrina platénica de la
que forman parte muchos autores, entre ellos uno que el Cusano conoce bien, Apuleyo de Madaura,
Codex Bruxellensis-Bibliothéque Royale Albert 1°: 10054-10056.
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mano por las distintas versiones latinas de los didlogos, mu-
chas contemporaneas a €l, y que conoce muy bien.

Asi, si Diogenes Laercio no era el mejor camino hacia
Platén ni hacia Aristoteles, a quien le dedica muy poco es-
pacio, sin embargo, ofrecia al Cusano por primera vez un
panorama mas o menos completo de la filosofia griega.
Ademas, a diferencia de lo que sucede con Platon, algunas
doctrinas filosoéficas, justamente las que no eran no tan re-
conocibles para el Cusano hasta entonces, estaban muy bien
presentadas: Epicuro, los pirrénicos, los estoicos, los cini-
cos. Por otra parte, debid ser grato para él el hecho de que
Didgenes clasificara a los filésofos en jonicos (Libros II al
VII) e italicos (Libros VIII al X).!* Esta asociacion entre pen-
samiento y geografia no le resultaba ajena: él mismo la rea-
liza en De coniecturis (D’Amico, 2017: 75-90).

Pero todavia algo mas: antes de comenzar con el trata-
miento de los “fil6sofos”, Didgenes Laercio dedica el Libro I
alos “sabios”.

Si Anaximandro es presentado como el primer filésofo jo-
nico, su maestro, Tales, no es llamado filésofo sino sabio. Esto
lo menciona el Cusano al comienzo de De venatione sapientiae,
abriendo el capitulo II:

Tales de Mileto, el primero de los sabios, llama a Dios
el mas antiguo, porque no ha sido engendrado, y al
mundo el mas bello, porque ha sido hecho por Dios.
Estas palabras me agradaron muchisimo cuando las
lei en Laercio. (De ven. sap.: h X1II, n. 6)*

13 La filosofia jonica se inicia con Anaximandro, discipulo de Tales, y se extiende hasta Clitémaco,
Crisipo y Teofrasto (;estoicos?). La italica se inicia con Pitagoras, discipulo de Ferécides, y se ex-
tiende hasta Epicuro (cfr. L. 1, IX). Esta division se cruza con otra: entre dogmaticos y escépticos,
y en las ramas de |a filosofia: Fisica, Moral y Dialéctica.

14 "Dicit inter sapientes primus Thales ille Milesius deum antiquissimum, quia ingenitus, mundum
pulcherrimum, quia a deo factus. Quae verba dum in Laértio legerem, summe mihi placuere.”
(Cfr. V. Ph.1,35-36)
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Es muy claro para nosotros lo que agradé muchisimo al
Cusano, no solo que Tales considerara a Dios como inen-
gendrado sino que el término que lee en Didégenes para in-
dicar esto es “antiquissimum” pues alli se encuentra la clave
de lo que él mismo quiere expresar.

Pocas lineas después aparece la nocion central que estruc-
tura la obra, el “posse fieri”, el “poder-ser-hecho”. Una cita de
la Fisica de Aristoteles parece fundamentar tal nocion: quod
impossibile fieri non fit (“no se hace lo que es imposible de hacer-
se”). El poder-ser-hecho precede al ser hecho. Este anteceden-
te o primera creatura es el “posse fieri” y a €l se refiere Moisés
en el relato del Geénesis. Pero tal antecedente también fue con-
cebido por los griegos. De hecho en el capitulo X, el Cusano
ofrece una lista acerca de como los sabios denominaron al
“posse fier:” y alli figuran Tales y el agua pero también algunos
filosofos posteriores a Aristoteles como Zenon el estoico.

Sin embargo, quiero llamar la atencion sobre lo siguiente:
cuando el Cusano introduce el tema a partir de la cita de la
Fisica de Aristoteles dice que el propio Aristoteles solo asume
en su escrito la “assertio philosophorum”, es decir la asercion de
los filésofos. Podriamos preguntarnos écuales? La respuesta
es: aquellos que lo precedieron.

Uno de los que lo precediod, Tales, fue mas sagaz que el
propio Aristoteles advirtiendo que sibien es verdad que a to-
do lo que es, lo antecede el poder-ser-hecho (posse fieri), al
poder-ser-hecho lo precede el dios “antiquissimum”, en tér-
minos cusanos el Posse absolutum.

Algo similar ocurre con Platoén, el “cazador admirable”. El
Cusano lo vincula con Pitagoras y lee en Didgenes Laercio
el episodio que todos conocemos segun el cual Pitagoras
fue el primero en llamarse a si mismo “filésofo” en tanto
consideraba que “sabio” solo era el dios. En suma, Tales y Pi-
tagoras, a diferencia de Platon y Aristoteles, consideraron
a la Sabiduria algo del orden de lo divino y eterno, en este
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sentido, anterior al principio de todo y como tal, pensaron
con profundidad que el dios, Dios para el Cusano, es ante-
rioridad absoluta (¢fr. De ven. sap.: h XII, n. 35).

Seria temerario endilgar la inspiracion del titulo de la obra
cusana, La caza de la sabiduria, a 1a lectura del escrito de Dio-
genes Laercio. No podemos olvidar que en 1450 dos de los
cuatro dialogos del Idiota estan dedicados a la “Sapientia”. La
sabiduria “grita en el mercado” dice el Idiota. La relacion entre
“sapientia” y “sapere”, en su dobe sentido de “saber” y “gustar”
que se presenta alli, se repite aqui. En De venatione sapientiae,
la sabiduria es llamada “sapida scientia”, podriamos decir
“ciencia sabrosa”, sin embargo, hay un detalle que no se en-
cuentra en los dialogos De sapientia y que se agrega en este
“testamento cusano’ la sabiduria, ciencia sabrosa, es alcan-
zada por la filosofia.

Sibien los filésofos son cazadores de sabiduria, la Sabiduria,
la presa buscada, se alcanza en la propia busqueda. Cuando el
Cusano recorre cada uno de los campos en que €l mismo ha
tratado para cazarla, docta ignorancia, Possest, Non aliud, luz,
alabanza, unidad, igualdad, conexién, término y orden, no
hace sino exponer su itinerario como filésofo.

Si pensamos en la evaluacion que €l mismo hace de su
lugar en esta pretendida “historia” de la filosofia, mas que
tomar partido en la polémica de su tiempo, asciende un
peldafio y confiesa hacia el final de su obra que la “presa”
que ha alcanzado es la posibilidad y anterioridad absolutas,
la Gnica digna de alabanza, considerando pues que el mas
alto de los filésofos es aquel que practica la “scientia laudis”,
es decir la alabanza a lo inefable (¢fr. Casarella, 2017: 70-73).

En suma, he pretendido mostrar que con lareferencia alos
mas antiguos de los antiguos que hace el Cusano tiende a su-
perar las divergencias entre Platon y Aristoteles mas que en
el sentido de la concordancia, como ha hecho en otras oca-
siones, en el sentido de la busqueda de una unidad anterior
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alaoposicion entre ambos. Eusebio y Diégenes Laercio ofre-
cen el material, la trama es originalmente cusana.
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