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LOS PROPIETARIOS DE LA TIERRA
Y LAS ECONOMIAS DE ESCALA,
SUSTENTOS DEL PARADIGMA SOJERO
EN LA ARGENTINA*

EDUARDO M. BASUALDO*

1. Presentacion

Alaluz de los acentecimientos acaecides durante |as Gltimas decadas, resulta
poco discutible que en el ciclo inaugurado por (a dictadura militar en 1976 se madifico
la fisonomia econdmica, social y politica del pafs en un sentids claramente regresivo, v
en varios aspectos dificiimante reversibles. La profunda desindustrializacion, que se
origind en la interrupcidn.de la sustitucion de impertaciones y devino como uno de los
‘factores cruciales de la elevada desccupacion de las dtimas décadas; e! vertiginoso
crecimiento del endeudamiento extarno y su contracara, la fuga de capitales locales al
exterior, que lambién cimentaron la crisis economico-social a través de la reduccion de
la inversion productiva; la reestrucluracion estatal, que si bien tuvo su epicentro en la
privatizacion de las empresas publicas, reconocio alcances de notable importanciaen
terminos de la regulacion y la politica econémica. Todas estas modificaciones fueron
solo algunos de los procesos que con struyeron un nuevo pals, ciertamente mas desigual.

En este contexto, el propasito de éste articulo es indagar las alternalivas seguidas
por &l sector agropecuario pamipeano, en tanto el mismo surge como una notable
excepcion por haber plasmado desde madiados de la década de 1990 un nuevo
paradigma productivo basado en el cultivo de soja, logrande afio tras afo récords da
produccion que incluso se mantuvieron durante la mayor crisis de (a economia
argentina, como fue la que se desplegd entre 1998 y 2002. Si bien se trata de un
proceso de expansion en el nivel internacional impulsado por la demanda de China,
la produccion local crecié durante los Gltimos afios a tasas significativamente mas

elevadas que le permitieron incrementar su participacién en la oferta mundial?.

" El autor agradece los valiosos comentarios y apories realizados por Envique Arceo, Nicolas Arcea ¥

Daniel Azpiazu.

" lInvestigador del CONICET, del Area de Economia y Tecnologia de la FLACSO y de CIFRA. Integrante de

fa Comisién Directiva del CELS y asesar del Secretario General de la CTA,

! Altespecta, cabe sefalar Que de acuerdo a la informacion del Departamento de Agricultura de EE. UL,
(USDA}Y 1a oferta mundial de soja se incrementd en el 5,5% anual acumulativo entre 1595 y 2010, mientras que la
produceion focal lo hizé a una tasa superior al 30% anual acumulativo, 1o cual permitié aumentar la paricipacion

del pals del 7% al 15% entre los mencionados afos
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Desde esta perspectiva, no se trata de investigar Unicamente sus caracte-
risticas centrales sino también los procesos y actores econdmicos y sociates gue
permitieron su surgimiento y posterior consolidacién, ya gue todo paradigma
productivo es una construccién histérica y social. £n este sentido, debatir el papel
que le cabe al propietaric y a los proveedores de insumos y servicios constituye
una preocupacion inherente a este trabajo. Dado que, explicita o implickamente,
esta temdtica ha side abordada por reconocidos analistas sectoriales, en el andlisis
propuesto se consideraran diversos trabajos para sefalar las coincidencias y
discrepancias. :

Finalmente, dado que la conjuncion de la desindustrializacién con una acentuada
tendencia expansiva de la produccion agricola pampeana abri¢ la expeclativa de un
posible relorno a la renta como factor clave para el crecimiento e incluso ef desarrollo
econgmico, en el Uitimo apartado de este articulo se aborda el estudio de la base
material del complejo agropecuario pampeanc en el largo plazo. Asf, mediante el
analisis de un conjunto de variables correspondientes a la etapa primaria e industrial
del mismo, se intenta contribuir al debate de las potencialidades y los limites que
exhibe el nuevo paradigma vigente en el agro pampeano.

2. l.os actores fundamentales de la produccién agropecuaria pampeana

Desde la plena insercién del agro pampeano al mercade mundial en la segunda
mitad del siglo XiX, las transformaciones productivas y tecnologicas en el nivel mundial
se fueron incorporando, con mayor o menor celeridad segun los casos, en el paig2,
Una caracteristica central de esas incorporaciones fue que el propietaric de la tierra
era el actor decisivo en la adopcion de los diferentes paradigmas. Su importanciang
radicaba en que participaba del desarrollc de fas tecnologias ni de las nuevas formas
de trabajo, sing en gue definia el momento y la combinacidn de las mismas en funcién
de la rentahilidad esperada con cada una de ellas.

Dado que a mediados de la década de 1990 madura un nuevo paradigma
agropecuario basado tanto en la semilla genéticamente madificada y los agroquimicos
come en la expansion de formas tradicionales de trabajo {contratismo) y la
incorporacion de nuevos equipos {siembra directa), resulta inscslayabie varificar si
en esa nueva etapa el propietario sigue siendo &l nucleo centrdi de la preduccion, o

" si por el contrario ha sido reempiazado por otros agentes econdmicos extrasectoriales

que mediante tas diferentes formas de contratos trabajan la tierra {arrendamiento,
contrato accidental, elc.), apropiandose del excedente generado.

Respecic de asta problematica, los dos Gltimos censos agropecuarios publicados
{1988 y 2002) son una fuente de informacion relevante en tanto el Uitimo de ellos se
realizd en plena expansion sojera. Asi, en el Cuadro N2 1 se presenta la informacion
sobre la participacion que les cabe a los propietarios y no-propietarios en el total de
la superficie agropecuaria de las provincias pampeanas en 1988 y 2002,

2 Respecto a los paradigmas lecnolégicos y sU iNCorporacion al agro pampeano se puede consullar e
siguiente e importante articulo: G. VITELL: "Razones v raices de la incorporacion tecnologica en el agro pampeano”,
Revista interdisciplinaria de Estudios Agrarios N° 18, Buenos Aires, 2003,
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CUADRO 1
Incidencia de los propietarios y no propietarios en la superficie agropecuaria
de la region pampeana, 1988 y 2002
{en miles de hectareas y porcentajes)

1958 2002 Difarencia 2002/38
Milesdeha % | Milssdaha % | Miles de ha %
Superlicie {ofal de la Regicn Pampeana 70,743 1000| 68371 10001 -2.378 -3.4
Supeicie lrabajada dirgcta o indirectamente :
(arrendamiento "} por los propielarios 63590 889 | 59.116 86,5 -4.474 -1.0
Superlicie arrendada®* y frabajada por agentes
scondmicos extrasectariales {no propigtz. Ws de terras) 7156 101 9.255 1351 2.099 283

* Se considera que la region pampeana estad conformada por las provincias de Buenos Aires, Cérdona,
Santa Fe., La Pampa y Entre Rios.
** Lamencion a los arrendamientos involucra tanto a 1as tietras arrendadas como a la aparceria, gl contrato

 accidenial, elc

Fuente: Etaboracion propia sobre la base de los Censos Agropecuarios de 1988 y 2002 del iNDEC.

Haciendo caso omisa de |a diferente cobertura que tienen ambos censos de ia
superficie agropecuaria provincial®, estas evidencias indican que los propietarios
elercen un predominio indiscuibie en a regién pampeana, aun cuando la incidencia
relativa disminuye levemente (del 89,9% ai 86,5%). ‘En contraposicion, si bien la
superficie trabajada a través de diferentes formas de contratacion por productores
cue no son propietarios de tierras se eleva de poco mas de 7 millones de hectareas
a mas de 9 millones de hectareas, su participacién sélo alcanza al 13,5% de la
superficie total en 2002,

Ef neto nredominio que ejercen los propietaiios en términos de la superficie se
replica en la distribucién del excedente sectorial. En efaecto, enun reciente e interesante
trazbajo sobre el tema se estima cue e! incremento de recursos derivado de la utilizacion
de la soja transgénica (stmando la reduccion de costos v 1a expansion del drea
cultivada a la que se les resia las pérdidas de ingresos de los cuitivos sustituidos)
alcanza entre ia2 campana 1955/07 v 2005/06 a 16.737,1 miliones de ddlares, de los
cuales los producteres —njus comn se establec’d precadentementa son principalmente
los propietarios— percib’'eron 15.287,3 (77,5%), mientras que los provesdores de
insumes (semilla y agroquimicos} v &l Estado recibieron 1.807.7 {(9,1%) y 2.642.0
(13,4%) miliornes de ddiares, respectivamenite?.

Sin embargo, esta primera aproximacion al indiscutible predominio que ejerce
el propietario en la produccion del agro pampeano oscurece algunas transfarmaciones
relevanies que discurrieron duranie la consolidacion del nueve paradigma productiva, -
Para percibirlas, es necesario diferenciar dentro de las tierras trabajadas por los

3 Tal como se verifica en el Cuadro N¥ 3 el cenzo de 2002 tiene 2.4 millones de hectareas menos que el
realizado en 1988. La diferencia de |s cobertura entre ambos se origina en |a menor superlicie relevada en las
provincias de Buenos Aires y de Cérdoba.

*E. TRIGO v E. CAP: "Diez afios da cultivo gensticamente modificado en la agricultura argentina”, ArgenSio,
Buencs Aires, 2006. Las estimaciones realizadas por los autores estén basadas en la Wtilizacion del modzlo
SIGMA desarrotlade por el INTA,
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CUADRO 2

Incidencia de los propietarios en la superficie agropecuaria de la regién pampeana, '

1988 y 2002
{en miles de hectareas ¥ porcentajes)

1988 | 2002 | Diferencia 2002/t 988
Migsdeha % ]Milesdena % [Muesuena %1988

- Superticie lotal de la Region Pampeana 70.749 1000 | 68.371 100,0{ -2.378 -3.4
- Superlicie irabajada por fos propigtarios sear tierras
propias y/odrrendadas’ (142+3) 63.500 83,59 | 59.116 BG5( -4.474 -7.0
~  Superlicie de las tierras propias trabajadas por los
propietarlos, sin fas arrendadas a otros (1+2) 55.130 779 | 47592 6961 -7638 -13.7
1. Tierras de los propietarios que trabajan
s6lo sus tierras'* 44.051 69,3 [ 34520 58,4 -9.511 21,6
Buenos Aires 16.824 285 ] 12724 21.5] 4100 244
Cdrdoba 8.319 131 5930 10 -2.389 287
Sanla Fe 7.017 11 5.548 841 1468 -209
La Pampa 7.683 12,1 6.697 1,3 -986 128
Enlre Rios 4209 6.6 3.621 6,1 588 140
2. Tierras propias de los propietarios que ademds de
trabajar las propias toman otras en arrendamiento*| 11.079 17,4 ; 13.072 221 1.993 18,0
Buenos Airas 4.468 7 5430 9.2 g2 21,5
Cordoba 2.263 3.6 2.372 4 108 4,8
Santa Fa 1734 2.7 2298 3,2 565 326
La Pampa 1.636 2.6 1.892 3.2 256 15,6
Entre Riog . 975 1.5 1.080 1.8 101 10,3
3. Tierras arrendadas por los propietarios** 8.460 120 | 11.525 189 3.035 35,9
Buencs Airgs ' 3442 4.9 4.447 65/ 1.005 29,2
Cérdoba 1.802 2.5 2.402 3,5 571 317
Sanla Fe t.410 2.0 2.243 33 834 59,1
LaPampa 1.148 186 1.406 21 258 225
Entra Rigs 559 09 1.027 1,5 368 558

" Cuando se mencionan las lierras arrendadas se refiers a la toma de tierras en arrendamiento, aparceria,
contrato accidental, etc.

" Lasuma de las superficies provinciales en varias oportunidades es menor a los respectivos totales gebido
4 que para respaldar el secreto estadistico, el INDEC omita lainformacién cuando en los astratos de tamano hay
LN ascaso numero de explotaciones

Fuente: Elaboracién propia sobre 1a hase de los Censos Agropecuarios de 1988 y 2002 del INDEC,

propigtarics ias que son propias de aquelias que arriendan, pudiendo entonces
apreciarse la modificacion de la composicién entre unas y otras, aspecto significativo
que se evaiva en el Cuadro N2 2.

En términcs generales, estas evidencias censales indican una disminucion
significativa en ia superficie de ios propietarios que sélo trabajan sus tierras (9.5
miltonas de hectarsas que representan el 21 6% de su superficie en 1988), el aumento
igualmente importante de ia superficie propia de aqueilos que ademas de trabajar

sus tierras ioman otras mediante el arrendamienta u otras formas contractuales (casi
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. dos millones de hectareas que representan el 18% ce sus tierras en 1988) y
" especialmente de la extension de esias Ultimas, es decir las contratadas por ellos

{poco mas de 3 millones de hectareas gue implican un incremento del 35 9% de)
respoctive total respecto a 1988). Se irata de una modificacian gue se expresa no
solo en el conjunto de la region pampeana sino en cada una de las provincias quelia
integran, donde el caso de Santa Fe a5 gl mas acentuado en términos relativos, pero
aun con intensidades diferentes el signo es idéntico en todas ellas,

En sintesis, las evidencias cansales en su cenjunto sefialan que el prapietario no
sclo fue el actor fundamental de ta produccion pampeana en los paradigmas anteriores
sino también en el actual modeio sojero. También comparte con los precedantes otra
caracleristica central ~cuyo analisis especitico no seréd abordado aqui— e predominio
de los grandes terratenientes dentro del conjunto de los propietarios®. Si bien estas son
similitudes fundamentales, Ia etapa actual tiene sus propias peculiaridades dado que
ia significacion del propietario adquiere una nueva fisonomia debido a su creciente
importancia en las provincias pampeanas donde toman tierras bajo diferentes formas
de contrato, principaimente en arrendamiento, Esto altimo, junto al aumento de la su-
perficie contratada por agentes econdmicos que no sort propietarios de tierras, pone
de manifiesto una trascendente revitalizacian del arrendamiento, cuestion que solo puede
comprenderse en el marco de las transformaciones econdmicas, productivas y tecno-
logicas de los dltimos afos, probiematica Cuyo andlisis se considera a continuacisn.

3. Lastransformaciones iniciales en el comportamiento de los propietarios
agropecuarios (1976/1995): el predominio de |a ganancia financiera y el
cambio tecnoldgico

Quizas dentro de las modificaciones estructurales introducidas por la dictadura
militar en 1976, la interrupcion de la sustitucion de importaciones y el comienzo de la
dasindustrializacion ha sido la mas analizada, mientras que la que pasd mas
madvertida, por razones que iuego se mencionaran, fue la inusitada transformacién
Que se registrd en ef agro pampeano en las décadas previas a fa instalacion det
paradigma sojero.

En este sentido, es insoslayable sefalar gue a partir de 1877 comenzé la fase de
liquidacién de ganado vacuno més profongada y profunda de la historia argenting, al
menos desde que hay estadisticas sobre faena y stock ganadero. Sobre la base de (2
infarmacion oficial, se constata una inédita reduccion del stock ganadero entre 1977 Yy
1988, que paso de 61,1 miliones de cabezas a solo 47,1 millones en el altimo de 08
afios mencionados. Si bien en el primer quinguenio de fos afos noventa e! stock volvia
aincrementarse, sigmpre se mantuveo claramente por debajo de los registros alcanzados
en ios aflos setenta, ya que en 1994 llegd a 53,2 millones de cabezas.

De acuerdo con el modus operandide! ciclo ganaderc que habia acompanado
durante las décadas anteriores a la industrializacion por sustitucion de importaciones,

5 Respecto a la importancia y caracteristicas gue exhiben los grandes propistarios, consultar £, M.
BasuaLpoy N. ARCEG: “Incidencia y caracteristicas de los grandes propielarios bonaerenses dyrante el régimen
de Convertibilidad”, Desarroilo Eeondmico, vol. 45. N¢ 177, Buenos Aires, 2005; E. M. BASUALDO: "Los grupos de
sociedades en el agro pampeano”, en Desarrolio Econdmico, vol. 36, N° 143, Buenos Aires, 1096,

N
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GRAFICO 1
Variacion del stock ganadero y del drea sembrada real respecto
a la situacién imperante en 1977, 1977-1994
{en millones de cabezas y millones de hectareas)
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* La superfici¢ sembrada real surge de sustraerle a la superficie nominzl elaborada por la SAGFYA la
dupticacion del drea que se utiliza en un Mismo ano para producir soja y trigo. Para la estimacion de la superficie
sojera sujeta a doble cullivo se utilizo informacion de la SAGPYA para la década del noventa y se compleld ta
serie con la informacion presentada por M. Peretli y P Gémez; "Evolucidn de la ganaderia’, en Ef desarrotio
agropecuario pampeano, O. Barsky (eaitar); INDEC-INTA-IICA, Buenios Alres, 1988

Fuente: elaboracién propia sobre la base de informacion de ia SAGPYA.

cuando disminufa el stock de animales vacunos se incrementaba el area agricola
sobre {a base de las lierras que quedaban libres de ganado y eran aptas para ambos
tipos de producciones. Sin embargo, este rasgo lan central en ef comportamiento de
la produccion agropecuaria hasta 1976 no se verifico posteriormente, ya que mientras
esta en marcha la mayor liquidacién de cabezas de la historia argentina, el area
sembrada real durante 17 afios nunca alcanzd la superficie trabajada en ia campafia
1676/1077 (Grafico N2 1). Cabe sefalar que ia superficie sembrada consignada fue
la que realmente se uliliz en cada uno de ios afos que abarca el periodo considerado,
y que se reduce a pesar de que ella comprende las nuevas tierras gue se incorporaren
con fines productivas durante esos afios que, por cierto, fueron considerables,
Estas evidencias ingican gue durante el periodo analizado se diluyo el
funcionamiento tipice basade en ia alternancia del usc de la tierra entre la produccion
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agricola y ganadera, de acuerdo con las rentabilidades relativas. Se tratd de una
exiensa etapa en la cual los progietarios agropecuarios de la pampa humeda
transfirieron recursos sectoriales hacia el resto de la economia (el valor de la liquidacion
ganadera) e incluso dejaron una ingente superficie de tierra sin utilizar con fines
productivos, lo cual indica que parte del excedente agricola tampoco se reinvirtiv en
la actividad y migré fuera del sector.

La acentuada transferencia de recurses fuera de {a actividad agropecuaria indica
que desde lainterrupcidn de la sustitucion de importaciones en 1876, el comportamientc
de los propietarios de tierras pampeanas ya no se guia inicamente por 1as rentabilidades
relativas entre la ganaderia y la agricultura. En consecuencia, gl factor desequilibrante
qué generd esta alteracion en el comportamiento sectorial se encuentra fuera del munde
rural, en et resto de la economia que fue, en principio, hacia donds los propietarios de
la tierra dirigieron el excedente gensrado en esta actividad.

Si bien el analisis de ia economia argentina en su cor.junto supera largamente
los alcances de este trabajo, hay una serie de elementos que permiten arribar a
explicaciones plausibles y relevantes sobre la problemética planteada. Basta indicar
entonces que uno de los alemenlos decisivos de la politica econdmica dictatorial
para reesiructurar la econcmia argentina consistié en la aplicacidon de politicas
monetaristas, para lo cual ia Reforma Financiera implementada a mediados de 1977
fue fundamental. Una de sus consecusncias centrales fue eliminar la posibilidad de
que el sector estatal se financiara mediante la emisiér de dinerc por parte del Banco
Central (BCRA), obligandolo a endeudarse con el sistema financiero. Como el sector
publice es el mayor tomador de crédito de ta economia argentina, esta medida
determind que fa tasa de Interés interna de aquellcs anos diera lugar a la renlabilidad
mas elevada de la economia argentina. Posteriormente, a partir de la transferencia
de la deuda interna privada al sector publico y la consiguiente desmonetizacién de la
economia, prosiguic ta misma situacion ya que el predominio de {a tasa de interés
promedio, resutiante de las multiples colocaciones financieras posibles, conlinud
garantizando la mayor rentabilidad relativa de la economia nacional.

Si la ganancia financiera derivada de la elevada tasa de interés superd
sistematicamenite la rentabilidad de las principales produccionas pampeanas (granos
y carne), se entiende par qué la produccion pampeana dejé de regirse Lor dos
rentabilidades {agricola y ganadera) para:pasar a definir el destino del excedente
sectorial por tres rentabilidades: la financiera, la agricala y la ganadera. De esta
manera, no s6lo el agro pampeano se incorpord al comportamiento de la economia
argentina en su conjunio, sino gue inscribio el manejo financiero como una larea
prioritaria del propietario de la tierra para garantizar la maxima rentabilidad, ia cual
mantiene su relevancia hasta nuestros dias bajo diferentes formas.

No obstante, la trascendencia de este cambio en el comportamiento sectorial
no alcanza para explicar la alleracion entre |a retraccion ganadera y la expansion de
la produccion agricola durante el pericdo. En efeclo, pese a que se dejaron de ulilizar
miliones de hectareas, la produccién de granos se incrementsd de 32,3 millones a
40,0 millenes de tonetadas entre fa campanas de 1976/77 v 1993/94, luego de haber
aicanzado un pico de 44,1 millones de toneladas en la correspondiente a 1983/84.
Esta expansién de la produccion gue alcanzo al 24 % entre los afios extremos, es la
que oscurecia la significativa disrainucién del drea sembrada y la transferencia de
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GRAFICO 2
Evolucién del stock de capital reproductive total* y del stock reproductivo
agropecuario scbre el total, 1875-1991
{en porcentaies y millenes de australes de 1970)
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* El capitai reproductive es el resultade de ta suma del stock de maguinaria y equipo méas la construccion
vinculaga anicamente a la produccion de hienes y servicios.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de la Secretaria de Planificacion, "El stock de capital y ta
productividad”, Buenos Aires, septiembre 1991,

recursos sectoriales para ser valorizados en el sistema financierof. Se trata de un
fendmeno llamativo porque se verificd en una elapa -especialmente la década de
1980-, en la cual se desplegd una profunda crisis de la inversion productiva vy la
correspondiente al sector agropecuario fue ta mas pronunciada (Grafico N2 23,

En términos de explicar las causas gue determinaron esa expansion de ta
produccion, cabe mencionar que los factores externos alteraron la relacién entre la

B Asi, por ejempla, E. 5. de Obschatko, F Sola, M. Pifeiro y G. Bordelois en un trabajo publicado por el
CISEA sostienen, en el marce de la recesion industrial v la crigis bancaria y financiera de 1880, que: "Estos
hechos muestran la fragilidad del sistema y, consecuentemente, la inseguridad de ia inversion. No pretendemos
atirmar gue el sector deja de ser alternativa para el inversor, sinc que hay indicios suficientes para que un nimero
importante de productares agrarios, y especialmente los.empresarios grandes con permanentes necesidades de
inversion, decidieran liquidar parcialmente sus existencias bovinas y destinar esos, y otros fondos fiquidos, al
negocio de la siembra. En ese sentida puede hablarse de una quiebra en el modeio histérico de comportamiento,
ya que la nueva decision implicaba una especializacion en un tipo de actividad que requeria inversiones en
maquinaria y gastes de operacion relativamenie elevados” (" Transfarmaciones en la agricultura pampeana: algunas
hipétesis atternativas”, CISEA, Documento N# 3, 1884).
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rentabiiidad de !a ganaderia versus la agricultura, a favor de esta Gltima. Ef cierre
paulatino de los mercados de exportacion de carne vacuna a mediados de {05 afios
setenta provocd una reduccion significativa en el volumen exportado, guedando la
produccion ganadera supeditada al comportamiento de la declinante demanda
doméstica. Asimismo, tras la abrupta contraccion que sufrieron los precios agricoias
como resullado de la crisis del petrdleo, se asistio a una recuperacion de los mismos
en el mercado mundial, proceso que fue reforzado por la acentuada reduccion de las
retenciones a las exportaciones gue aplico la dictadura militar.

No obstante, también hubo modgificaciones en {a produccion v el proceso de
trabajo agricola que operarcn con intensidad en el mismo sentido. Asi, ta irrupcion
del doble cultivo con la combinacién trige-soja en una misma campana agricola
permitié un incremento de la produccidon de granos gque aminord parcialmente el
impacte sobre fa produccidn fisica de esa significativa disminucion del Area sembrada
mencionada precedentemente.

La incorparacion de nuevos insumos (harbicidas, fertilizantes, etc.) tambien
colabord en el mismo sentido, pero modestamente porgue en eses anos su uso fue
limitado debido al nivel de sus precios relativos. Al mismo tiempo, se potencit una
forma de trabajo —los contratistas de maguinaria’— gue permiti un uso interisivo de
los bienes de capital existentes como resultado de fa alta mecanizacion de ta etapa
anlerior, cuando &l stock estaba reduciéndose rapidamente debido a la profunda
crisis de {a inversion gue se estaba desplegande durante la década de 1980. Por
esta razon, a injerencia directa del propietario en la actividad productiva se debilito,
expandiéndose rapidamente el contratismo durante escs anos. Tanto es asi que del
censo agropecuario de 1988 surge que entre la provincia de Buenes Aires y la de
Coérdoba ya habia mas de 11 millones de hectdreas que eran trabajadas en alguna
de las labores mediante maquinaria contratada y casi el 70% de esa superficie estaba
involucrada en contratos para realizar dos o mas labores en una misma campara®,

?Setratade empresas propietarias de maquinarias y equipos agricolas gue se dedican a realizar las distintas
tareas que requiere la produccion {siembre y cosecha, fundamentalmente) a cambic, generaimente, de un porcentaje
sobre la produccicn obtenida o de un pago en efective, No se lrata de una nueva forma de trabajo pargue la misma
surgio y fue retevante durante el madelo agroaxportador de principios de siglo. Al respecio, A, ARCONDO{"El conflicto
agrario de 1812", Desarrofio Econdmico N® 79, Buenos Alres, 1980} menciona ocho lipos de agentes econdmicos
que participan a principios del siglo XX en la produccién pampeana, entre los que ge encuentran los contratistas, e
incluso el autor refiere que uno de tos grandes contratistas de la zona maicera trabajaba en esa época 129 mil
hectareas con sus 65 trilladoras y 40 desgranadoras de maiz, Durante el tercer paradigma agropecuarnio de la
década de 1960 (dencminado la revolucion verdge por &l desarrello de 108 hibridas) también esta presents como
desenlace del prolongado conflicto de los arrendamientas y tienen un papel destacado en la recuperacion agricola
de 2508 anos. Var al respecto: E. BAUMEISTER: "Estructura agraria ocupacional y cambia tecnoldgico an la region
cerealera y maicera. La figura del contratista de magquinasia”, Documento de Trabajo N2 10, CEIL, Buenos Aires,
1980; M. TORT: "Los contratistas de maguinaria agricola: una modalidad de organizacién econdmica dei trabajo
agricola en la pampa htmeda, Documento de tratajo N2 11, CEIL, Buenos Aires, 1983, Un importante analisis del
"estado del arte" enia materia y de sus propios hallazgos de investigacién, se encuentran en: R, DEvOTO: "Contratistas
de servicios y contratistas de prodguccion en la vision de 1os afos 80", Carpeta de Economia Agricola, Temas de
Investigacian, N¢ 39, E.E.A Pargaminc, 1989, En este trabajo, &l autor diferencia entre el conratista de servicios y
elcontratista de produccion, donde este ultimo es en realidad un arrendatario encubierto.

8 Los resultados publicades del Censo Agropacuaric de 1988 solo detallan 12 superficie trabajada mediante
conirato de maquinaria para las provincias de Buenos Aires y de Cordoba (Cuadro N? 40 de los respectivos
rosultados provinciales). En un trabajo reciente (A, LODOLA: *Contratistas, cambio tecnolégico y organizaciones
en el agro argenuna”, CEPAL Buenos Aires, 2008) se afirma sobre |a base de la misma fuente que para ese ano
“las explotaciores agropecuarias contraiaron servicios de cosecha equivalentes a 9.808.000 hectareas, que
representaban el 66% de ia supzrticie implantada con granos” .
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En conjunto, todas estas modificaciones impuisaron un incremento de la
productividad agricola, generando un aumento de la produccion a pesar de la
reduccion del érea cultivada. De alll que entas zonas mas productivas de la reg’ién
pampeana, tanto el incremanto en los rendimientos por hectarea derivados de las
1r§1nsformaciones resefladas como la difusién del doble cultivo (fundamentalmente
trigo-scja), le permitieron a los produclores obtener un sensible incremento en la
rentabitidad de la produccion agricola que, a! competir exitosamente con la obtenida

en el mercado financiero, se materializd enuna expansion de la superficie sembrada
en esas zonas en parlicular.

En sintesis, a partir de la dictadura militar colapsa el comportamiento tradicionat
del sector agropecuario pampeano que se sustentaba en el denominado “ciclo
g-anad_ero" por la salida de recursos sectoriales para ser valorizados en el sector
fmapmero, en tanto esa rentabilidad superaba a la derivada de la croduccion agricola
Y mas ain a la ganadera. Esla alteracion fue tan profunda que dejod sin use millones
de hectareas durante 17 afios. Este fue el hecho fundamental y productivamente
estuvo acompanado de un predominio de la agricultura, que al haberincrementado
su productividad (debido a gue un conjunio de transformaciones productivas comag
el doble cultivo trigo-soja, el contratismo y los nuevos insumos) exhibid una
rentabilidad superior a la ganaderia y un incremento del volumen fisico producide
Todas estas modificaciones praductivas y financieras se arraigaron profundamemé
y no solo permanecieron en la década siguiente sino que se potenciaron,

constituyendo rasgos centrales del paradigma sojerc que se consolidara a mediados
de la década de 1890.

4. El comportamiento de los propietarios durante la consolidacion del nuevo
paradigma productivo en el agro pampeano

A p_grlir de mediados de la década de 1990 se consolide la expansion de la
produccxon de cereales y olsaginosas registrandose saltos cuantitativos sumamente
importantes comao resultado de un incremeanto en el drea cultivada y la productividad
porhectarea de esos cultivos. Asi, la produccion fisica que alcanzaba a 41 millones de
loneladas en 1995 se elevd a 67 y 85 millones en 2001 y 2005, respectivamente, mientras
gue la productividad aumesnts practicamente un 50% entre los afios extremoé yelarea
sembrada de 22 millones a mas de 30 millones de hectareas entre 2sos mismos afios.

Seftraté Qe una expansion liderada por la produccisn de soja, no excluyente de
IOS. otr(?§ cultivos, t:_sasada en un nuevo paradigma tecnolégico sustentado en la
utrllz_a_lmon de la semilla transgénica, la siembra directa y la utilizacion de agroguimicos
{fertilizantes herbicidas, etc.).

[_)e esla manera, tal como lo sefiala la bibliografia sobve el tema, el nuevo
paradigma se consolida en el pais vis 4 visia disponibilidad de ta nueva tecnologia
en términos internacionales, y esto sucede en un tiempo récard a pesar de que ese
proceso exigia innovaciones adaptativas, como fue el caso de la siembra directa.

En este sentido, cabe recordar que las semillas geneticamente modificadas
tardaron sélo una década en representar el 100% de la utilizada, cuando en el caso
del paradigma anterior el maiz hibrido y trigo con germaptasma meijicano tardaron
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casi el doble de tiempo en difundirse y aun as! alcanzaron una incidencia menor gue
en et caso de |a soja’.

En este contexto, lo crucial consiste en develar fos factores que permitieron
plasmar este proceso pargue alli se encuentran factores clave para comprender la
naturaleza del misma. Ciertamente los autores citades, entre otros, lo hacen seftalando
la importancia de la similitud ecoldgica de la pampahdmeda con los lugares paralos
cuales se desarrollaron las innovaciones; la reduccion acentuada de los precios de
los insumos durante la década de 1990; los servicios tecnclogicos exislentes; el
proceso de reforma econdmica basado en la desregulacion de los mercados y 1a
privatizacitn de los servicios publicos; y curiosamente, l0s avances instilucionales
reatizados en la década de 1990 gue permitieron {a aprobacién “segura’ de estas
innovaciones. Se trata ~exagerando en cierta medida la nota para resallar Ias falencias-
de un analisis ahistorico sustentado en razones tecnoldgicas o en las medificaciones
estructurales de esa época -la desregulacion y la privatizacion de los servicios publicos
que tendran suma importancia pero en otro sentido, como se vera mas adelante— que
no explican el nicleo de la cuestién por no estar enraizadas en las profundas
transformaciones que se registran desde los primeros afios de ta dictacdura militar an
adelante en et comportamiento de los propietarios de la tierra y en la disponitilidad
de recursos naturales ocloses derivada del mismo.

Una de las peculiaridades de la manera en que la economia argentina superd la
prolongada crisis que se desplegd entre 1898 y 2002 determinando el fin del regimen
de convertibilidad, consistid en que se lograron elevadas tasas de crecimiento enlos
afos posteriores a pesar de enfrentarse una carencia total de financiamiento externo
y con un sistema financiero interno colapsado, incapaz de proveer &l crédito basico
para concretar dicha expansion. Esle proceso, que viclanta la teoria econdmice, fue
posible debido a que |a fraccion cligopélica del capital se volcd durante esos anos al
autofinanciamiento a partir de sus ingentes recursos que habia fugado al exterior
durante las décadas anteriores,

La mencién precedente es perlinente porgue en el sector agropecuario
pampeano se despliega un proceso similar varios afios antes, pero sin que medie
ninguna crisis comparable con la anteriormente mancionada. Durante el primer
quinquenic de la década de 1990 se incrementa ef crédito de una manera significativa
para recomponer el capital de trabajo perdido durante la crisis de 1989y 1990 en
funcion de una produccion de cereales y oleaginosas que oscilaba entorno a los 40
y 45 millones de toneladas (Grafico N2 3). Por el contrario, durante e segundo
quinguenio de la menciocnada década, cuando la producgion se elevo hasta los 67

9 Textualmente E. TRIGO y E. Cap{op. cit.,2008) sefialan al respecto: .. hacia el final de la primera década
desde 1a introduccion de estas tecnologias, practicamente el 100% de la superlicie sembrada con soja es GM
(tolerante a herbicida, TH), y cerca del 70% del tatal de mas corresponde a distintos tipos de maiz GM (Bty TH),
la cual representa un praceso de adopcion sin precedentss, solo comparable a lo acurricio con el maiz hidride en
el estado de lowa (EE.UU.) enla década de 1930, pero mucho mas acelerado de lo que ocuriid con esas tecnologias
en los otros estados del "corn belt” americano y, posteriormenite, en otras partes del mundo con tecnofogias de
la “revolucién verde”. Aun en la Argentina, estes precesos de adopcién se comparan muy favorablermente con
otras situaciones anteriores como la del maiz hibrido y los trigos con germoplasma mejicano. Los maices hibridos
targaren 18 afos en alcanzar el 70% de aceplacion gue hoy tienen los malces GM y los trigos mejicanos llegaron
a los porcentajes que hoy ostenta la soja (mas del 90% det mercade), s6lo después de 16 ancs”. Sobre esta
problematica consultar, entre otros, a R. BiSANG: "Apertura econdmica, innovacion y estructura productiva: L.a
aplicacion de biotecnologia en la produccion agricola pampeana argentina”, Desarrolic EcondmicoN® 171, 2003,
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GRAFICO 3
Evolucién de ia incidencia del crédito al sector agropecuario
en términos de la produccion de cereales y oleaginosos
y del margen bruto de expiotacién de la soja, 1991-2005
(en millones de pesos por tonelada y délares por hectarea)
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lVO]VFeuenle: eliporaciép propia sobre‘la base de R Bisang ("El desarrolln agropecudario de las limas décadas
&V racreer?’ en ersws. fecuperacion y nuevos dilemas. La economia argenting 2002-2007 CEPAL. Buenos
Aires, 2006} e informacion de la SAGYP y de Margenes Agropecuarios I . .

millones Qe teneladas y la rentabilidad obtenida de la preduccien agricola comenzo
acompelir exitosamente con la devengada perlas colocaciones financieras, el nucleo
delos grandes propietarios, e incluso una parte significativa de los mediano!s financio
el grueso dg la expansion de su preduccidn en el mediano plazo conuna par‘te delas
ganancias financieras que habian acumulada durante los 17 afos anteriores, en menor
medld_a con crédilo otorgado por los proveedores y en dltimo lugar por ér sistema
financiero. Por esta razén, as que desde el momento en que se inicia la consclidacion
de'I nuevo paradigma productivo se registra una drastica reduccion del monte de
credito por tonelada de cereales y oleaginosas (Grafico N2 3). Asimismo, 1a fraccion
mas endeble del capital agrario que se habia endeudade con el sttemé financiero

tamb:én ve reducida su deuda por unidad producida en forma considerakle, pero
mas atenuada que la anterior. '

!Este cgmportamiento de los grandes y mediancs propietarios rurafes le imprimid
de aii_l en mas, a la evolucion general de la produccian pampeana, rasgos opuestos'
a los imperantes durante los 17 afios anteriores. £l sector no sélo deja de transferir
recursos al resto de la economia debido al nivel da ta rentabilidad financiara, sino
que ghora €S receptor de unaingente masa de recurscs extrasectoriales principalrﬁente
mediante el retorno de una parte de los recursos que los propietarios habian valorizado

Et PARADIGMA SOJERO EN LA ARGENTINA 15

especialmente en el sistema financiero interno, perc lambién en los mercados
internacionales, previa fuga de capilales al exterior.

Hubo una segunda via de incorporacion a la produccion agriccla de capitales
provenientes del resto de ia economia, que se realizé a través de la emergencia de
una nueva forma de produccidn: los Fondos de Inversidn Agricola o Pools de Siembra,
a los cuales posteriormente se le agregan los fideicomisos. Se trata de
emprendimiantos que arriendan extensiones considerables de lierra pere, como se
vio anteriormente, tienen una trascendencia menor en términos de la superficie total.
En realidad, su presencia es mas relevante en esos primeros anos como expresion
de que la rentabilidad agraria sugeraba a la financiera —bajo clertas condiciones que
se-analizaran en el apartado siguiente- que como un aporte substancial del resto de
la economia a la groduccion seciorial.

Tado pareca indicar que la disponihilidad de capital -una suerte de acumulacion
previa de activos financieros- de los grandes y medianos propietarios, fue uno delos
factores decisivos tanto para la concrecion del nuevo paradigma tecnolégico como
en la rapidez con que se plasmo, pero no el unico. El otro elemento de significacion
en ambos sentidos fue casualmeante la disponitilidad de miliones de hectéreas dela
pampa himeda gue se encontraban sin producir como resultado de la colocacion de
recursos en el mercade financlero por parte de los propietarios de tierra. Por la
magnitud de su extension y capacidad productiva, se trata de un aporte aun mas
importante que la posterior expansion de la froentera agropecuaria —come por ejemplo
el caso del "impeanetrable” enla provincia del Chaco-, porque el papel mas relevante
de estas ultimas fue permitir la reasignacion de la ganaderia hacia la periferia de 1a
region pampeana. Finalmente, durante la postconvertibilidad esta situacion se refuerza
porque el sector agropecuario fue un beneficiario directo de la devaluacion y de la
“pesificacion asimetrica” que fa acompafio.

La existencia de capital en manos de [os grandes y mediancs propietarios de la
tierra y la disponibilidad de abundante tierra de alta productividad que permanecia
ociosa, fueren condiciones preexistentes indispensables para la rapida expansion de
la produccion bajo un nuevo paradigma productivo. Ne ebstante, hay otro factor que
converge con los anteriores y que sitiene que ver con ias transformacicnes tecnclogicas
de la época y fue clave para ese proceso: la semilla genéticamente modificada.

Como lo sefiala la mayoria de la bibliogralia sobre el iema la misma es resistente
alos herbicidas (glifosato) v puede ser cultivada en zonas donds antes no era posible
la produccion agricola, aunque la zona pampeana sigue concentrando mas del 90%
de la produccién, No obstante, la misma tiene una caracteristica que generalmente
se soslaya y es la que permitis una rapida difusion del cuttivo, e incluso dic origen a
mercados especificos cuantitativamente significativos: es una semilla reproducible
{autdgoma) en una cantidad similar a la soja ng transgénica, conservando ia semilia
generada todas sus condicionas originales™. Es poco discutible que esta cualidad,
que netienen las semillas hibridas, impulsd su rapida difusion, definiendo un mercado

0 P acuerdo con informantes calificados del INTA, en la provincia de Entre Rios el rendimienta es de 2.3
toneladas per hectarea, que unavez limpia y clasilicada da aproximadamente 1,8 tonelada de semilla por hectarea,
con la cual se pueden sembrar 22 heclareas de soja, ya que cada hectarea requiere 80 kg. de semilla,
aproximadamenie. Estas estimaciones coinciden con las realizadas por la SAGyP para dicha provincia. siendo
sus estimaciones para todo el pais mas elevadas (2,84 toneladas por hectareas).
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peculiar de esta semilla donde las empresas transracicnales que desarrollan la
tacnologla tienen el 20% del mismo, mientras que los semilleros locales que
comercializan la denominada "bolsa blanca” contralan el 48% y 108 propietarios/
productores el 32% restante del mercado?,

5. La difusion de las transformaciones productivas y tecnolégicas y sus
impactos diferenciales en las fracciones del capital agrario

En este contexto, la consolidacién de fas transformaciones productivas y
tecnoldgicas que constituyen et nuevo paradigma, asi como la manera diferencial en
que afectan a Ids diferentes fracciones del capital agrario, permiten aprehender la
naturaleza actual de la produccién agropecuaria pampeana.

Hay plenc consenso en que e! desarrollo adaptativo de la siembra directa que
se reailzd localmente permitic mantener la fertilidad del suelo, disminuir la
contaminacién 2 y reducir tanto la cantidad como el costo de las labores facilitando
la implementacion del doble cultivo en una misma campana. Los resulados del censo
agropecuario de 2002 permiten determinar que su utilizacién en la produccién de los
principales cultivos pampeanos es elevada, en tanto alcanza practicamente al §5%
ds la superficie implantada pero con una marcada diferencia entre la sojade 12y de
2% respecio de los restantes cultivos: e incluso dentro de estos ltimos se ponen de
marifiesto discrepancias significativas (Cuadro Ne 3).

La heterogeneidad entre ambas sojas y los otros tres cultivos se reglica cuando
se analiza la incidencia de la siembra directa segun los eslratos de tamaro de las
explotaciones, pero en otro sentido. Mientras que en la soja se pone en evidencia
que ta siembra directa es la maquinaria/tecnologia genérica porque su utilizacion es
sumamente elevada cualquiera sea el tamano de las expiotaciones, en los otros cultivos
Su mayor utilizacion estd asociada a las explotaciones ce mayor tamario.

A diferencia de 1o que ocurid con (a maquinaria agricola durante la segunda
etapa de la sustitucion de importaciones, la difusion de |a siembra directa no estuvo
impulsada por la adquisicion (o adaptacion} masiva de equipos por parte de los
propietarios de la tierra sino a un incremento significativo de la contratacion de
macglinaria {(contratismo), o cuai les permitid a los propietarios/productores minimizar
la inversion en capital fijo evilando la inmovilizacién de recursos propios.

Las evidencias censales disponibies indican la existencia de una fuerte expansion
del contratismo, ya que de los aproximadamente 11 millones de hectareas gue se
trabajaban bajo esta modalidad en 1988 en tag provincias de Buenos Aires y Cérdoba
en el 2002 superan los 20 millones de hactareas en las mismas jurisdicciones (Cuadro
N® 4). Igualmente, en e! total de la superficie trabajada mediante la contratacién de

"1 as estimaciones realizadas por E. TRIGO y E. CAP (ap. cit., 2006) sebre 'a base del modeio SIGMA del
INTA expresan que entre las campanas 1596/97 y 2005/06 ias ventas de semilla transgénica rondaron los 3 855
millones de délares, correspondigndoles a las empresas transnacionales que actian en este rubro 771 millones
de ddiares {20%), 1 !0s que comercializan la “bolsa blanga" alrededar de 1 850 millones de ddlares (48%}yalos
propietarios/produciores ios 1.232 millones de dolaras resiantes (32%).

12 Al respecto, consultar M. LENGYEL - "Desarrallo, innovacian y nuevas aportunidades de mercado parala
produccion agricola”, PNUD/FLACSO Argentina, 2009
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CUADRO 3
Incidencia de la siembra directa en la regién pampeana,
segun cuitivos y tamado de las expiotaciones, 2002
{en miles de heclareas y porcentajes)
Total 1.Maiz  2.Trigp 3. Girasoi Subtotal 4.Scja1® 5. So0ja2® Subtotal
(1+2+3) (445}
Regidon Pampeana
1. Implantada 19.143 2.389 5.817 1.612 8.718 5.031 3.393 9.424
2.8iembra Directa 12.372 1,549 3.008 385 4.942 4.400 3.031 7.430
% 211 64,5 64,8 51,7 255 508 73,0 893 78.8
Por tamafio de las EAPS
(% siembra directa/implantada}
Total 64,6 64,8 51,7 25,5 50,8 730 89,3 78.8
0/500 82,7 49.7 51,8 127 47.4 666 a87.0 74,1
5§00,11500 54.9 660 50,2 158 49,1 75,7 91,0 81,3
1500,1/2500 65,6 706 51,4 286 519 78,4 80,8 834
2500,1/5000 85,8 725 52,7 319 539 773 g1 823
Mas de 5000 86,6 726 551 411 57.8 735 88,0 782
Fuente: Elaboracion propia sobre 1a base del censo agropecuario 2002 del INDEC.
CUADRO 4
Superficie trabajada con maquinaria contratada por tipo de labor
para a regién pampeana, 2002 :
{en miles de hectareas y porcentajes)
Total del Regién  Buenos Cérdoba Santa La Entre
pais pampeana  Aires Fe Pampa Rios
1. Superficie total trabajada 5 546
inaria contratada 36.559 32.057 11.593 B.881 7.632 1.425 R
:-:” maquinara 100.0 100,60 1000 100,0 100.0 100,0 100,0
1,1. Superficie contratada -
ifi 6.518 5533 2.004 1.522 1111 385
gara labores especificas 518 N s e e o 2109;
; 5 an 2
- C ha de grancs 4.263 3.584 1.500 1.054 569
%DSEC ’ d 1.7 i1t 129 1.8 7.5 21,8 5.0
- Otas 2.258 1.969 503 468 542 73 384
Ya 8.2 6,1 4,3 53 71 51 15,1
1.2. Superficie coniratada \ 2084
inacion de labores  30.041 26.523 9.589 7.339 6.521 1.041 |
;;fra compinacion 82,2 B27 82,7 52,8 65,4 730 739
- Mantenimiento y cosecha
djg;r:o;E ’ 4709 4155 1182 1.330 1.224 35 314
Y 129 130 10,3 15,0 16.0 6.7 123
- Roturacian, siembra,
mantenimiento y cosecha
de granos 11.769 10.671 4322 2.260 3.089 245 754
% 322 333 373 255 40,5 1?,5 299?
) inaci ' 70 3
- binacicnes 13.662 11.687 4075 3.748 2.208
gtras comoina 37,1 38,5 35,1 42,3 289 491 37.8

Fuente: Elaboracion propia sobve la base del cengo agropecuario 2002 del INDEC.
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maqGuinaria se acentuaia importancia relativa dela combinacion de labores (del 70%
en 1988 a mas del 82% en las provincias mencionadas) y dentro de elia la de mayor
relevancia es la combinacion de todas ias principales labores compromeitdas por los
cultivos {roturacion, siembra, mantenimisnto del cultivo Y cosecha).

La consalidacion del contratismo ha sido interpretada por diversos autcres, de
una manera mas o menos axpllcita 5egUn los casos, como una de las expresiones
palpables del desplazamiento del papel central que tenian los propigtarios/productores
en el agro pampeano y gue anhora serfa ocupado por la denominada “trama productiva”,
donde !es contratistas ¥ 103 proveedores de insumos tendrian un pape! recter sn
términos tecnoldgicos e incluso productives'®. Caben pocas dudas de que estalinea
interpretativa implicitamente riega el cardcter netamante Capitalista de los propietarios
pampeanos al ubicarlos como meros rentistas de la tierra, ya sea porque algunoes, los
menos, ceden en arrendamientos sus tierras G porque, los mas, siends productores
estan subordinados a los contratistas Y proveadores de insumos.

Estas conceptualizaciones olvidan que en ningunc de los paradigmas
anteriores los propietarios de ia tierra fueron los generadores de las respeclivas
tecnologias, pero fusron cenltrales en la produccion agraria, articulando ia
constelacion de agentes econdmicos que caracterizaban a cada uno de ellos. Mas
aun, olvidan que los propios contratistas de maquinarias, ademas de ser en muchas
ocasiones propietarios de tierras, estuvieron presentes no sdlo en el modeio
agreexportador sino también, como fue sefalado, en las etapas previas a la
consolidacion del actual paradigma sojero. Hacen caso omiso de Gue lo decisivo

en términos de la empresa agropecuaria siempre fue, Y sigue sienclo, el manejo
econdmico vy financiero del excedente econdmico como medio para maximizar la
rentabilidad, y donde el manejo financiero es 1an relevante como el planteo
estrictamente productivo y tecnoidgico, especiaimente a partir de la hegemonia
neoliberal a nivel mundial Que comenzd a fines de la década de 157074

No obstante la importancia que asumen los aspectos financieros durante las
ultimas décadas, s indudabie 1a enjundia que tienen los procesos estrictamente

¥ Tat el caso de R. BISANG v B. KOSACOFF ("Las redes de praduccion en el agro argenting”, XIV Congreso
Anual AAPRESID, Buenos Alres, agosto 2006); R. BISANG Y S, SZTULwaRK (op. cit., 2008); A. LODOLA {op. cit..
2008}. Asi, por giemplo en el segundo da los trabajos citados se afirma respecto a los centratistas que’ "En esta
categoria se engloba una diversidad de sttuaciones, que tienen en comun el heche de ser duefos de capital
{maguinaria y circulante) y conocimientos y desarroflar (total o parcialmenie} la actividad. sin necesidad de
poseer tierras. El'o implica una SEparacion entre quienas poseen ia lierra ¥ quienes trabajan, marcando una
diferencia sustantiva respecio dei pravic modelo tendiente g la integracion vertical La consolidacion de este
grupa de actares econdmicos -Que sin poseer tierra desarrollan
coniratos—, responde a varias razones...".

1% Asi. por ejemple, sobre la creciente importancia de los activos financieros en lag empresas francesas
transnacionales, puede consultarsa C. Serafati: ("El papel activo de 108 grupas predominantemante industriales
enlafinanciarizacion de ta economia”; en “La mundializacidn financiera. Genesis, costo y desaflios”, F, CHESMAIS
{comp.), Losada, Buenos Alres, 2001). Entre otras cuesliones, el autor destaca que: "Elexamen de los datos de
185 cuentas nacionales sobre el ongeny fa aplicacien deg los recursos fimancieros de las EMpresas muestra que
fue precisamente en 1982 cuando comenzg el muy rapido crecimients de 'as compras dg activos linancieros,
Clya composicién se fue haciendo mas compleja a medida que las decisiones de los sucesivos gobiernos
ampliaron la gama da posibilidades cfrecidas a las empresas en condiciones de moviiizar capitaies importantes.
Estasmedidas tenian por objeto inscribir a los mercadas financieros y monetarios franceses en el movimiento de
glebalizacion. Entre 1982 ¥ 1985 la proporcion de inversiones productivas, enla asignacion de recursos de las
empresas francesas, pass del 76% al 47%, ylas adquisicionas de activos financiercs pasaron del 2,9% al 36 0%"
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productivos y tecnelégicos, v su andlisis en et caso de los Contratistas_. permite ubicar
no sélo laimportancia del empresario/propietario en general sinolambién olro aspecto
decisivo en esta problematica como son lag ventajas que cbtienen las diferentes
fracciones del capital agraric al recurrir a las nuevas formas de trabajo.

La consolidacisn del contratismo de maquinarias tiene su origen en la; véentajas
que esta forma de produccion le trae aparejada a i0s proplatarios de la tierra que,
como se analizo anteriormente, son fos principales productores pampeanos, pero d_e
distinta manera e intensidad segun el tamafio de los mismos. Los de menor sgperfmle
al recurrir a esta forma de produccion para realizar las labores productivas incurren
en unincremento de sus costos de aproximadamente ef 20% pero se evitan inmovilizar
ingentes recursos en la adquisicion de sus propios equ_ipos Y, 10 gue no es menos
importante, incurrir en un incremento de sus costos madios operahvc_)s denvadps de
ta subutilizacion de esa maqguinaria. En cambio, los terratenientes tienen opcicnes
mas amplias y venlzjosas debido a que en la utilizacion de maqpinar\'a operan de una
manera significativa las economias de escala. En el caso de uulizar‘equos propios
no enfrentan un incremento de sus costos medios por la subutilizacion de los bienes
de capital ¢, dependiendo de su tamaho, se incremenian por de_bajo de los que
enfrentan los pequefios o medianos propietarios, Si por el contrario recurren a un
contralista, el increments de costo es inferior al del pequeno propietario, debido &
que se benefician de la disminucion de los costos derivados de las economias de
escala. De hecho, de acuerdo a informantes calificados antre los que se encuentran
algunos administradores de las tierras pertenecientes a grandes propietgrios, el modus
operandimas difundido consiste en combinar el uso de malqu\r‘“fana praplay contratada
en la produccion agricola, lo cual les permite disminuir aun mas el goslo de_ los
contratos al poder seleccionar al contratista que ofrece la cotizacion mas reducida,

La difusion del contratismo a partir de mediados de la década de 1990 fue
acompanada por una acentuada utilizacion de agroguimicos. De gsta maTeraLe! agro
pampeanc se incorpora ala denominada “industrializacion de Ia_l agrlcultural ‘ sena_rando
una profundizacion de la insercion sectorial en la division social dal ira_bajo Teniendo
&n cuenta, como ya se mencicnd, que los proveedores de insumos perciben so!amente
alrededor del 8,1% del excedente generado en la produccidn sojera, se puede afirmar
que esta “industrializacion de la agricultura® no implicé 1a subordinaci@n ‘de los
productores/propietarios at poder cligopdlico de los proveedores de agrogquimicos.

Si bien, el uso de estos insumos reconoce fuarte diferencias entre provincias y
cultivos, entodos ellos alcanzan una elevada significacion. Asi, para el conjunto_ dela
reQion pampeana la superficie tratada con agroquimicos précticamente_trip}:}ca el
area Implantada (Cuadroe N2 53, lguaimente, es relevante sefalar que la d_ffus:on dg
estos insumcs da lugar a efectos diferencidles sobre 1as fracciones del capital agrario
Gue estan estrechamente vinculadas con las economias de escala (reducc?on de
coslos) que se generan a medida gue aumenta la cantidad demandada de los mismos,
la cual esta en funcion de la superficie trabajada,

Las empresas productoras o importadoras de los m:‘sm_os,_ generalmepte
exiranjeras, no operan con precios de lista fijos sino que éstos son |n.d|camvosl y varian
en funcion da |z cantidad demandada (a mayor volumen menor precio por unidad), Es
decir, que estas firmas para impulsar Iz demanda de sus productos e transfieren a lI(’)S
mayores demandantes parte de las economias de escala que logran en la produccidn
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CUADRO 5
Incidencia de la superficie tratada con fertilizantes y agroguimicos
en superficie implantada de la regién pampeana
segln provincias y principales cultives pampeanos, 2002
(en coeficientes)

3 Superficie tratada / Superficie implantada
Total Buenos Cordoba Santa La Entre
Region Aires Fe Pampa Rios
Pampeana .

Maiz 2,96 2,80 3,07 3,14 1,57 3,07
Trigo 2,53 2,59 2,45 2,83 1,25 3,15
Girasol 2,23 2,43 242 1,60 1,66 2,25
Soia 12 3,40 2,73 3,54 3,56 216 4,74
Scja2* 3,00 2,35 2,98 3,08 2,55 4,56
Total 2,82 2,61 3,06 3.18 1,53 4,04

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del Censo agropecuario 2002 det INDEC.

y delareduccion de los costos operativos de la comercializacién que implica abastecer
auna demanda ampliada. De estamanera, también en el caso de los agroguimicos b
existencia de economias de escala tiende a incrementar la rentabilidad (via reduccién
de costos por unidad de superficie) de los grandes tarratenientes.

El comportamientio que se expresa en el contratismo y en la expansion de
los agroguimicos se refuerza con los efecios que tuvieron algunas de las
privatizaciones de tas empresas eslatales. Asi, cuando YPF pasa a manos de los
sectores oligopdlicos privados, se constatan modificaciones sustanciales en las
modalidades de comercializacién de uno de los principaies insumos del agro
pampeanao: el combustible y especificamente el gasoil. A partir de ese momanto,
la nueva empresa privada adopta operalorias comerciales mediante las cuales
vende el combustible demandado por sus mayores clientes a lo large del afic
mediante el pago en cuotas y con una bonificacian significativa, con la posibiticad
de que el compradeor lo retire, de acuerdo con sus necesidades, delas sstaciones
de servicio de su zona. Obviamente, en este caso lambién funciona L0 sesgo que
beneficia a los terratenientes que operan con las maycres escalag de produccion
e integran los grandes clientes de ia empresa. En &! mismo sentido, pero con
caracteristicas diferentes, opera la privatizacion del transporte ferroviario de carga.
Los operadores privados de este servicio les otargan cupos a los demandantes
gue aseguren elaevados volurmsnes de carga a transportar. Estos ditimos son,
obviamente, los exportadores y los terratenientes dentro de los productores
agropecuarios. Los peguefios y medianos propietarios quedan practicamente
excluidos y tienen que recurrir al transporte por camion, cuya tarifa es
significativamente superior a la de! ferrocarril, Mas adn, cuando los grandes
demandantes con cuctas de transporte asegurado registran falta de carga,
transfieren esa disponibilidad a precios gue estan por debajo de los del camion,
pero encima del que le abonan a la concesionaria ferroviaria, con lo cual realizan
Una ganancia extra.
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En sinlesis, es incuesticnabie que el actual paradigma sojero tmplicod
modificaciones profundas en términos tecnolégicos y productivos, pero los mismos
no cuestionaron la importancia del suieto histérico que es el progietario. No sdlo
no la cuestiona sino gue el mismo es central en su funcionamiento, pero su
prasencia esta dotada de nuevas caracteristicas. Efectivamente, todo parece
indicar que su papel no solo es el de un rentista gue ni siquiera ha mantenido sus
funciones anteriores sino que éstas se renovaron y ampliaron, €5 cierto, que en
buena meadida iom¢ distancia de la produccion directa, pero es él, y no alainversa,
quien determina tas labores que Ie transfiere al contratisia y negocia el costo de
esa participacion. Mas atin, desarrollé estrategias propias gue inhisieron &l
potencial funcionamiento oligopolico de un mercado tan estratégico como el de la
semilla genéticamente modificada. Al mismo tiempo, es el propistaric guien
determina el manejo financiero y economico de la firma definiendo aspectos tan
importantes como: la combinacion productiva entre la ganaderia v la agricultura,
asi como los cultivos especiticos dentro de esta dltima; el balance entre las
inversiones financieras, el efectivo y la compra de insumos; el momento de la
comerciaiizacion de sus productos y la operatoria en mercados a término; el nivel
de endeudamiento bancario, etc. Todas son relevantes para determinar la
rentabilidad de la firma agropecuaria y ninguna de ellas depende de los contratisias
ni de los proveedores de insumos,

Esta primera conclusidn, si bien es vital no es suficiente para aprehender la
naturaleza de! "agro sojero” porgue hay un efecto que producen {as transformacioneas
tecnoldgicas y productivas que potencia a un tipo de propietarios sobre oiros y, en
consecuencia, es insoslayabie de tener en cuenia para caracterizar el comportamiento
actual del agro pampeano. Tanto los nuavos insumos agroguimicos como el contratismo
gincluso las reformas estructurales implementadas enla decada de 1990 {privatizacion
delas empresas publicas) dan lugar a una reduccién significativa del costa por hectdrea;
es decir, generan economias de escala, lo cual obviamente potencia el predominio
tradicicnal de la gran propiedad pero, al mismo tiempo, introduce una fractura a ios
pequenos y medianas, tal como se analizaré a continuacion.

6. Elfendmeno delarrendamiento y su retacion con los Fondos de Inversion
Agricola y los Pools de Siembra

En el contextc de la centralidad gue mantiene la figura del propietario en el
paradigma scjero y, especialmente, de la potenciacién de las economias de escala
en el agro que provocan las nuevas lecnologias, 1a reaparicién de formas de
produccion e inciuso las reformas estructurales de la década de 1990, es preciso y
posible profundizar el andlisis de los arrendamientos. Esta necesidad gue se sustenta
en la expansidn gue registran durante las Ultimas décadas, se refuerza por la
importancia que adquirié durante el conflicio de las retenciones méviles una nueva
forma de produccion de naturaleza financiera: los Pools de Siembra y los Fondos de
Inversion Agricola. Refuerza la necesidad de su tratamiento porque se irata de
empresas que producen basadas en el arrendamiento de {a tierra, habiéndose
difundido come forma de produccisn en la década de 1990, aungue siempre fueron
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3 CUADRO 6
Evolucion de los arrendamientos totales”, de los propietarios y no propietarios
seguin las provincias pampeanas, 1988 y 2002
(miles de hectdreas y porcentajes)

1988 2002 Difer. 2002/88
Milgs de ha % Miles de ha % | Milasde ha

Superficie totat de la regitn pampeana 70.749 100,0 88.371 1000 -2.378
Superlicie arrendada total 15616 22,1 20.779 30'4 5.163
Superficie arrendada total 15616 100,0 20.778 100‘0 5l163
Busncs Aires 5.991 38,4 7.835 36'7 1‘644
Cérdeba 3.143 20,1 3.943 19:0 799
Santa Fe 2.331 148 3.405 16,4 1.075
L& Pampa 3.140 20,1 4.146 200 1.006
Entre Rios .01 6.5 1.650 7.9 639
Arrendada por propietarios B.460 54,2 11.524 55'5 3.085
BL.JE-‘TOS Aires 3.442 220 4.447 21?4 1 -005
Cordoba 1.802 115 2.402 1.6 .601
Santa Fe 1.410 9.0 2.243 1D:B 834
La Pampa 1.148 7.4 1.406 6.8 258
Entre Rios 859 ’ 4.2 1.027 49 368
Arrendada por no propietarios 7.156 45,8 §.258 44’5 2.089
Buenos Aires 2.550 16,3 3.189 !5j3 -839
Cordoba 1.342 8.6 1.540 7.4 199
Santa Fe 821 59 1.162 5.6 241

La Pampa 1.992 12,8 2710 13,2 748

Entre Rios 352 23 624 3:0 272

‘El concepto de arrendamiento ab: i
arca todas las formas de cesion de tierra debid ]
P n 0 a
perotambign abarcs la aparceria, &l contraio accidental, ete. ausesiamasrelevants

Fuente: Elaboracion propia sobre {a base de los Censos Agropecuarios de 1988 y 2002 del INDEC

mlnoritlaria_s en términos de la superticie utllizada'®, cobrando fuerza con la
cqnsol_ndacrén del paradigma scjero. Tanto es asi, que durante el conflicto por las
retencicnes r_nc’:viles se los sefiald come los responsables de haber convertido a
muchos propietarios en meros rentistas, guedandose con gran parte cel excedente
generado en el ciclo de produccion agricola. ’

Ei andlisis de todas ias formas de cesion de tiarra (arrendamiento, aparcerfa
contrato accidental, etc.) sobre ta base de ia informacion censai co’rrobora un!
aumento muy significativo de 1o que en términos generales se pueden denominar
arrendamientos, dade gue constituye la relacidn contractual de este {ipo mas
|mpqr1ante (Cuadro N2 8). Desde el punto de vista provircial, dicho incremento no
madificd mayormente Ia importancia que cada una de las jurisdicciones tenla en

15
ver M Pogespecto de estas Tuevas formf.s de: pro@uccidn que se consclidan en ta década de los anas noventa
'c: . ADA M MAHlTINE.d FBARgET{A: Capiral financiero y produccion agricola: los Pools de Siembra en 15
region pampeana”, Raalicdad Econdmica N2 153, Buenos Aires, 1998,
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1988, pero si se percibe que las mas relevanies en este aspacto (Buenos Aires, La
Pampa y Cordoba) disminuyeron levemente su importancia, mientras que las de
menor incidencia (Santa Fe y Entre Rios) se mavieron con fa misma intensidad pero
en sentido contrario.

Como se sefiald anteriormente, el acceso a la tierra mediante formas
contractuales no es privativo de los que ne sen propietarios de tlerras, sino que
también arriendan tierras quienes ademas lienen sus propios inmuebles rurales en
cualquier jurisdiccion provincial, aungue los censos sélo computan come tales a los
propietarios que arriendan en el mismo distrito provincial'®,

Desde esta perspectiva, las evidencias censales permiten constatar que {os
propietarios, descartandoe la superlicie propia que trabajan, son los tomadores de
tierra mas relevantes en ambos relevamientos censales. lgualmente significativo es
que ese predominio de los propietarios como tomadores de tierra exhibe una notable
estabilidad entre ambos anos, tanto en el total de la regién pampeana como en 188
provincias que la componan, salvo excepciones que no cuestionan esta conclusion
y, por lc tanto, no viene al caso indagar agui. Es decir, se trata de un fendmeno
estructural que se expresa antes y durante el desarrollo y expansion del paradigma
sojera, pero en este Ullimo se amplifica en términos de superficie pero replicando
aproximadamente las proporciones que anteriormenle les correspondian tanto a los
propietarios como a tos que no lo son.

La forma especifica que adopta el fendmeno de los arrendamientos se sustenta
an dos rasgos basicos del agro pampeano. El primero, consisle en ta ya aludida
centralidad dei propietario en la produccién sectorial gue ahora se repfica en términos
de los arrendamientos, indicando que el propistario no sélo es predominante por
trabajar su propia tierra sino gue es el principal tomador de las que otros ceden
mediante distintas modalidades contractuales.

El segundo factor que sustenta los arrendamientos, esta directamente
relacionado con la caracteristica inherente al tipo de conformacion del agro
pampeano desde sus origenes: las economias de escala. Por esa razon, es gue
tienen una destacada presencia antes de la consolidacion del paradigma sojero
(1988) y en plena expansion del mismo (2002); v en ambos, {os actores
fundamentaies de la produccidn sectorial (ios propietarios) son, al mismo tiempo,
los principates tomadores de tierras. Sin embarge, como indican [as evidencias
censales, durante la expansion sofera hay un saito cuantitativo muy significativo de
ios arrendamientos, que son el resuttado de la exacerbacion de las economias de
escala generadas, como se vio anteriormente, por todas las transformaciones
globales, tecnoldgicas y del proceso de trabajo que se registran desde mediados
de 1950.

Sobre esta misma linea de preocupaciones, cabe indagar la manera en Que se
distribuyen las tierras arrendadas por los propietarios y nc propietarios, segun e
tamafio de las explotaciones, para corroborar que las caracteristicas generales

16 Na acuerdo con el formutario censal de 2002, el propietarnio de una provincia pampeans que toma tierra en
arriendo en otra de la misma region ne se registra como tal sino cormo un productor arrendatario sintierra propia. Se
trata de un criterio censal digno de tenerse en cuenta porque implica una subestimacion censiderable de 1a superficie
arrendada por os propistarios, ya gue de acuerdoe a informantes calificados no sé trata de una praclica inusual
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CUADRO 7
Distribucion de los arrendamientos de propietarios ¥ no propietarios
segun estrato de tamafio de lag explotaciones*, 2002
{miles de hectareas y porcentajes)

Total arrendamiantos Arrend. de propletasias Arrend. de no propietarics

Mites de ha % acumulado Miles de ha % tierras proplas/ [ Miles de ha % arrendamiento de no

Propietarios! propietarios
0/500 4.799 23,9 2.480 987 2.319 935
500,17/ 1500 5893 53,4 3.617 99,0 2.276 62,9
1.500,1/2.500 2.710 66,9 1.449 843 1.261 870
2.500,1/5.000 2887 B13 1.485 73,2 1.402 94 4
5.000,1/10.000 2.119 91,9 987 58,9 1.132 1147
Mas de 10000 1.630 10,0 1.092 73,6 538 48,3

*l.a suma de la superficie de los estratos difiere de los totzles censales debido a los recaugos tomados por
el INDEC para respetar el secreto estadistico cuando presentan fa infermacidn provincial por estrato,

“uente: Eiaboracion propia sobre la base del Censo Agropecuario de 2002 del INDEC,

expresan la situacion de flos diferentes estratos e identificar la impaortancia relativa de
cada uno de ellos (Cuadro N2 7).

Si bien la informacion censal no permite axtraer conclusiones terminantes
pergue fa unidad de andlisis censal (el establecimiento agropecuario mantiene una
relacion equivoca con la propiedadt’), hay un conjunto de evidencias que permiten
plantear hipdtesis fundamentadas acerca de esta problematica. En primer términao,
la elevada concentracion de la superficie arrerdada total, que se replica con sus
mé‘ls y sus menos en terminos de los propietarios vy no-propietarics, indica la
existencia de un conjuntc sumamente numeroso de propietarios ¥ f10-propietarios
pequerios gue toman tierra, Fundadamente, se podria aducir que no se trata de
toda I_a superficle comprendida en los primeros estratos, porque también ios grandes
propietarios o los grandes Fondos de Inversién pueden arrendar diversas
explotaciones pequefias. Es muy probable que ello ocurra, pero también que no
sea &l fendmeno prioritaric porque para los grandes propietarios esas superficies
son Unicamente compiementarias de las propias. Y an el caso de los Fondos de
inversion, les es mas convenienle en té&rminos de costos arrendar superficies mas
extensas. Tanto es asi, que la incidencia de estos Gltimos se expresa dentro de los
arrendamientos de no-prapietarios en los dos estratos gue van de los 2.500,1 &
10.000 hectareas, en los cuaies este tipe de arrendatarios iguala o supera a ia
superficie arrendada por los propistarios.

7 La unidad de analisis da log relevarmientos censales &s el establecimiento agropecuario y no es apto
pararanahzar la evolucion de la concentracion de la propiedad agropecuaiia, ya que generalmente los gréndes
propietarios. e incluse los madianos propietarios, tienen mas de un establecimiento agropecuario como propledad
propia 0 de algin tipo de torma societaria. Adernas, los grandes propigtarios tienen varias sociedades controladas
Finalmente, s preciso mencionar que |a definicion censal de establecimiento reconoce diferantas definiciones é
io la_rgo del tiempo pero se mantuvo en los dos ultimos relevamientos censales publicados {1888 v 2002)
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Es decir que los pequenos y medianos propietarios no solo son los principales
arrendadores'® de tierra sinc también los tomadores mas importantes de tierras, o cual
desmiente que los grandes Pools de Siembra o Fondes de Inversion conslituidos por
capitales extrasectoriales sean el nucleo central de los mismos. En realidad, al ser los
arrendatarics més importanies devienen, sebre la base de una amplia gama de acuerdos
y asociaciones entre elios, en uno de 1os sustentos fundamentales delfendmeno de los
Fondos de Inversién, los cuales en términos de superficie total son tanto o mas
importantes que los controlados por los capitales extrasectoriales, aungue con un tamano
mucho mas pequeno considerados individualmente. Més atn, la realidad sectorial
indica una amplia gama de acuerdos contractuales que no se restringen a los pequenos
y medianos sino que comprometen a los grandes terralenientes que asiduamente
recurran a los fideicomisos famitiares como una forma mas de resguardar la unicad de
tierra, siempre amenazada por {a division hereditaria, internalizando de esta manera
tos beneficios otorgadas por las economias de escala.

En conjunto, todas estas caracterfsticas permiten esclarecer dos problernéaticas
trascendentes. La primera de ellas, es que la trayectoria sectorial y sus
contradicciones se dirimen entre los propietarios, y no entre ellos y el capitai
financiero extrasectorial. La sequnda, consiste en que reafirman faimportancia de
las economias de escala, agregéndole un atributo relevante que consiste en que
fas mismas operan con intensidad en todos los tamanfos de superficie, de las
superficies mas pequefias a las mas grandes.

En este contexto es oportuno preguntarse cuales son los propietarios que ceden
tierra v los gue la toman mediante el arrendamiento de tierras. El primer aspecto a
tener en cuenta, es gue generalmente las economias de escala no implican una
disminucion permanente del costo por heclarea sino que a partir de determinada
superficie cobra forma un movimiento inverso del costo por hectarea, es decir
comienzan a operar las deseconomias de escala.

Este breve marco conceptual permite comprender que tanto los pequefios y
medianos como los grandes propietarios cuyas extensiones son inferioras a la del
costo medio minimo les conviene aumentar la superficie trabajada tomandao tierra
mediante el arrendamiento de tierra a otros propietarios, siempre gue su canon sea
infarior al descenso de su costo medio. Asimismo, esta perspectiva permite inferir
que a los grandes propietarios cuyas extensiones de tierra superan aqueila donde
se registra ese costo minimo y tienen deseconcmias de escala, les conviene ceder
Lerras porque la rentabilidad total {la resultante de trabajar su propia tierra mas los
ingresos por arrendar el resto) supera la percibida por trabajar 2l mismo toda su
extension.

18 En los trabajos de campo realizados por el INTA de Pergamino y el CONICET durante la década de
1980 para |08 partidos de Pergamino y Rojas, ya se menciona esta caracieristica. En sus conclusiones indican
que. “Enlos partidos estudiados se destaca, para la campada 1984/85,... el aporte significativo de 1as propiedades
ubicadas entre las 71 y 200 has. al total de la tierra cedida. La vision tradicional respecto de la tenencia de la
tierra ubica a los grandes propiatarics como sujetos principales en la cesion de ta misma. En esta investigacion 52
sefala ia importancia de {a cesion en otras escalas de tamano, lo cual aporta nuevos elementos para la cdefinicion
de fa region coma un area sociaimente heterogénad” {R. DEvOTO, M. TORT ¥ J. PIZARRO: "Tenencia del suelo, fuerza
de trabajo y traccion en unidades productivas de los partidos de Colon y Pergamino (Bs. As)", iNTA, 1988.
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Sin embargo, estc no explica la razdn por la cual el canon eslablecido por los
miles de pequenos ¥ medianos propietarios que ceden sustierras esta! que permite
que el propietario que arrienda tenga una disminucion del costo medio y aumente
su rentabilidad. EI propietario que cede su lierra determina el canon del
arrendamiento sobre la base de la productividad de su predio, los precios dei
mercadoc y los costos en que incurriria s ias trabajara, es decir basado en la
rentabilidad de ia superficia Que cede. En consecuencia, dentro de sus calculos no
esta considerada (porque no puede hacerio debido a Que es ajena a la operacion
¥ a su conocimiente) la reduccion de los costos que registra quien le arrienda
debido a las aconomias de escala gue obliene al aumentar la superficie trabajada,
De aquf se puede deducir que los no propietarios que toman tierra, tienen que
arrendar generalmenta mas de una explotacion porque de lo contrario no obtendrian
el incremento de Ia renlabilidad generado en la reduccion de costos derivada de
las economias de escala'$,

7. La base material del complejo agropampeano

La consolidacion del paradigma sojero impulsd a sus fepresentantes corporativos,
2inciuso a varios analistas sectoriales, a postular a la produccion agropecuaria como
el nuevo nuclec central del Broceso econdmico, el cual ya no estarfa subordinacdo al
cotonialisma briténico sino a la expansion de la economia china,

En este contexto, es apropiado realizar una primera aproximacion a la evolucion
de largo olazo tanto de la actividad primaria como de la industrial relacionada con
ella, centrando fa atencion en dos variabies fundamentales como son la produccion
Yy la ocupacion. Al respecto, en ¢l Cuadro N2 8 constan diversos indicadores sobre la
evolucién de la produccion Yy la ocupacién en la etapa primaria del complejo
agropecuario entre 1969 y 2002 para ef tolal dal pais v la regién pampeana. La
principal caracteristica que presenta la evolucion sectorial de large plazo en el pais
y enlaregion pampeana es la acentuada dicotomia entre la expansién productiva y
la profunda disminucion de la ocupacion de mano de obra.

El significativo crecimiento de ia produccién esta centrado en la produccion de
granos debido no solamente al incremento de la productividad sing también del drea
sembrada entre 1988y 2002. Esta dlima, esrelevante (supera el 45% antre 1988 y 2002)
¥ no s6lo se origina en la conocida ampiiacion de la frontera agropecuaria del pais sino
también enla existencia de tierras ociosas dentro de la propia region pampeana 1o cual
constituye un fendmeno trascendante que se analizo precedenternente.

El descenso de la ocupacion fue sumamente acentuads en el total del pals
{mas del 50%, entre 1569 y 2002)y mas alinen la reqion pampeana (mas del 60% en

% Una causalidad diferente se plantea en FIDE: "Resabilicad de la produccion sojera en la Argenting
actual; elementos para el debate”, Buencs Aires, 2009, Este rrabajo sostiene que el canon del arrendamienic es
una funcion dei margen bruto sectorial ¥ no del obtenide especificamente por la parcela arrendada. De lodas
maneras, de la regresion econométrica realizada entre elmargen bruto de explotacion sectorial yelcanon promedio
de los arrendamientos se deduce Que este Litimo es significativamente inferior {a un aumento del 1% del rmargen
orute, ef costo del arrendamisnto S@ incrementa en 0,6%).
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' CUADRO 8
Evolucién de los indicadores sobre el sector agropecuario, 1969,1988 y 2002

1969 1988 2002 Variacion %
2002/1969 2002/1588
Total del pais
Stock ganadere (en millones de cabezas) 48,3 471 48,5 05 3.1
Superficie sembrada (en millones de hactareas) 21.2 18,8 274 204 45,5
Produccicn {en miitones de tonetadas) 24,3 28,7 70.8 1919 164,9
Productividad agricola (t/ha; 1969 =100) 1000 1239 1821 82,1 23,89
Trabajadores permanentas (en miles) t561,7 10322 7753 -50.4 -24.9
Productores 625,0 378,9 3407 -45.5 =101
Familiares 6555 3091 2045 658 -33.9
Asalariados no familiares 281.2 344.2 2301 -18.2 -33.1
Regidn pampeana
Stock ganadero {en millones de cabezas) 388 38,5 364 -6,2 -0.5
Superficie sembrada (en millones de hectareas) 19,8 178 236 18.4 332
Produccion (en millones de toneladas) 229 254 625 1726 1460
Productividad agricola (t/na; 1969 =100) 100,0 1236 184,7 B4,7 23.6
Trabajadores permanentes (en miles) 7625 456,4 303.0 -50,3 -33.6
Productores 3449 1853 148,7 -56.9 -19.7
Familiares 258.6 88,8 376 -85 5 -57.7
Asalariades no familiares 158,0 1822 116.6 -26,2 -36.0

~ Sa considera que la region pampeana esta conformada por las provincias de Buenos Aires, Cordoba,
Santa Fe, La Pampa y Entre Rios. o

Nota: el stock de ganado vacuno en la regidn pampeana en 1989 se estima scbra la base de la participacion
de dicha regién en el stock total en el afo 1974,

Fuente; Etaboracion propia scbre 1a base de informacion de la Secretaria de Agricuitura, Ganaderia y Pesca
y el Censo Agropecuario 2002,

el mismo periodo), principalmente par & descenso de los familiares _del productor,
pero también por la reduccién de los trabajadores asalariados, esp_emalmente .entre
1868y 2002, es decir en plena expansion del modelo $0jero que comienza a mediados
de la década de 1990,

Por ofra parte, las actividades industriales que foirman parte dgl complejo
agropecuario también tienen peculiaridades gue ameritan ser mencmna_\c_ias. Al
respecto en el Cuadro N2 9 se expone |a evelucion entre 1974y 2004 c_ie las actw:c;iades
demandantes y proveedoras de la produccidn primaria segunun corjgurato de varlat_JIes
(valor agregado, valor de produccion, establecimientos Y ocupacién) que permiten
aprehender las tendencias vigentes en el largo plazo. :

Al igual gue en la etapa primaria del complejo, estas ac.tividade‘s mang-
factureras registran una significativa expansion respecto ala evolucion de la mgiustna
en su conjunto. Este crecimiento relativo se verifica en todas las variables
consideradas y estd sustentado en términos del valor ag.regadq y el valor‘de
preduccion en sélo tres ramas que se caracterizan por su noterio crecimiento re_latlvo:
aceites, lacteos y agroquimicos v productos veterinarios. Tanto es asi, que
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CUADRO g
Evolucion de los indicadores de la produccion industrial vinculada
a la produccion agropecuaria, 1974 y 2004
{en cantidad y porcentajes)

Eslabiecimientos Ocupacion Vator Valor de
agregado produccién

1974 2004 Varlac. % 1974 2004 Varlac. % 1574 2004 1974 2004
Tolal inGustrial 126.388 80.820 -36,0 1525221 952 463 -37.6

100,0 100,0 1000 100.G 1000 100,0 1000 1000
Agroindustnas 23 834 19 163 -19.0 248.889 209.8%4 -18.7
% 187 23,7 18,3 220 13.0 18,8 171 268
Agroindugtrias sin lacleos, ‘

aceites .y agroguimicos 21.418 18.032 -15,81| 216712 172475 2041
% 18,9 22,3 14,2 18.1 10,4 10,7 2.9 13.6
Carne y derivados 1.533 1.237 -19.3 65774 B1B15 215
o 1,2 15 4.3 5,4 39 3.6 8.5 6,0
L &cleos 1.899 707 628 20768 22.471 8,2
% 1.5 0.9 1.4 2.4 1.5 2.7 2.4 3.1
Acoilgs 156 133 -14.7 7232 9140 26,4
% 0,1 03z 0.5 1.0 0.6 32 1.4 8.3
Molingria 208 381 279 11.578 10438 -12.4
% 0.2 0.5 D8 1.1 1.3 13 2.1 2.0
Panaderia 13,530 13.109 -3.1 75641  73.886 -2.3
% ) 107 162 5.0 78 23 28 2.0 22
Curtiembres y calzadu 4.031 1364 -660 38174 23456 -386
% 3.2 1.7 2.5 25 11 1.6 0.6 22
Agroquimicos y produc-
108 velennarios 180 291 81,7 4177 5.808 3.0

% 0.1 0.4 03 06 0.5 2.3 0,4 1.8
Maquinana agricola 2.027 1936 -4.5 25545 131365 -47.7
% 16 2.4 1.7 14 1.7 1.4 1,7 12

Fuente: Elaboracion propia sobre ¥a base de los Censos Industriales del INDEG.,

excluyéndolas la participacion de las agroindustrias entre 1874 y 2004 permanece
précticamente estancada, en el caso de! valor agregado, o evidencia un escaso
Incremento, como ocurre en &l valor de produccién. Dentro de las actividades que
delerioran su participaciéon relativa se dastaca la presencia de maquinaria agricola,
porque ta capitalizacion de la época esta fuertemente congentrada en los contratistas
y tiene un fuerte componente importaclo??,

‘ »Las causas especificas que motivan el significativo crecimiento relative de estas
actividades industriales en e! largo plazo se pueden dilucidar al confrontar el nimero
de sus establecimientos y su ocupacién con el total industrial. Al respecto, la
informacién disponible indica gue en el conjunto industrial se registré una disminucian
muy significativa tanto de establecimientos industriales (mas de 45 mil) como de
mano de obra ocupada (mas de 570 mil), proceso que se reproduce en las ramas

20 j i i ; At

. Respgcto a I;l situaciéndeia maguinaria agricola durante ios ¢ltimos afos, consultar P, J, LAVARELLO v
qtroe:: Asistencia tecnica pa_ra_la planificacion estratégica sectorial. Compenente: maquinaria agricola. Informe
final"; Programa de Fortalecimiento Institucional da la Secretaria de Politica Economica, octubre 2008,
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vinculadas con ia produccion agropecuaria pero con una menaor intensidag, o cual
nrovoca gue, tal como fue mencionacdo, su participacion aumente en términos relativos.
Lo mismo ocurre en términos del valor agregado y del valor de produccion, porgue
se trata de un proceso directamente vinculado con el profundo recimensionarmiento
manufacturero que se registrd durante las Ultimas décadas, o mas precisamente que
se origind en uno de los principales sesgos de la desindustrializacion que consiste
en la denominada “primarizacion” de su composicion.

En sintesis, el analisis general de la evolucion que registro la base material del
complejo agropecuario pampeano durante las dltimas décadas indica que se trata
de un procesc que productivamente fracturd la fisonomia del mismo, ya que al
dinamisme de la produccion de granos y su prayeccion agroindustrial sg le contrapone
al estancamiento de la produccion ganadera y las actividades industriales vinculadas
con la misma. For otra parte, esa especializacion sectorial esiuvo asociada a una
acentuada expulsion de mano de obra durante ias Ultimas decadas {alrededor del
45%, gue es equivalente & casi 800 mit personas en todo el pals), que continud
persistiendo durants {a actual expansion da complejo?!. Como parte constitutiva de
dicho proceso se encuentra la disminucion de la cantidad de productores que indica
ia vigencia de una conceniracién de la preduccion en el largo plazo. Estas
caracleristicas indican gue dificilmente este complejo pueda devenir en uno de los
sjes centrales del proceso de acumulacion de capital futuro, a menos que se esté
dispuesto a enfrentar una sensible agudizacion de los por st encrmes problemas en
‘términos productivos y del mercado de trabajo gue estan presentes en la economia

argenting actual.

8. Comentarios finales

Las evidensias digponibles indican que, al igual que ocurrid en todos los
paradigmas anteriores gue se implantaron en el agro pampeano, en el actual
sustentado en la produccion de soja genéticamente modificada también reconoce al
propistario como el factor decisivo en su implementacion y desarrollo.

Su centralidad no es contradictoria, como no lo fue anteriormente en los olros
paradigmas, con la existencia de una amplia constelacion de proveedores de insumos
eincluso de maquinaria, los cuales han realizado innovacicnes tecnologicas e incluso
son portadores de “saberes” técnicos especificos gue son insustituibles y les ctorgan
capacidad de negogciacién con quien toma las decisiones productivas y econ omicas

21 Eg pertinenie mencionar |a existencia de interesantes trabajos que abordan el andlisis deta coupacion
directa e indirecta de! compiejo. Dentro del emplec indirecta se computan las nuevas aclividades de servicios e
Infraestructura que se generaron bajo la vigencia de! actual paradigma sojero pero sin considerar sutrayectoria
nistorica y por lo tanto su efecto neto. Se trata de las actividades portuarias, de transportey regulacidn, aspecto
que no es analizado aqui pero conviene tener en cuenta que 1a mayorla de elias son el resultade de la privatizacion
y dasregulacién de actividades publicas (almacenamiento portuasio, transporte ferroviario, juntas nacionates de
carne y granos, etc.) y su electo neto muy probablamente agravarta los resuliados negativos en materia de
empleo que se analizaron previamente. Al respecto, ver Jd.J. LLACH, M. HARRIAGUE y E. O CONNOR: "La generacion
de empleo enfas cadenas agroindustriales”, Fundacion Froducir Conservando, Buenas Aires, 2004.; [, BISANG y
S. SzruwwaRk: "Trarnas productivas de alta tecnologia y ocupacion. Ef caso de la soja ransgénica en la Argentina”,
Universidad de General Sarmiento, Buenas Aires, 2008,
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de la empresa agropecuaria, Gue es el propietario de la tierra. De heche, los duefios
de latierra nunca han generado las innovaciones mayoreg en términos de bienes de
capital o de ios insumos wtilizados en log diferentes paradigmas productivos, pero
han sido, y lo siguen siendo, fundamentales porque controian el recurso natural
Insustituible para la produccion y, a partir de alli, las variables econdmicas y produictivas
de la empresa agropecuaria, cualquiera sea su tamafo,

Es indudatle que los valiosos aportes realizados por ios estudios recientes
sobre el desarroiio del paradigma sojero indican modificaciones sustanciales en la
naturaleza del propietaric v la empreea rura!, Asi como el trabajo productivo directo
esta en buena medida delegado al contratista, irumpen en la actuaiidad otras variables
como el manejo financiero y comercial, gue son decisivas en la suerte de ia empresa
agropecuaria.

La figura del propietario de {a tierra es preponderante en el agro pampeano no
solamente porque altrabajar su propiatierra tiene una incidencia mayaritaria tantc en
la superficie come en la produccion sectorial, sino también porque es el principal
tormador de tierra de otros propietarios que la ceden mediante el arrendamiento u
Ofras formas contractuales. Esto ocurrié histdricamente y serepite amplificadamente
en la actualidad, ya que la cesién de tierra deviene er un fenémeno de gran
trascendencia, debido a la naturaleza del cambic lecnoldgico que caracteriza al
paradigma vigente. -

En efecto, todas las transformacicnes que infiuyen en el quehacer
agropecuario (innavaciones tecnoldgicas, formas de trabajo v modificaciones
estructurales en el nivel nacicnal) tisnan un impacto similar porque sin excepcion,
perc con sus modalidades particutares y de una manera mas o menos acentuada
segun los casos, generan economias de escala, es decir una reduccién de costos
por hectarea a medida gue se incrementala superficie trabajada. En consecuencia,
‘a tradicional produccion extensiva del agro pampeano resuita potenciada en ol
paradigma aciual por e! conjunto de factores tacnologicos y econdmicos que lo
sustentan.

Las consecuencias de una mayor influencia de las economias de escalanc se
agotan en susg repercusiones tecnolagicas y productivas, sino gue involucran Ia
conformacion y [as relaciones entre las diferentes fracciones del capital agraric. £n
este sentido, su exacerbacion duranie el paradigma actua! polencia la importancia
de la gran propiedad en la produccién pampeana, indicando que la centralidad en |a
produccion agropecuaria no es ejercida por el propietario como cateqoria abstracta
0 general, sino por una fraccion especifica de ellos: log terratenientes pampeanos.

Dea esta manera, la creciente importancia de las economias de escala pone
sobre e! lapete un lema de gran densidad histérica y ciertamente conflictive como es
lz existencia e impartancia actual de la gran propiedad. Es indiscutible que no hay
estudios de nivel nacional acerca de la concentracian de la-propiedad rural, perc las
evidencias fragmentarias acerca de elia {scbre la provincia de Buenos Aires y otras)
indican que se trata de una realidad palpable y relevante. Sin duda, no rige el nivel de
concentracion de la propiedad vigente en la "stapa de oro” de la oligargula
agropecuaria porgue entre principios de siglo y la actualidad media e! derrumba de
ese planteo del que formd parte el prolongado conflicte social alrededor de los
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arrendamientos rurales, perc tambien es cierto que hay evidencias pa\pables acerca
de su existencia y relevante incidencia productiva. Desde esta perspectiva, el_enfoque
de las "tramas agropecuarias” diluye esta problematica porque ia centralt‘dad del
gran propietario no figura en ella, adjudicandosela a los :.nn_ovadores de insumos
industriales 0 a los supuesios depositarios del conocimiento productive, 1os

contratistas.

Las'propias estadisticas oficiales indican que esta en marcha un proce;o de
large pilazo, que incluye al paradigma aciual, siqnado por una notable expu_ISIOn ]de
preductores y sus familiares, que no se agota alli porque compromete tambien a los
asalariados rurales. Tan importante como suimpacto sobre la ocupacion, es tener en
cuenta gue la expansion de ta frontera agropecuaria no parece poger extendefse
mas y que el incremento en los rendimientos agricolas durante Jos aitimos 1Q afnos
fueron, de acuerdo con la FAQ, del 1% anual en EE.UU. v la Argentina. Es decir, que

" el paradigma sectorial no redine las condiciones para serlo en el nivel nacional porque

es socialmente excluyente y su horizonte productivo, acotado.
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RESUMEN

£ este arliculo se indagan fas alternativas
seguidas por la produccion agropecuaria
pampeana a partir def nuevo paradigma que
irrumpi¢ a mediados de la década de 1990
sustentada en e! cultivo de sofa, logrands aio tras
ano récords de produccién que permitieron
duplicar su participacion en la oferta mundial del
7% al 15% entre 2005 y 2010, respectivamente.
Se trata de investigar sus caracleristicas centrales,
asi como los procesos y acloras economicos y
sociales que permitieron su surgimiento y posterior
consolidacion, ya que toda paradigma productivo
es una construccion histdrica y social. En este
sentido, debatir el papel que le cabe tanto a los
diferentss lipos de propietarios, como a los Fondos

de Inversidn Agricola y fideicomisos constituye una
preccupacion inherente a este trabajo. Igualmente
relevante es analizar fa interaccion de es0s aclores
cen las transformaciones tecnoldgicas y
productivas que dsterminan una creciente
importancia de las economias de escala en ef agro
pampeano. Dado que la conjuncion de la desin-
dustrializacion con una acentuada tendencia
expansiva de la produccién agricola pampeana
abiric fla expectativa de un posible retorne a la renta
como factor clave para el crecimiento @ incluso el
desarrollo ecandmico, en el uitimo apartado de
este arlfculo se aborda el estudio de la base
material del complejo agropecuario pampeano en
of largo plazo.

SUMMARY

This article analyzes the evolution of the
primary production in the regicn of the Pampas
from the mid- 1990s, when a new paradigm based
on say cultivation, which achieved records of
production year after year that doubled the
participation of Argenting in the world supply from
7% 1o 15% belween 2005 and 2010, The main
aim is to study the central characteristics of this
new paradigm, as well as the economic
processes and actors that fostered its growth and
conselidation, given the fact that every produclive
paradigm is a historical and social construct. in
this sense, to discern the role played by the
different segments of landowners, as well as by
the Agricuftural tnvestment Funds and trusts

canstitutes a main concern of this work. it is
egually ralevant to analyze the interaction
between these different actors and the
technoiogical and productive fransformations that
determined the increasing importance of the
economies of scale in rurgl production in the
ragion of the Pampas. The coupling of the process
of deindustrialization with the natoriously
expansive trend of the agricultural production in
the Pampas crealed expectalions about a
passible return ta an important role of the rent as
a key factor fastering economic growth and even
development. The last section of the article
provides an in-depth study of the material basis
of the agricufiural sector in the long run.
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