
INTRODUCCIÓN

El reconocimiento en el terreno de antiguos asenta-
mientos indígenas permite, a partir de evidencias arqueoló-
gicas, asignarlos a diferentes grupos sociales que habitaron
la Puna de Jujuy, principalmente aquellos de filiación chi-
cha y los casabindo-cochinoca. La documentación colonial
utilizada (siglos XVI y XVII), proveniente casi exclusiva-
mente de fuentes éditas, permite asignar algunos topóni-
mos, hoy desaparecidos o en desuso, a sitios arqueológicos
o a accidentes geográficos próximos a ellos, que remiten a
lugares concretos en el espacio puneño. 

En la mayoría de los casos, la ubicación espacial de los
diferentes pueblos citados en la temprana documentación
colonial constituye una incógnita para los etnohistoriado-
res. De la misma manera, al arqueólogo que se ocupa de la
etapa de los Desarrollos Regionales o Períodos Tardío e
Inca frecuentemente le intriga la denominación indígena
de los poblados prehispánicos que investiga, sospechando
que tal vez se trate de algunos de los que se hallan men-
cionados en los escritos de los siglos XVI y XVII. 

Investigaciones previas han logrado avanzar en el
tema (Krapovickas 1978, 1984; Sica 2006, Zanolli 2005)
pero quedan vigentes muchas dudas e imprecisiones y aún
contradicciones. Se trata de un trabajo minucioso en el
cual convergen los datos aportados por la documentación
colonial, el conocimiento del espacio puneño y la identifi-
cación de los sitios arqueológicos en el mismo. Así, la
información proviene tanto de los arqueólogos como de la
etnohistoria y su conocimiento progresa muy lentamente,
con un permanente cruce de las fuentes y datos propios de
cada disciplina.  

OBJETIVOS Y DIFICULTADES

En este trabajo se pretende avanzar en la identificación
de diversos topónimos de la Puna de Jujuy, correspondien-
tes a poblados indígenas mencionados en diferentes tipos de
documentación, con el objeto de vincularlos con sitios
arqueológicos conocidos o con una ubicación espacial ten-
tativa, hasta tanto se realice una prospección arqueológica
exhaustiva de todo el espacio en discusión. Paralelamente
se considera también la ubicación de otros topónimos colo-
niales, aún cuando no se encuentren claramente relaciona-
dos con poblados prehispánicos. 

Se trata de una meta difícil, en tanto la información
documental con que se cuenta es escasa, dispersa, confusa
e imprecisa. La tardía incorporación del actual Noroeste
Argentino al dominio colonial, por tratarse de un área de
resistencia al español, ha dado lugar a que la documenta-
ción del siglo XVI conocida para la Puna de Jujuy sea
extremadamente parca y que, por otra parte, haya sido
generada casi exclusivamente en Lima o en Charcas, a cien-
tos o más de mil kilómetros de Jujuy, con escaso conoci-
miento del espacio y de la toponimia. El mayor cúmulo de
información proviene de documentación del siglo XVII,
varias décadas después de las primeras "entradas", cuando
ya se encuentran afianzadas las fundaciones de Salta y
Jujuy y la avidez de los colonizadores lleva a la solicitud de
tierras en diferentes espacios de la Puna (Sica 2006).  

Por otra parte, los topónimos son tan sólo nombres que
aparecen en algún documento y su transcripción estuvo
sujeta a la interpretación de la persona que registraba
(pasando al español fonemas indígenas) y, para el área que
nos ocupa, si mediaba la intermediación de un quichuapar-
lante2, podía darse una primera modificación de voces pro-
pias de las lenguas locales para luego, en una segunda ins-
tancia, ser pasadas al español. Es decir, había un doble fil-
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tro entre el fonema original y el morfema que figura en el
texto, la voz indígena local pronunciada según las normati-
vas del quichua y de éste a las propias de la lengua hispana.
Paralelamente, mucha de esta información no es de prime-
ra mano, ya que habitualmente estuvo sujeta a traslados y se
vio deformada por la transcripción de un documento origi-
nal en una o más oportunidades. Esto pudo motivar una pro-
funda alteración de los topónimos que figuran en los textos
como ha sido señalado por otros autores (Platt et al.
2006:252-254).

Al tratarse mayormente de toponimia originada en
voces locales de la región (Albeck 2000), correspondientes
a lenguas ignotas, desaparecidas hace siglos y de las cuales
no ha quedado registro, tampoco se cuenta con traducciones
de los términos que hubieran ayudado sensiblemente en la
identificación de los lugares, en tanto la gran mayoría de los
topónimos son de naturaleza descriptiva y hacen alusión a
accidentes geográficos o peculiaridades del espacio. Otro
problema identificado en el transcurso de la investigación
es la duplicación de la toponimia, diferentes lugares que
cuentan con idéntica toponimia, y obliga a tratar de discer-
nir cuál es el espacio correspondiente al topónimo en cues-
tión.

En lo que hace a la faz arqueológica, el principal pro-
blema reside en que se carece de un conocimiento exhaus-
tivo de los sitios de la Puna de Jujuy. Hay espacios aún
inexplorados en lo que atañe a su ocupación prehispánica y
lo habitual es que sólo se conozcan los poblados de mayor
tamaño. Con frecuencia se cuenta únicamente con la men-
ción de la presencia de un asentamiento indígena en deter-
minado lugar, sin otros datos sobre cronología, dimensiones
ni otra información sobre su acervo cultural. Las prospec-
ciones arqueológicas en el campo, frecuentemente se com-
plementaron con entrevistas a pobladores locales cuya ver-
sión de la toponimia local pudo corresponder o no con la
que se encuentra registrada en la documentación colonial. 

El reconocimiento en el terreno de antiguos asenta-
mientos abandonados permite, a partir de evidencias
arqueológicas, asignarlos a diferentes grupos sociales que
habitaron la Puna de Jujuy antes de la llegada de los espa-
ñoles e Inca, principalmente aquellos de filiación chicha y
los que han sido denominados casabindo-cochinoca
(Krapovickas 1968, 1978, 1984; Albeck 2001, 2007;
Albeck y Ruiz 2003). Se busca avanzar así en el planteo,
aún en construcción, de los espacios ocupados por estas
sociedades y la naturaleza y extensión de sus territorios pre-
hispánicos. Dicha información resulta indispensable en la
discusión sobre la manera en que se fueron desestructuran-
do algunos de los territorios indígenas identificados, un
proceso iniciado desde Charcas y que se ve potenciado
especialmente a partir de la fundación definitiva de Jujuy en
1593 (Sica 2006).  

LAS FUENTES

La documentación colonial considerada en este trabajo
permite asignar algunos topónimos, hoy desaparecidos o en
desuso, a sitios arqueológicos o a accidentes geográficos
próximos a ellos, ubicados en diferentes lugares del espacio

puneño. La información documental utilizada proviene de
fuentes publicadas -a veces con más de una transcripción-
con el auxilio de otras, aún inéditas, que nos han sido faci-
litadas por diferentes investigadores.

Las fuentes más tempranas, a menos de una década de
la caída del incario, corresponden al depósito de Monje y a
la encomienda de Villanueva (ambas otorgadas por Pizarro
en la Ciudad de los Reyes en 1540). Si bien se mencionan
lugares ubicados en la Puna de Jujuy, no se repite la topo-
nimia entre ambos documentos. La encomienda de
Villanueva aparentemente comprendía un espacio que abar-
caba lugares ubicados a ambos lados de la actual frontera
argentino-boliviana. El depósito de Monje, en cambio, con-
tiene topónimos propios de la Puna de Jujuy pero la mayor
parte puede asignarse a otros espacios de los Andes Centro-
Sur (esto ha sido observado en Zanolli 2005).

Siguiendo un orden cronológico de la documentación,
se considera el bautismo del cacique de Casabindo, cuando
Joan de Altamirano pasa por la Puna de Jujuy rumbo a
Atacama en 1557 (Martínez 1992 y Palomeque m.s. 19973).
La Carta de Matienzo de 1566 brinda una reseña de los tam-
bos incaicos al sur de Potosí que podían servir a los espa-
ñoles para vincular a Charcas con el Tucumán. De princi-
pios del siglo XVII se cuenta con el testimonio de la muer-
te de Lorenzo de Aldana4 en 1601 -hijo de Monje- y primer
encomendero reconocido por los casabindos (Palomeque
2006). De la segunda mitad del siglo XVII, resultan espe-
cialmente interesantes las mercedes y ventas que involucran
tierras propias de la Puna de Jujuy. Entre ellos se conside-
ran aquí la "Merced de la Quebrada de la Leña" de 1655
(transcripta y publicada originalmente por Ambrosetti en
1901, luego parcialmente por Zanolli 2005 y Sica 2006) en
la cual, según Ambrosetti, Pablo Bernárdez de Ovando
"hace merced" a los indios de Casabindo y Cochinoca de
los terrenos dentro de los límites mencionados en el texto
(Ambrosetti 1901); la petición de las tierras del oeste de la
Puna, a instancias de Pablo Bernárdez de Ovando en 1662
(Madrazo 1980), y la donación de Campero y Herrera de
Barrancas y Cobres a los casabindos en 1681 (Madrazo
1980, Sica 2006)5. Con el objeto de precisar la ubicación de
determinados topónimos, se ha consultado la transcripción
de documentos inéditos de los siglos XVI, XVII y XVIII6.

La información proveniente de la documentación se ha
cotejado con cartografía actual e histórica, fotografías aére-
as de la zona, imágenes de "Google Earth", con informa-
ción arqueológica publicada y además con los datos y el
conocimiento obtenido personalmente durante más de 25
años de investigaciones en el área. Paralelamente se han
realizado reconocimientos en el terreno y encuestas ocasio-
nales a pobladores de la zona con el objeto de clarificar
algunas incógnitas respecto a determinados topónimos. 
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3   Transcripción preliminar de Silvia Palomeque.
4 Agradecemos esta documentación y su transcripción a Ana María Presta
5 Toda esta documentación ha sido transcripta por Silvia Palomeque, a
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6 Agradecemos la ubicación y transcripción de esta documentación a
Silvia Palomeque.
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PAISAJE, POBLADOS Y TOPONIMIA

Los topónimos considerados comprenden un conjunto
de nombres extraídos de la documentación citada preceden-
temente, para los cuales se ha logrado algún tipo de preci-
sión geográfica o alguna hipótesis al respecto. Sin embargo,
muchos de estos nombres coloniales aún no han sido ubica-
dos con precisión en el extenso espacio surandino. No se
busca lograr una exégesis de la toponimia incluida en la
documentación citada, y tampoco se pretende una discusión
detallada de todos y cada uno de los topónimos que figuran
en los documentos considerados ni su ordenamiento de
acuerdo al orden cronológico en que aparece citado cada
uno. 

La toponimia discutida en este trabajo supera la treinte-
na, sin embargo con el objeto de lograr una presentación más
ágil para la lectura hemos decidido incluir la discusión por-
menorizada de cada topónimo en un anexo, donde se encuen-
tran ordenados de manera alfabética. 

En la Puna de Jujuy se diferencia netamente el paisaje
determinado por los grandes bolsones de acarreo sedimen-
tario, el típico ambiente de altiplanicie, del correspondiente
a los profundos valles de vertiente atlántica que caracteri-
zan su extremo norte y nor-occidental. Si se considera el
paisaje del sector central de la Puna de Jujuy, se destacan
mayormente dos grandes unidades orográficas: el bolsón de
Abra Pampa-Miraflores-Guayatayoc-Salinas Grandes y el
bolsón de Pozuelos. Estos grandes espacios planos, corres-
pondientes a cuencas endorreicas, se hallan limitados por
cordilleras con rumbo predominante norte-sur y cubiertos
en su parte central con densos pastizales que acompañan a
los cuerpos de agua: ríos, lagunas, salinas o salares, ubica-
dos en las áreas más deprimidas. Es probable que estos
grandes bolsones hayan sido considerados como "valles",
esto al menos sucede con Lizárraga (1916). La cuenca de
Abra Pampa-Salinas Grandes habría correspondido enton-
ces al Valle de Casabindo y la de Pozuelos al Valle de
Cochinoca. 

En la documentación analizada se hace referencia a
una serie de accidentes geográficos, algunos de ellos bau-
tizados tempranamente con nombre español, que corres-
ponden a hitos en el paisaje y que sirven a la hora de iden-
tificar puntos concretos en el espacio. Entre ellos conta-
mos con cerros (del Cobre, Espíritu Santo de Queta,
Granada, Los Leones, Panico, Poste, Tintín), abras
(Chaxrí, Mora Mora Xoguagra, Pampas de Moreta), que-
bradas (de la Leña), planicies (Pampas de Moreta), fara-
llones rocosos (Barrancas y Barrancas Blancas) y otros
(Rincón de las Salinas), mientras que una parte de la topo-
nimia destaca la presencia de recursos metalíferos en la
Puna de Jujuy (Cerro del Cobre, Mineral de la
Rinconada). 

El "itinerario" de Matienzo se ocupa de nombrar los
tambos ubicados a la vera del camino incaico con la pro-
puesta de su reactivación (en lo que respecta a la Puna de
Jujuy incluiría a Calahoyo, Moreta, Casabindo el Chico,
Grandes de Casabindo, del Llano, Rincón de las Salinas, El
Moreno). Sin embargo, es probable que el registro de
Matienzo se encuentre incompleto, atendiendo a la distan-

cia que media entre algunos de los tambos mencionados,
como por ejemplo entre Calahoyo y Moreta 7. 

Finalmente consideramos los pueblos indígenas, de los
cuales algunos se ubican en la cuenca de Abra Pampa-
Miraflores-Guayatayoc-Salinas Grandes, el "Valle de
Casabindo" (Casabindo, Cochuy, Queta, Quichauti y Toara
y donde también se encontrarían los cinco últimos tambos
de Matienzo), otros en la cuenca de Pozuelos, el "Valle de
Cochinoca" (Cince, Cochinoca, Ichira y Tachante, espacio
donde se halla además el Tambo de Moreta), mientras que
otros topónimos prehispánicos pertenecerían a la cuenca del
Pilcomayo, de vertiente atlántica, (Socabacocha,  Xirote y
el Tambo Real de Calahoyo).

Algunos topónimos no han podido ser ubicados. Por
ejemplo, en el depósito de Monje se desconoce la ubicación
de los pueblos de Ichimore, Quilata, que podrían no encon-
trarse en la Puna de Jujuy como sucede con otros ubicados
por Zanolli. En la encomienda de Villanueva no se ha logra-
do ubicar a los pueblos de Orondi, Caquichura, Achiona,
Serchica y Yosuja y en la petición de Ovando de 1662, el
Abra de Chaxri que se ubicaría al oeste de Rinconada.
Tampoco se han identificado las antiguas "fundaciones"
(Ambrosetti 1901) o "fundiciones" (Sica 2006) de
Cochinoca, aunque su localización estaría entre la cordille-
ra de Casabindo y el Pueblo Viejo de Quichauti, es decir al
noroeste de Casabindo y al oeste del Cochinoca actual. 

Consideramos que el aporte más valioso de esta inves-
tigación probablemente sea la localización de los poblados
indígenas de Ichira y Cochinoca, ambos en la cuenca de
Pozuelos. En el caso de Ichira, Sica basándose en diferen-
tes documentos propuso una ubicación aproximada (Sica
2006) con la que coincidimos. Nuestro aporte se circunscri-
be a la identificación del poblado arqueológico. Se trataría
del asentamiento prehispánico conocido como Pozuelos,
ubicado en la planicie al este de la laguna homónima.
Corresponde a un sitio de tipo monticular donde la arqui-
tectura debió ser preponderantemente de adobe o tapia. Es
muy probable que las viviendas aún fueran visibles en 1655
(Sica 2006), momento en el cual Ovando utiliza al antiguo
poblado como un hito en la demarcación del territorio
incluido en la merced que pasó a ser el espacio ocupado por
los casabindos y cochinocas durante toda la etapa colonial8.

En el caso del antiguo poblado indígena de Cochinoca, se
considera que corresponde a lo que se conoce en la literatura
arqueológica como Pucará de Rinconada. Esta idea surgió
como hipótesis, hace más de diez años, a partir del análisis
espacial de los recursos y su vinculación con los asentamien-
tos arqueológicos en la Puna de Jujuy (Albeck 2003), sin
embargo, recién ahora se sabe de la existencia de un respal-
do documental (Sica 2006). Una reciente visita al Pucará de

9
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7 Lo mismo sucede con la variante que se separa de la traza principal
en Ascande (Bolivia). Esta pasa por la Puna de Jujuy más hacia el este
y conecta con el ramal que corre por la Quebrada de Humahuaca, allí
se omiten muchos tambos, varios de ellos identificados en el terreno
por Raffino (Raffino et al. 1986).
8 Tampoco resulta extraño que el límite entre los Departamentos de
Yavi y Cochinoca se encuentre cercano a la moderna localidad de
Pozuelos, en tanto los Departamentos de la Puna de Jujuy surgen a par-
tir de los curatos creados en el siglo XVIII.
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Rinconada, en la cual se registró su vinculación espacial con
los lugares mencionados en el documento, permite sostener
sobre base más firme que el Pucará de Rinconada fue el anti-
guo poblado cabecera de los cochinocas. 

Datos procedentes del registro arqueológico también
refuerzan esta idea. El Pucará de Rinconada es el único sitio
del sector central de la Puna donde se ha identificado clara-
mente un sector de construcción incaica (Ruiz 1996). En
una mesada inmediata al Pucará de Rinconada se halla el
"Panel Boman", cuya representación estaría haciendo refe-
rencia a un gran encuentro entre grupos de diferentes etní-
as con la presencia del inca y su ejército, como ha sido
interpretado en otra oportunidad (Ruiz y Albeck m.s. 2005).
La presencia de construcciones con patrones incaicos fue
habitual en los poblados preexistentes más relevantes,
como por ejemplo Los Amarillos, La Huerta y Tilcara en la
Quebrada de Humahuaca. Tanto la presencia de arquitectu-
ra incaica como el Panel Boman indicarían la importancia
de este antiguo poblado entre los demás asentamientos de
los Desarrollos Regionales en la Puna de Jujuy. A esto
puede sumarse que su ocupación, a juzgar por la informa-
ción arqueológica, podría remontar sus orígenes hacia
mediados del primer milenio después de Cristo9. 

SÍNTESIS Y DISCUSIÓN

En el caso del depósito de Martín Monje los dos topó-
nimos pertenecientes a la Puna de Jujuy se ubicarían en el
espacio de los casabindos y cochinocas, sin embargo,
Casabindo se encuentra en la cuenca de Miraflores-
Guayatayoc y Cince al sur de la cuenca de Pozuelos. Otra
cosa sucede con la encomienda de Villanueva donde al
menos Sococha/Yoscaba (Socabacocha), Ichira y la
Estancia de Xirote se encontraban en el espacio chicha
mientras que Queta y Cochinoca se hallaban en el área
casabindo-cochinoca. La ubicación de los antiguos pobla-
dos indígenas encomendados a Villanueva habrían ocupado
tanto las cabeceras de algunos afluentes del Río San Juan de
Oro (cuenca del Pilcomayo), la cuenca de Pozuelos
(Cochinoca e Ichira) como la cuenca de Miraflores-
Guayatayoc (Chocoite y Queta).

Al comparar el depósito de Monje con la encomienda
de Villanueva, ambos otorgados por Francisco Pizarro en
1540, resulta evidente que no se repite topónimo alguno en
la enumeración realizada en ambos textos, si bien varios de
ellos se ubican en la actual Puna de Jujuy. Por esta razón y
teniendo en cuenta el conflicto que tuvieron ambos coloni-
zadores, no se entiende de qué manera fue planteada la
superposición entre ambas concesiones, que termina favo-
reciendo a Monje en el juicio. ¿Tendrá que ver con la suje-
ción de algunos poblados prehispánicos a otros?  

Respecto a la Merced de la Quebrada de la Leña y la
Petición de 1662 que involucran a Pablo Bernárdez de
Ovando, en ambos casos se delimita un territorio, comen-
zando en un punto y cerrando en el mismo (para la primera
es la quebrada homónima y para el segundo caso es el Abra

de las Pampas de Moreta). Al realizar la petición, Ovando
aclara que las tierras fueron de sus encomendados pero que
se hallaban despobladas en 1662. Entre las tierras que soli-
cita, y le son otorgadas, se encuentran Barrancas y Cobres
que posteriormente fueron donadas por su yerno a los casa-
bindos, convalidando un permiso de usufructo previo otor-
gado por Ovando (Madrazo 1980). Sin embargo, por los
límites del territorio que solicita, queda claro que el inmen-
so territorio involucrado no incluía a las Salinas Grandes.
Cabe aclarar que éstas tampoco se hallaban comprendidas
en la merced de la Quebrada de la Leña. Resulta sugerente
que excluyen a las Salinas, respondiendo tal vez a su utili-
zación como recurso compartido con otros pueblos como
señala Lizárraga (1916).  

El reconocimiento en el terreno de antiguos asenta-
mientos abandonados permite, a partir de evidencias
arqueológicas, asignarlos a los diferentes grupos sociales
que habitaron la Puna de Jujuy, principalmente los chichas
y los casabindo-cochinoca son claramente distinguibles por
su acervo material. Los restos arqueológicos que caracteri-
zan a estos dos grupos son lo suficientemente característi-
cos como para asignar la filiación de la mayor parte de los
poblados arqueológicos reconocidos en el campo. En este
contexto resulta interesante establecer cuáles fueron los
poblados ocupados por dichas sociedades y qué tipo de
territorio determinaban. 

La cuenca de Miraflores-Guayatayoc-Salinas Grandes,
el gran "Valle de Casabindo" fue, aparentemente, de domi-
nio casi exclusivo de los casabindo-cochinoca. En cambio
la cuenca de Pozuelos, el "Valle de Cochinoca", sólo corres-
pondía a éstos en su sector sur, la parte norte y oriental de
la cuenca se hallaba ocupada por grupos asimilados a los
chichas. Esto coincide también con lo expresado por
Matienzo al referirse al Tambo de Moreta como poblado
por indios chichas. Pasando por el abra de Mora Mora de
norte a sur "donde los ríos corren hacia Casabindo"
(Ambrosetti 1901) se pasa a la cuenca de Miraflores y los
poblados identificados en las inmediaciones, como Queta y
Agua Caliente (Doncellas), corresponden a los antiguos
casabindos y cochinocas. Resulta interesante la proximidad
entre los asentamientos correspondientes a los cochinocas,
ubicados en el "Pucará de Rinconada", y los chichas que
habitaban Ichira, el sitio de "Pozuelos", entre los cuales
existe un notable contacto visual.

Lo mismo parece ocurrir con los asentamientos chicha
y casabindo-cochinoca ubicados al norte de la cuenca de
Abra Pampa. Si bien la divisoria de aguas entre dicha cuen-
ca y la del Pilcomayo divide también, al parecer, los terri-
torios prehispánicos de estas sociedades, los pueblos se
hallan muy próximos entre sí. Aún queda en discusión la
profundidad temporal de estos límites prehispánicos.
¿Responden a procesos enraizados en la historia social y
política de la puna de Jujuy? ¿o son meramente reflejo de
procesos que tuvieron lugar en los últimos siglos antes de la
llegada de los españoles?     

Con referencia al proceso de desestructuración de las
sociedades indígenas en la Puna de Jujuy, los grupos de
filiación chicha, ubicados en las áreas más septentrionales,
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fueron encomendados tempranamente y reducidos a media-
dos del siglo XVI (Zanolli 2005, Palomeque m.s. 2006), es
decir, desarraigados de sus poblados prehispánicos para
residir en las reducciones coloniales. Indudablemente, la
hostilidad de los indígenas de la parte más meridional de la
Puna de Jujuy durante la mayor parte del siglo XVI, no per-
mitió una instalación estable de los colonizadores hasta
finales del siglo. 

Las reducciones de los casabindos y cochinocas, al
parecer, recién tuvieron lugar a inicios del siglo XVII cuan-
do Cristóbal de Sanabria se hizo cargo de la encomienda
después de la muerte de Lorenzo de Aldana. El proceso de
dominación, sin embargo, debió originarse un poco antes
cuando Aldana pasó a residir en el territorio de sus enco-
mendados en una fecha aún sin precisar, tal vez inmediata-
mente después de la fundación de San Salvador de Jujuy. Su
muerte, acaecida en Tachante en 1601, lo encontró en un
"pueblo" de nombre indígena vinculado con una explota-
ción minera, Real de Minas de Queta, donde también resi-
dían otros españoles. No en vano, en 1662 la memoria
colectiva de los ancianos de Casabindo lo recordaba como
el primer encomendero (Palomeque 2006).

ANEXO
Los topónimos

Aura: Este topónimo figura en la Merced de la Quebrada
de la Leña, no sabemos si existía algún poblado prehispáni-
co vinculado con el mismo. Es mencionado como "Abra",
estancia de propiedad del Marquesado por Madrazo (1980
Cuadro 7 página 75). Según la Merced de la Quebrada de la
Leña, que describe los límites de un espacio comenzando y
finalizando en esta última quebrada "... y por su cordillera y
vertientes hasta volver a llegar a la dicha Quebrada de la
Leña..." (Ambrosetti 1901), Aura debería ubicarse entre
Ichira y Toara. La mención a unos "paredones antiguos de
adobes que están cerca de aura" (Sica 2006) nos mueve a
pensar que podría tratarse de las paredes que oficiaban de
límite entre Charcas y Tucumán, citados en documentación
más tardía. Dichas paredes se ubicaban en las proximidades
de Cangrejos, es decir, en la cuenca superior del Río Abra
Pampa, afluente del Río Miraflores. Otra documentación
señala a Aura como lindante con Quera y Chocoite por lo
que se supone que podría ubicarse en las proximidades de la
localidad de La Intermedia10. 

Barrancas: Se menciona como parte del límite oriental
en la petición de Ovando de 1662, al solicitar las tierras del
sector occidental de la Puna. También figura en la donación
de Campero a los casabindos en 1681 (Madrazo op. cit.).  El
topónimo persiste en la actualidad.

Barrancas Blancas: Son utilizadas como un hito en el
paisaje y entre las cuales se ubicaría un Pueblo Viejo que
constituía un lindero en la petición de Ovando de 1662.
Prospecciones y entrevistas con pobladores de la zona de
Rinconada sugieren que podría tratarse del lugar conocido
como Liviara, ubicado en las proximidades del Cerro
Granada, al oeste de Rinconada.

Calahoyo: Aparece en el documento de Matienzo y es
calificado como Tambo Real. Persiste como topónimo y se
halla ubicado sobre la línea limítrofe entre Argentina y
Bolivia (Raffino et al. 1986). Se identifican claramente los
restos de las estructuras arqueológicas incaicas, la mayor
parte de las cuales se encuentra del lado boliviano. 

Casabindo: Betanzos hace referencia a "Caxivindo"
(Betanzos 1999) y también es mencionado en el depósito de
Martín Monje donde figura como "Casibindo". El
Casabindo actual muy probablemente se remonte a la crea-
ción del pueblo ordenada por Cristóbal de Sanabria a Pedro
de Zamora en 160211 y es probable que el asentamiento pre-
hispánico se haya encontrado en las inmediaciones de dicho
pueblo de reducción. En las quebradas aledañas se han iden-
tificado varios poblados arqueológicos (Albeck et al. 1999,
2001), sin embargo, el de mayores dimensiones es el deno-
minado Pueblo Viejo de Tucute (Albeck 1999, Albeck et al.
1999, 2001), Pueblo Viejo de Casabindo o Antigal de Río
Negro por los pobladores actuales y conocido en la literatu-
ra arqueológica como "Sorcuyo" (Casanova 1938). Se trata
de un asentamiento arqueológico de grandes dimensiones
que se diferencia del resto de los sitios contemporáneos de
la Puna por su particular arquitectura, más afín a lo altiplá-
nico que a lo sur-andino. En este contexto resulta sugerente
que el nombre "Casabindo" tenga raigambre aymara.  

Casabindo el Chico: Registrado también en el docu-
mento de Matienzo, se ha sugerido su ubicación en algún
espacio cercano a la localidad de Tambillos, al norte de
Casabindo (Carrizo 1989). Prospecciones en el campo, sin
embargo, no han logrado identificar estructuras que puedan
corresponder a un tambo incaico, mientras que el camino es
claramente reconocible, tal vez por su reutilización durante
toda la época colonial y republicana hasta mediados del
siglo XX. Al pie del cerro Liristi, al suroeste de Tambillos
y al norte del Casabindo actual, se ha identificado un tambo
incaico al cual se le ha adjudicado el nombre del cerro. No
sabemos si se trata de un tambo no registrado por Matienzo
o si corresponde a alguno de los dos mencionados para
dicha localidad: "Casabindo el Chico" o los "Tambos
Grandes de Casabindo". De tratarse del primero, el Tambo
de Liristi se halla algo alejado del camino principal aunque,
por sus dimensiones, creemos que difícilmente se haya tra-
tado de los Tambos Grandes de Casabindo.

Casabindo, Tambos Grandes de: Matienzo se refiere a
este lugar en su "itinerario" como ubicado algo alejado del
camino. Por la provisión de agua y recursos, lo más proba-
ble es que se hubiera encontrado al pie de la Serranía de
Casabindo, al oeste del camino incaico, sin embargo no se
ha podido ubicar a pesar de haber efectuado numerosas
prospecciones en el área a lo largo de más de 25 años. Una
respuesta podría ser que los "Tambos Grandes de
Casabindo" se encuentren debajo del poblado actual, a 3 km
de la traza del camino incaico, donde es recurrente la pre-
sencia de cerámica arqueológica, entre la cual ocasional-
mente se identifica alguna de filiación incaica.
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Casabindo, Valle de: Se halla mencionado en el bautis-
mo del cacique de Casabindo en 1557. Consideramos que
debe referirse al bolsón de Miraflores-Guayatayoc-Salinas
Grandes, limitado por las serranías de Cochinoca,
Casabindo, Aguilar y Sierra Alta, además de otras de menor
importancia. Así, por ejemplo, el bolsón que contiene a las
Salinas Grandes es nombrado como "valle" en Lizárraga
(1916). 

Cince: Se hace mención a este poblado prehispánico en
el depósito dado a Martín Monje en 1540. Si bien la carto-
grafía moderna registra el topónimo "Cincel" para el río que
nace en las serranías ubicadas al suroeste de Rinconada y
desagua en la Laguna de Pozuelos por su orilla sur, los
pobladores actuales lo denominan "Cince", de manera coin-
cidente con el topónimo colonial. Se desconoce la existen-
cia de asentamientos prehispánicos en la inmediaciones de
este curso de agua, seguramente como reflejo de la escasez
de prospecciones sistemáticas en ese sector de la Puna12 y la
probabilidad de que se trate de un asentamiento de natura-
leza monticular similar a Ichira=Pozuelos (poco conspicuo
y difícil de identificar tanto en el campo como en las foto-
grafías aéreas) por el tipo de terreno - llano, anegadizo y
con sectores arenosos - que caracteriza a dicho sector. No se
descarta, sin embargo, la identificación de este antiguo
poblado indígena a futuro.

Cobre, Cerro del: Ovando hace referencia a este cerro
como uno de los límites de su petición de 1662, también se
hace mención a Cobres en la donación de Campero a los
casabindos en 1681. La Serranía de Cobres se encuentra
actualmente en la Provincia de Salta, en tiempos coloniales
tardíos dicho sector correspondía a Casabindo y su pobla-
ción fue empadronada como residiendo en Rangel (Padrón
de Joseph de Medeiros 1786)13. El topónimo Rángel persis-
te en la actualidad como un paraje ubicado al sur del Río de
las Burras.

Cochinoca: Aparece nombrada por primera vez en la
Cédula de encomienda de Juan de Villanueva (1540). Existe
un poblado actual con ese nombre, ubicado en el extremo
sur de la Serranía de Cochinoca, no obstante, dicho empla-
zamiento dataría de 1602, cuando Cristóbal de Sanabria se
hace cargo de la encomienda luego de la muerte de Aldana.
La ubicación del pueblo indígena, entonces, sería otra.
Hace casi una década, al iniciar el análisis de los territorios
coloniales de los casabindos y cochinocas y los recursos
asociados, se arribó a la hipótesis que el Pucará de
Rinconada podría corresponder al antiguo Cochinoca14.
Esta idea sin embargo no contaba con ningún respaldo
documental. Recientemente, el aporte de Sica (2006) nos ha
brindado más datos que nos permiten plantear sobre bases
más firmes la identidad entre el Pucará de Rinconada y el
antiguo asiento de Cochinoca. La merced de tierras del

"Pucará de Cochinoca" (Sica op.cit. :189) brinda referen-
cias a topónimos cercanos que se pueden identificar en la
actualidad como el Cerro Pan de Azúcar (claramente visible
desde el poblado arqueológico) y el Arroyo de San José que
no sería otro sino el que baja desde el actual poblado de
Rinconada. Entre ambos se ubican las mesadas, de origen
volcánico, una de las cuales aloja el antiguo poblado
arqueológico. 

Cochinoca, Valle de: Se halla mencionado en la pose-
sión de Juan Ochoa de Zárate de la encomienda de
Cochinoca en 1593 (Zanolli 2005). En este caso considera-
mos que debe estar haciéndose referencia al bolsón de
Pozuelos, encerrado hacia el este por la Sierra de Cochinoca
y el Cordón de Escaya y por la Sierra de Rinconada o de
San José hacia el oeste. En este contexto resulta intrigante
el nombre prehispánico de la Laguna de Pozuelos. ¿Existirá
alguna referencia a una "Laguna de Cochinoca"?

Cochuy: Aparece en la encomienda otorgada a
Villanueva en 1940, de la cual Zanolli presenta dos trans-
cripciones15, en una de las cuales este topónimo figura cono
"Cochoit", razón por la cual consideramos que podría
corresponder al sitio de Chocoite, mediando una trasposi-
ción silábica. Este lugar se encuentra ubicado al oeste de La
Intermedia en el extremo norte de la Sierra de Cochinoca.
Se trata de un sector atravesado por antiguos caminos que
servían de nexo entre la cuenca de Pozuelos y la de Abra
Pampa-Miraflores (Ontiveros 2007).

Coyaguaima: Uno de los linderos de la petición de
Ovando de 1662. Persiste en la actualidad como un topóni-
mo ubicado al sur-oeste de Rinconada, se desconoce si se
trataba originalmente de un poblado y si existen restos
arqueológicos en las inmediaciones del paraje actual con
ese nombre.

El Moreno: Mencionado por Matienzo, quien indica la pre-
sencia de un tambo incaico en dicha localidad. Se trata de una
toponimia colonial que se ha conservado hasta la actualidad
pero desconocemos el nombre indígena del lugar.

Espíritu Santo de Queta, Cerro del: Se halla menciona-

12

CUADERNOS 22

12 Una investigación en curso desarrollada por el Dr. Carlos Angiorama
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Figura Nº1. El Cerro Pan de Azúcar visto desde el
Pucará de Rinconada
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do en el testimonio de la muerte de Juan de Aldana16 como
"asiento de minas", por esta razón, y principalmente porque
es un "cerro", planteamos como hipótesis que se trata del
Cerro Pan de Azúcar, no muy alejado del Abra de Queta
Chico. El nombre "Espíritu Santo" también aparece vincula-
do con Cochinoca, especialmente en la documentación más
temprana, tal vez esté haciendo referencia al mismo lugar o
a algún paraje cercano, en tanto Cochinoca correspondería al
Pucará de Rinconada, desde donde se divisa claramente el
Cerro Pan de Azúcar. 

Granada, Cerro: En la petición de Ovando de 1662
figura como lindero. Persiste como topónimo en la actuali-
dad y se trata de uno de los cerros más importantes e impo-
nentes de la Puna de Jujuy. Se ubica al oeste de Rinconada
y es claramente visible desde muchos lugares de la Puna,
aún alejados como por ejemplo desde Tres Cruces, en la
divisoria de aguas entre la cuenca del Río Grande
(Quebrada de Humahuaca) y la cuenca endorreica de la
Puna (Miraflores-Guayatayoc-Salinas Grandes).

Ichira: Este topónimo aparece mencionado en la Merced
de la Quebrada de la Leña, transcripta inicialmente como
"Ibara" por Ambrosetti en 1901. El orden que sigue el docu-
mento en la enumeración de los límites, y referencias a otros
topónimos, nos permitieron plantear que este poblado se
encontraba al norte de la actual Abra del Campanario o
"Queta Grande". Referencias a dicha abra "donde los ríos
corren hacia Casabindo" y "se divisan las Pampas de
Moreta" resultaban inequívocas y desde allí se tomaba "la
deresera hasta el pueblo Viejo de Ichira", lo que implicaba
una línea recta hasta el poblado prehispánico. El único asen-
tamiento arqueológico de importancia conocido para ese
sector es el de Pozuelos (González 1963; Fernán y
Fernández 1996 m.s.; Mamaní 1998) ubicado al este de la
laguna homónima, inmediato a la escuela de dicho paraje.
Se trata de un sitio monticular de grandes dimensiones con
abundante alfarería arqueológica en superficie donde predo-
mina claramente la de filiación chicha. Otras referencias
aportadas por Sica (2006), quien también indica a Ichira
como próxima al Pozuelos actual, la ubican a tres leguas de
Cochinoca (se trataría de la reducción de Cochinoca por tra-
tarse de documentación tardía), precisando con mayor deta-
lle el área en que se encontraba.

Leña, Quebrada de la: Mencionada en la merced homó-
nima, continúa denominada de esta manera hasta fines del
siglo XVIII (Censo de Carlos III). En la actualidad el nom-
bre ha sido apocopado como "Quebraleña". Se trata de una
quebrada ubicada sobre el faldeo occidental de la Sierra del
Aguilar caracterizada por contener una gran densidad de
queñoas (Polylepis tomentella) que forman pequeños bos-
ques con algunos ejemplares de tamaño excepcional.
Indudablemente fue el recurso maderable como combusti-
ble que le imprimió el nombre en la época colonial, se des-
conoce su denominación indígena previa y no cuenta con
asentamientos arqueológicos de importancia.

Los Leones, Cerro: También utilizado como lindero en
la petición de Ovando de 1662. Los cerros León Grande y

León Chico son unos "inselberg" o "montes isla" ubicados
al este de Rinconada, en la planicie sur del bolsón de
Pozuelos, próximos al cerro Pan de Azúcar. 

Llano, Tambo del: Este tambo de Matienzo es de ubica-
ción imprecisa, aunque se sabe que debió encontrarse entre
Casabindo y Rinconadillas. El nombre hace referencia a su
ubicación en una parte llana y en el "itinerario" se hace refe-
rencia a la presencia de "jagüeyes" con agua en abundancia.
El espacio al sur de Casabindo es un territorio llano, meda-
noso y sin agua en superficie pues los cursos de agua que
bajan de la serranía al oeste, se insumen en los depósitos
sedimentarios del fondo de la cuenca y fluyen de manera
subterránea hacia la Laguna de Guayatayoc. Por esta razón,
el Tambo del Llano debería encontrarse en el área cercana a
la laguna, donde la capa freática se halla cerca de la superfi-
cie y permite la excavación de "jagüeyes", o bien cerca de
algún afloramiento rocoso donde brote el agua en superficie.

Mineral de la Rinconada: Uno de los puntos a los cua-
les se refiere Ovando en su petición, corresponde a la loca-
lidad actual de Rinconada, importante centro minero en la
etapa colonial. 

Mora Mora Xoguagra, Abra de: Mencionada en la
Merced de la Quebrada de la Leña, corresponde sin lugar a
dudas al Abra de Queta Grande o Abra de Campanario, ubi-
cada al norte de la localidad de Queta. La referencia a que
"... es donde se divisan las pampas de Moreta y nasen algu-
nas ciénagas que corren hacia Casabindo..." (Sica 2006)
permite ubicarla de manera indiscutible. El Abra de Queta
Grande es divisoria de aguas entre la cuenca de Pozuelos y
la cuenca de Miraflores4-Guayatayoc y constituye un nexo
natural y fácilmente transitable entre ambas cuencas. 

Moreta, Abra de las Pampas de: En 1662, Ovando lo
toma como punto de partida al enumerar todos los límites
del territorio solicitado en su petición y, aparentemente, allí
finaliza. En la petición se hace referencia al Abra de las
Pampas de Moreta como punto inicial y la descripción de
los linderos finaliza en el Abra de Moreta, seguramente se
trata del mismo lugar. 

Moreta, Pampas de: Se trata de la planicie ubicada al
sur de la Laguna de Pozuelos y al este del río Cince, donde
hoy se encuentra la localidad de Caraguasi. 

Moreta, Tambo de: Corresponde al tambo incaico men-
cionado por Matienzo. Se  ubica en el abra del mismo nom-
bre en el sector donde ésta se abre hacia el área de la lagu-
na de Pozuelos. 

Panico, Cerro de: Lindero de Ovando en la petición de
1662, correspondería a un cerro ubicado al oeste del Cerro
del Cobre y al sur de Coyaguaima. 

Poste, Cerro: Figura como límite occidental en la
Merced de la Quebrada de la Leña, se ubicaría al oeste de
la quebrada mencionada y al sur del Cerrro de Casabindo.
Se desconoce si el topónimo persiste en la actualidad.

Queta: Aparece en el texto de la encomienda de
Villanueva pero Matienzo no hace referencia a este lugar, a
pesar de que el camino incaico pasaba por allí y que Raffino
haya identificado un tambo incaico (Raffino et al. 1986).
Queta también aparece como uno de los linderos orientales
en la petición de Ovando de 1662, cuando solicita las tierras
al occidente de la Puna.
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Quichauti: Se menciona como uno de los linderos en la
Merced de la Quebrada de la Leña. Creemos que se trata del
actual topónimo Quichagua, un río que desagua en el
Doncellas ubicado al oeste de Queta, por la secuencia en
que se mencionan los linderos. Se trata de un "pueblo viejo"
o pueblo prehispánico, que aún no ha sido identificado.

Salinas, Rincón de las: Tambo mencionado por
Matienzo, se lo asimila al Rinconadillas actual ubicado al
pie de una pequeña serranía que limita a las Salinas
Grandes por el oeste, al norte del Río de las Burras. Raffino
identifica restos de algunas construcciones y material cerá-
mico que corresponderían al momento incaico (Raffino et
al. 1986).

Socabacocha: Este topónimo aparece en primer térmi-
no en la enumeración de pueblos encomendados a
Villanueva y ha dado lugar a varias especulaciones
(Balbuena 1991, Zanolli 2005). Balbuena lo asimila con
Yoscaba y Zanolli se pregunta si no podría corresponder a
Sococha. En el caso de corresponder a Yoscaba, existe un
topónimo moderno con ese nombre en cuyas inmediacio-
nes existe un importante poblado indígena de tipo monti-
cular de filiación chicha. Sin embargo, otra documenta-
ción, aunque de 1667, menciona que la población de
Yoscaba -reducida entonces en el pueblo de Talina- origi-
nalmente se hallaba vinculada con Escaya y ubicada más
allá de La Quiaca17, lo que no condice con la ubicación del
poblado moderno de Yoscaba. También resulta lógico
plantearse que Socabacocha fuera Sococha, el poblado
prehispánico encomendado a Villanueva que luego es
reducido en San Rafael de Sococha (Zanolli 2005). Por la
ubicación del Sococha actual, en cuyas alturas se divisa el
"Cordón de los 7 Hermanos" cercano a Yavi, se plantea a
título de hipótesis que el poblado prehispánico, el "Pueblo
Viejo de Sococha" haya sido lo que hoy se conoce como
el sitio de Yavi Chico, inmediato a la frontera con Bolivia.
A menos que exista otro poblado prehispánico entre el
sitio de "Yavi Chico" y San Rafael de Sococha.

Tachante: Se registra en el testimonio de la muerte de
Lorenzo de Aldana como "pueblo" de la jurisdicción del
asiento de minas "Cerro Espíritu Santo de Queta" y debió
encontrarse próximo a este último. En septiembre de 1601,
cuando ocurre la muerte del segundo encomendero de
Casabindo, residían varios españoles en la localidad, además
de Aldana y su familia. Este nombre aparentemente ha des-
aparecido en la actualidad, al menos no se ha logrado regis-
trar mediante entrevistas a pobladores de la zona.

Tintin: Aparece mencionado como lindero en la petición
de Bernárdez de Ovando. El cerro Tintin se encuentra al
sureste de Barrancas y al este de Cobres. Se trata de un
pequeño "inselberg" o "monte isla" ubicado en medio de la
planicie del bolsón que contiene a las Salinas Grandes, que-
dando éstas ubicadas al este y sur del cerro nombrado. 

Toara: Mencionado en la Merced de la Quebrada de la
Leña, este topónimo persistió hasta la década de 1940 por-

que así figura la procedencia de materiales arqueológicos
de la Puna de Jujuy que integran una colección deposita-
da en Roma (Müller 1997/98) y, en la tradición oral local,
es reivindicado como el antiguo nombre del paraje cono-
cido actualmente como Tabladitas, ubicado pocos kilóme-
tros al este de Abra Pampa. Dicha localidad cuenta con
varios espacios de ocupación arqueológica.

Xirote: Mencionado en la encomienda de Villanueva.
En documentación del siglo XVII se hace mención a un
Cerro Zerote18 que se encontraría en territorio boliviano, en
un espacio de producción pastoril al noroeste de Villazón,
no muy alejado de la actual frontera argentino-boliviana.
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