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BIOPOLITICA Y NAZISMO:
UNA LECTURA DEL GENOCIDIO MODERNO

Tomas Borovinsky y Emmanuel Taub

La relacién entre modernidad y genocidio acompafia gran parte de las més intere-
santes conceptualizaciones que pretenden no sélo un complejo andlisis de las
practicas genocidas, sino también un abordaje sugestivo sobre la propia modernidad.

En este sentido, el aporte de Ia escuela francesa sobre la biopolitica es una fundamental
malla de inteligibilidad para comprender tanto el marco en el que se despliegan los geno-
cidios modernos, como asf también a la propia modernidad desde los genocidios. Es por
ello que desde esta supuesta fisura podremos captar y clarificar algunas cuestiones en torno
4 nuestro tiempo. ‘

Segiin Miche! Foucault, la biopolitica constituye una innovadora tecnologia de poder
que viene a intervenir y regular las poblaciones humanas, toméndolas a éstas como especie
biolagica, gestiondndolas v goberndndolas por medio de herramientas modemas tales
como la medicina, 1a demograffa, la higiene piblica o el urbanismo. Para Foucault, en el
siglo XIX la vida biolégica del hombre pasa a ser tomada en cuenta por el poder como nunca
antes para su regulacién.

Pero antes de adentrarnos en este somero andlisis de las précticas biopoliticas y su
relacion con la modernidad y el genocidio, recapitulemos algunos siglos buscando el origen
histdrico de esta tecnologia de poder, marcando la ruptura y la distancia con el régimen
anterior, que nos clarificard seriamente sobre las caracteristicas de la biopolitica y sobre la
administracién de la vida y ta muerte en la modernidad.

Foucault postula que, a grandes rasgos, encontramos dos “paradigmas”™ de poder at
analizar la historia francesa v europea: el poder soberano vy el biopoder. El primero, serfa
el poder de las monarquias europeas, que predominarfa —como tecnologfa de poder— hasta
el siglo XV y principios del XVIL. Este tipo de poder, este paradigma, estarfa caracteri-
zado por una determinada forma de castigo, por una determinada forma de matar distinta a
las formas que advendrian con el tiempo. En-la era del poder soberano, dice Foucault, el
poder se afirmaba a s{ mismo “haciendo morir y dejando vivir”. Esto significa que el poder
soberano manifestaba su fuerza reclamando su derecho de vida y muerte, en forma dese-
quilibrada, del lado de la muerte.’
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Si decimos que el poder soberano tiene sus propias técnicas de poder distintas a las que
advendrdn y predominardn en la era del biopoder es porque cada “paradigma” tiene sus pro-
pias reglas. En la era del poder soberano, el derecho de muerte es efectivizado en la plaza
publica donde, el suplicio es expuesto a los ojos de todos a modo de ejemplo. Esto nos
indica, desde ya, una clara diferencia con la forma del “hacer morir” de nuestra era del bio-
poder, donde la muerte parece “avergonzarnos” y es realizada a escondidas (Foucault,
1989; Arigs, 2007). Todos sabemos qué ocurre, pero por alguna razdn es invisibilizada. En
Ia soberania, ¢! sibdito no esté por pleno derecho ni vivo ni muerto.

Pero esta tecnologia encuentra serios limites a partir de clertos fendmenos de la época que
marcan, no el fin de la soberanfa, sino mds bien su reemplazo como sistema de poder domi-
nante, Estos lmites o, en palabras de Foucarlt, “inoperancias™ son debidas a cambios en la
Europa de la época tales como la revolucién industrial y 1a explosién demogréfica que impe-
dian que un régimen de poder tan poco complejo y diferenciado desde el punto de vista moder-
no como el poder soberano, hiciera frente a las nuevas realidades objetivas europeas.

En este sentido, entre los siglos X Vil y XV1II, explica Foucault, se va forjando la primera
dimensién del biopoder: la anatomopolitica. Estas técnicas de poder que Foucault deno-
mina anatomopolitica son las técnicas que actan sobre el detalle, sobre el hombre-cuerpo,
sobre el cuerpo de los hombres en forma individualizadora buscando diciplinar sus com-
portamientos, transformarlos en cuerpos déciles. Lo que se produce, como explica Foucault,
es la imposicidn de una relacién docilidad-utilidad aplicada sobre el cuerpo. Y es justamente
a través de la disciplina como se llega a este cometido. “El cuerpo humano entra en un
mecanismo de poder que lo explora, io desarticula v lo recompone. Una “anatomia politica’,
que es igualimente una ‘mecénica del poder™ (Foucault, 2004: 141}

Por ello, para transformar a ese ex campesino inglés —por ejemplo— expulsado del
campo debido a las apropiaciones colectivas masivas hacia la ciudad, en un obrero, en un
trabajador, se le deben aplicar pricticas de disciplinamiento y normalizacidn que el poder
soberano 1o estd capacitado para realizar. Parafraseando a Gilles Deleuze, podriamos decir
que o que al poder scberano se le escapa es la fuga efectuada por aquellos proto-trabaja-
dores que no pueden mds que rechazar el trabajo que les es impuesto, Estos son los ina-
daptados que plantean un desafio a las funcionalidades requeridas por las nuevas demandas
sociales y administrativas. Estos son los desaffos que ponen en jague al modelo del poder
soberano, lauredndolo de inoperancia préctica, motivando la creatividad del hombre,
haciendo emerger nuevas téenicas de intervencion social.

El poder soberano deviene ineperante para realizar este tipe de précticas de intervencién
sobre los hombres, en forma individual y colectiva, con mayor precisién. Después de todo,
£qué es capaz de hacer el poder soberano frente a esta inusitada situacién? Evidentemente,
s dificil, si no imposible, imponer la disciplina a través del suplicio. Cuando, ademds, el
poder scherano se ve incapacitado de tratar con una figura nueva que surge a esta ajtura de
la modernidad: la poblacidn.

La otra dimensién del biopoder se desarrolla entre finales del siglo XVII y principios
del XIX, es denominada por Foucault como biopolitica. Esta biopolitica no intervendra sobre
el hombre-cuerpo directamente, sino més bien sobre los fenémenos masivos de poblacién,
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sobre el hombre como especie biolégica. Es por ello que esta téenica de poder se apoyarad
en una nueva y miltiple figura que es la poblacion. Es ella la que serd incorporada por el
poder en la medida en que, como indica Roberto Esposito: “La vida se vuelve en todos los
sentidos asunto de gobierno, asi como éste deviene antes que nada gobierno de la vida”
(Esposito, 2005: 196). Asistimos entonces 2 la denominada estatizacién de lo bioldgico.

La biopolitica va a formar parte de aquel arte de gobernar occidental, de aquella ratio
gubernatoria que se va constituyendo a partir de dos grandes conjuntos de tecnologias
politicas. Por un lado, un conjunto constituido por procedimientos necesarios para lo que
Foucault Tlama “la balanza de Europa”, técnica consistente en organizar disponer la armo-
nizacion estatal de fuerzas, gracias a una doble instrumentacién: una instrumentacién
diplomadtica, diplomacia permanente y multilateral, por un lado, y por otro, la organizacién
de un ejército profesional™ (Foucault, 2006: 356).

Y por otra parte, la segunda tecnologfa Politica --que junto al anterior constituye el
nuevo arte de gobernar— es la policia. De esta forma vemos cémo se va forjando el nuevo
orden biopoliftico reorganizando v distribuyendo —dicho esto muy a grandes rasgos— las
fuerzas concretas desde el exterior (la diplomacia) y desde el interior (Ia policfa). Siendo,
por cierto, esta relacion de instrumentalizacion articulada por un tercer factor fundamental:
la estadistica (una estadistica que serd clave para la modernidad en general y para el nazis-
mo en particular). Como sefiala Foucault, para que el equilibrio se mantenga en Europa es
necesario que todos los Estados puedan tanto conocer sus propias fuerzas como apreciar kas
fuerzas de los ofros y establecer comparaciones para “controlar y mantener el equilibrio”
(Foucault, 2006: 361). No hay gobiemo posible en la modermnidad sin la estadistica: porque la
policfa ~como escribe Foucault- hace necesaria la estadistica, pero tarnbién la hace posible. De
10 que se trata es de administrar los conflictos y aprovechar las catdstrofes,

Es asi como podemos considerar a la propia biopolitica en el marco del proceso de neu-
tralizacién politico-estatal que se produce en los dltimos siglos en Occidente. Fste es un
nuevo paradigma de gobierno signado por la “administracién total” -en palabras de Hannah
Arendt- que al aplicarse a la especie humana se denomina biopolitica, hallando sus rafces
mis profundas en un proceso de neutralizacién politico-estatal, que se produce en la
modernidad con el fin de encontrar un territorio neutral fuera de todo conflicto. De esa
forma, segiin Carl Schmitt, el eje gravitatorio de cada momento de la modernidad pasa de
la teologia {en el siglo XVI} a la metafisica (en el siglo XVIIE) y a 1a moral {(en el siglo
XV} hasta desembocar en a economia (siglo X1X) y coronar, finalmente, el proceso con
la técnica en el siglo XX, Técnica que se erige como territorio neutral, supuestamente incapaz
de generar conflictos en tanto que se trataria de una pura administracién desprovista de
toda violencia (Schmitt, 2005: 109).

Es por ello que 1a biopolitica es parte de la nentralizadora tendencia hacia la adminis-
tracién total que tanto temia Hannah Arendt; hacia el automatismo producto de una paci-
ficacién efectuada por el establecimiento del orden técnico en el siglo XX (Arendt, 1993:
37). De un orden técnico que al destituir el conflicto del territorio de la politica coronard la
politica de la vida como la politica fundamental, como un eje transversal que atraviesa aquel
¢je gravitatorio que era la téenica en el siglo XX segiin los desarrollos de Carl Schmitt.

En ese sentido, la biopolitica —como resultado de ese proceso de neutralizacién politico-
estatal- funcionaré de forma distinta al poder soberano que por medio del suplicio instru-
mentaba, en palabras de Gilles Deleuze, una “divina comedia de los castigos™ {(Deleuze,
1987: 49). La biopolitica busca regular ahi donde el poder soberando quiere extirpar. La
biopolitica es endémica, pretende —de la mano de la anatomopolitica— moldear y corregir
para dar forma a la masa, para organizar la multiplicidad del caos alineando y ordenando
Tas fuerzas. En palabras de Deleuze, ligando y capturando las lineas de fuga, integrando lo
que 1o se quiere dejar integrar, capturando lo que chorrea, gestionando los encuentros
(Deleuze y Guattari, 2002: 229 y 418).

De ahi que la biopolitica como gobierno téenico sea un regalo envenenado. Porque
si bien en parte se erige supuestamente como un gobierno de la no-violencia (de la no-
guerra, distinto al poder soberano), como un gobierno que busca moldear en lugar de
extirpar, es el que facilita el camino para una verdadera extirpacién colectiva cuando
las condiciones asi lo ameritan.

Con el triunfo de 1a téenica, cuando asistimos a aquella era que Schmitt percibiera sig-
nada por una brutal “economizacion del espiritu”, quedamos al acecho de la biopolitica
como una pura administracion de lo viviente. Y es asi que las palabras de Schmitt se nos
presentan mds vivas que nunca cuandoe dice que “el progreso técnico no necesita ser pro-
greso metafisico, ni moral, ni siquiera econdmico” (Schmitt, 2005: 137). Porque si, como

. indica Foucault, el fin del gobierno en un determinado momento de la modernidad se funda en

la bisqueda del bienestar de la sociedad, ;qué ocurre cuando para la conquista de este
bienestar es preciso sacrificar aquello que retarda la felicidad que se avecina? ;Qué hacer
con los enemigos de la felicidad?

La biopolitica, por lo tanto, va a estudiar e intervenir sobre las sociedades entendiendo
que ciertas enfermedades colectivas deben ser reguladas. Donde la poblacidén se erige
como un problema politico fundamental, la biopolitica es el nombre que Heva el intento
por racionalizar la practica gubeérnamental en 1a modernidad. La biopolitica va a estudiar
a la enfermedad como fendmeno de poblacidn que debe ser normalizada e inmunizada.
Surge lo que segiin Esposito es una nueva racionalidad donde la vida es el centro. El para-
digma inmunitario se hace presente en la modernidad cuando la vida es incorporada por el
poder, cuando “Ia poltica ha de poner a salvo a la vida misma, inmunizdndola de los riesgos
que la amenazan con su extincidn” (Esposito, 2005. 170).

En ese sentido, el coerpo del hombre es tanto receptdculo de la vida como de la muerte y
por tanto es el centro de toda verdadera politica colectiva. Pero es justamente esta vision

.de lo colectivo [0 que marcard el lazo de la separacién entre los cuerpos, porque hay una

incorporacién entre cada cual y el resto de las personas que masifica tanto como individua-
lizz. Hay una unidn en la separacion, donde una comunidad es mantenida por su propia
negacién: la inmunidad®. Esta inmunidad seré la que, sacrificando una parte, homeopdti-
camente, mantendrd al colectivo.

Si la anatomopolitica pretendia actuar sobre el detalle debido a la inoperancia del
poder soberano, la biopolitica actuard en otra escala, sobre los fenémenos globaies,
teniendo en cuenta que habrd una clara conexién entre unos y otros en la prictica.

101




102

Estas dos dimensiones del biopoder serdn las que conforman las denominadas
sociedades diciplinarias y sociedades normalizadoras, donde la biopolitica abordard a
los hombres a partir de aguellos procesos de conjunto que son propios de la vida biold-
gica de los hombres.

S$i el viejo poder soberano estaba caracterizado por el “hacer morir dejar vivir”, el
nuevo modelo de intervencidn colectiva serd “hacer vivir, dejar morir™. En este sentido, la
biopolitica actuard bajo las formas de la regulacién. No abordard lo social desde el punto
de vista epidémico, sino que se manejara desde el paradigma médico de las endemias que
deben ser reguladas; fendmenos tales como enfermedades que no desaparecen necesa-
riamente, sino que son reguladas.

La muerte en la era biopolitica no se concibe como un acontecimiento que cae brutal-
mente sobre la vida, sino que se obra como si la muerte se deslizara por la vida de a poco.
Como si la muerte debiera ser contenida y regulada. La biopolitica abordard los aconteci-
mientos aleatorios que se producen en una poblacidn tomada en su duracidn, midiendo
forma, naturaleza y extension.

Pero entonces, todo esto nos sucita una pregunta: jpor qué en la era de la biopolitica, y
especificamente en el siglo XX, asistimos a semejante exhibicién de atrocidades? ; No dijimos
acaso que el poder soberano modemo estaba caracterizado, a través de la biopolitica, en wn
“hacer vivir o dejar morir”? ;Por qué matar, cuando lo que se busca es normalizar e inmu-
nizar al colectivo como un todo? ;A qué se refiere Foucault cuando dice que el nazismo fue
a la vez la sociedad que mds a fondo lleva la biopolitica, Ia muerte y la normalizacién?

I

El nazismo es el proceso a través del cual se produce una radicalizacién del sentido y el
espiritu del pueblo alemdn. Es asf que, desde un principio, Hitler tenfa una idea que parecia
ser bastante clara sobre el sentido del pueblo més alld de cualquier Estado. Sentido que recafa
en la imagen del pueblo judio como pueblo no-normalizable y degenerado, por lo cual 1a nece-
sidad de una biopolitica se volvia inevitable, Esta actitud es posible que la encontremos ya en
1925 en Mein Kampf, en donde se identifica que la doctrina judia “niega asf el valor de la per-
sonalidad y de la raza y, de esta manera, elimina de la humanidad la premisa de su existencia
y su cultura”. Es por ello que, segin Hitler “aplicada como base del Universo, esta doctrina
determiina el fin de todo orden concebido por la mente del hombre” (Hitler 1925: 21).

El pueblo alemnan estd sostenido por la idea de la sangre como concepto rector del dere-
cho v la unidad, es por ello que la santidad de Ia raza debe indisponerse con todo aquello
gue pueda resultar contaminante. El papel que toma en s{ mismo el Estado nazi es el de
reconocerse como un pueblo politico-guerrero por antonomasia, un cuerpo politico total y
totalizante sostenido por la raza, la sangre y el “espacio vital” {(Lebensraumy’. Como explica
Franz Neumann en un trabajo tan anticipatoric como fundamental escrito en 1942,
Alemania necesita justificar el “nuevo orden europeo” mds alld del racismo o de ia doctrina
de] imperialismo social. Orden basado en la conquista de “Estados atrasados” no-alemanes, la

doctrina del “espacio vital” fue el arma ideoldgica para su incorporacién al Reich: “El
espacio vital es una nocién muy complicada que requiere cambios muy importantes en
la politica de poblacidén y una revisién completa de las concepciones tradicionales del
derecho cientifico derivado de la geopolitica v tiene sus rafces en la tradicion alemana
que se remonta a la Edad Media” (Neumann, 2005: 158).

Neumann escribe, analizando el pensamiento de Karl Haushofer —quien fuera uno de
los pensadores fundamentales de la geopolftica alernana e hiciera una sintesis de todas las
ideas al respecto desde Rudolf Kjellen hasta su tiempo, 1942-, que el espacio vital para
Alemania tiene que ser “Centroeuropa”, v la primera tarea politica debia ser la restauracion
del espacio del Reich alemén: “Hay cinco diferentes espacios alemanes: 1) el espacio militar,
{..1; 2) el territorio del Reich; 3) la masa compacta del suelo del Volk alemén —Alemania,
el Pasilio Polaco, el Pafs de los Sudetes, la Alta Silesia, Teschen, Austria, Alsacia-Lorena
y la parte meridional de Dinamarca-; 4} la esfera de influencia del idioma y cultura alemanes,
y 5) los espacios independientes flamence y holandés” (Neumann, 2005: 171),

Entonces, se debe romper la escisidn, pero no superdndola, sino destruyéndola, Es por ello
que Hitler indica que “el hecho de que el Estado judio no se ve sometido a Hmites territoria-
les, como es el caso de los Estados arios, se debe al cardeter del pueblo judio, que carece de
las fuerzas productivas necesarias para la construccién y la preservacion de su propio Estado
territorial” (Hitler, 1961: 1998).

Este no-sometimiento a un territorio, nocion antitética a aquella con la que se fundara
el Estado moderno —como la que sefialara Carl Schmitt acerca del romos de la tierra—"y
especificamente del pueblo alemén llevado a su médxima y destructora potencia por el
nazismo, es reconocido por Hitler como parte de ese valor negativo del pueblo judio que
hace necesaria su destruccién o desaparicion, como purificacidn del pueblo alemén.

Bs asi, como explica Esposito, que el nazismo es el régimen totalitario del siglo XX,
ya que marca el punto decisivo de Ia biopolitica desde su paradigma inmunitario. Este,
como expiica el autor, condujo a la méxima antinomia al hacer que la vida se proteja y se
desarrolle solamente ampliando progresivamente el “circulo de la muerte”, 1a tanatopolitica.
La I6gica de la soberania se trastoca al producirse un traspaso de lo que cldsicamente le
pertenecia al poder soberano ~el derecho de vida y muerte de los sibditos— ghora le perte-
nece a los cindadanos del Tercer Reich: “La vida del pueblo alemsn se convierte en el
{dolo biopolitico al cual sacrificar la existencia de cualquier otro pueblo y en particular del
pueblo judio que parece contaminarla y debilitarla desde adentro” (Esposito, 2006: 10).

Por su parte, v mostrando esto que hemos seflalado, sirve como ejempio uno de los

-escritos nazis més imnportantes y polémicos de Carl Schmitt. Publicado en 1933, Staas,

Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen Einheit, nos introduce, entre otros
elementos fundamentales para entender la politica nazi, al vinculo insondable entre el con-
cepto de raza, el de pueblo y el de Estado. Ya desde los inicios del articulo, Schmitt intenta
demostrar de qué forma la constitucién de Weimar pierde vigor frente al nuevo gobiemno,
cémo sus debilidades y neutralidad asi como sus incapacidades afianzan la necesidad de revi-
talizar la politica v volver a politizar a un “pueblo impolitico” a través del “movimiento
nacionalsocialista”. Es as{ comao —explica Schmitt~ a través de la eleccién del parlamento
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del 5 de marzo de 1933 el “pueblo [Volk] alemdn ha reconecido a Adolf Hitler fa conduccién
[Fiihrer] del movimiento nacionalsocialista, la conduccidn [Fiifirer] politica del pueblo [Volk]
alemdn” (Schmitt, 2005: 258).

Schmift saca a Ia luz ia relacién que se ha constituido entre el derecho y la politica,
especificamente, 1a unidn entre el Cancilier del Reich, Hitler, y el Fithrer del Volk alemsén,
El Volk y el derecho en el nuevo Estado se hallan completamente unidos a través del movi-
miento nacionaisocialista. Como escribe Schmitt, existe una triple articulacién de la unidad
politica: “La unidad politica del Estado presente es la unidn de tres articulaciones: Estado
[Staat], movimiento [Bewegung], pueblo [Volk]” (Schmitt, 2005: 264). La vida bioldgica
del Volk aleman estd unida al nuevo Estado constitucional alemdn a través del movimiento
nacionalsocialista, el cual lo vincula politizdndolo, ya que para Schmit el Voik se ha vuelto
“impotitico”. La democracia liberal lo ha neutralizado, es por elio que s6lo el movimiento
puede volver a despertarlo como unidad politica en la relacidn entre las tres articulaciones. Bs
as{ que —como explica el jurista alemdn— las tres series no se encuentran en la misma lnea,
sino que es el movimiento el que sostiene al Estado y al Volk, es quien los penetra y conduce.

Para Schmitt, el Reich —“unidad politica del Volk alemdn™- s6lo es posible de com-
prender con la ayada del triple acuerdo entre Estado, movimiento y pueblo. Ahora bien,
finalmente agrega Schimitt, que la conduccidn entendida como Fiihrer v la igualdad de
especies son conceptos fundamentales del derecho nacionalsocialista. De esta manera, esta-
blece un vinculo directo entre la vida biclégica, especificamente, la vida bioldgica del Volk
alemdn, y el Estado de derecho que conforma al Reich: “Jgualdad de especie del pueblo
alemdén unido en sf es el presupuesto y la base indispensable para el concepto de la direccién
del pueblo alemdn {...]. Sin el principio de la igualdad de especie el Bstado nacionalsocia-
lista no podria existir, v su vida juridica no serfa pensable” (Schmitt, 2005: 307).

El Estado alemdn v el Voik, a través del movimiento nacionalsocialista, consagran el
vinculo entre derecho y vida bioldgica. Eso es lo que hace al Estado nazi, a su particulari-
dad y a su singularidad como unidad politica, dnico en Occidente. Sobre esta idea el filg-
sofo italiano Giorgio Agamben dird que “la separacion del cuerpo judio es produccién
inmediata del propio cuerpo aleman, de igual manera que la aplicacién de la norma es su
produccidn misma” (Agamben, 1998: 221). Es asi que las Leyes de Nuremberg producen
una escisidn entre los cindadanos alemanes. Dividiéndolos en ciudadanos de pleno derecho y
ciudadanos de segunda categoria.

A través de estas leyes el Estado nazi buscaba profundizar la relacidn entre pueblo,
sangre, territorio y derecho. Es por ello que son las leyes constitutivas de la nueva demar-
cacién de la ciudadania alemana. Como lo define una sentencia redactada €] 14 de octubre
de 1938, en la que, segiin el Tribunal Supremo del Reich, la finalidad de 1a ley no es otra que
“proteger la sangre como unl organismo vivo que circula en el pueblo aleman” (Neumans,
2005: 141). Porque para el pueblo alemén la pureza de la sangre es su condicién de persis-
tencia, existencia y ciudadania.

Giorgio Agamben ha buscado continuar algunas de las palabras de Foucault, conside-
rando el lugar especifico en donde se produce la utilizacién pristina de la biopolitica: los
Estados totalitarios del siglo XX, en especial, de la Alemania nazi. Es all{ donde el poder

soberano, nuevamente en el ceniro del debate contempordneo, se hace cargo biopolitica-
mente del bembre. ;Como? A través del esiado de excepcicn y el campo como las 16gicas poli-
ticas matrices de 1a modernidad.

Agamben parte del nazismo para construir sus postulados tedricos. Encuentra el nazismo
como el fendmeno biopolitico determinante del siglo XX, ya que en ¢l —explica— se une la
existencia del campo de concentracion como expresién del estado de excepeién (nomos
oculto de la politica moderna) y la nocidn de nuda vida, aquella vida pura, y desprovista
de toda forma, simple vida biol6gica, que queda en entredicho entre excepeidn y poder sobe-
rano. Como sefiala el autor, “en su forma extrema el cuerpo biopolitico de Occidente [...] se
presenta como un umbral de absoluta indistincidn entre derecho y hecho, norma y vida bio-
16gica”. Y es asi que “en la persona del Flihrer la nuda vida se mada inmediatamente en
derecho, asi como en el habitante del campo de concentracion {...] el derecho queda inde-
terminado como vida biol6gica™ (Agamben, 1998: 238).

Nada es mas claro como sintesis del pensamiento de Foucault sobre el cardcter biopo-
litico y racial del nazismo (en donde se restablece el derecho soberano arcaico en la figura del
Fiihrer y del Velk alemdn), el lugar en donde Agamben resitda Ia nuda vida (en el derecho
personificado del propio Fithrer y su sacralidad en la consagracién del Homo sacer) v el
planteo que aquf realizamos sobre el posible cardcter teoldgico-politico del nazismo, como
el juramento al que tuvieron que prestarse Ios miembros del ejéreito alemdn luego de la
muerte de Hindenburg: “Hago ante Dios este juramento sagrado: que obedeceré incondi-
cionalmente a Adolf Hitler, Fithrer del Reich y del pueblo, jefe supremo del ejército, y que,
como soidado valiente, estaré dispuesto en todo momento a arriesgar mi vida por cumplir
este juramento” (Neumnann, 2005: 109),

Finalizando el primer volumen de Homo Sacer, Agamben da cuenta del valor de la
poiitica sobre la idea del pueblo-nacidn alemdn, desde el andlisis de algunos documentos
nazis de 1942, Ya desde el titulo del apartado, “Politica, es decir, dar forma a Ia vida de un
pueblo”, nos presenta este vinculo radical de la mano del poder soberano en la constitucién de
la idea de pueblo. ‘

Segtin la lectura y el andlisis que Agamben hace de los documentos del Tercer Reich,
llega a la conclusidn de que la modificacién que trajo consigo el nacionalsocialismo fue que
la base de una nueva politica estaba sostenida en el patrimonio viviente de un pueblo. Es por
ello que “ios principios de esta nueva biopolitica —dice el fildsofo italiano— estdn dictados
por la eugenesia, entendida como la ciencia de la herencia genética de un pueblo”
(Agamben, 1998: 184),

Desde esta lectura eugendsica del nazismo, podemos decir que el objetivo nazi fue el
fortalecimiento de la salud del conjunto del pueblo alemadn, eliminando, para ello, todas
aquellas influencias que fueran nocivas para el desarrollo biolégico de éste. A través de esta
l6gica podemos ver de qué manera se ha indistinguido la nocidn de politica (entendida como
lucha contra los enemigos exteriores e interiores del Estado) y la nocién de policia (como
cuidado y crecimiento de la vida de los ciudadanos). Esta indistincién nos lleva a entender
que bajo “motivos eugenésicos y motivos ideoldgicos, cuidado de la salud y lucha contra
el enemigo” (Agamben, 1998: 186), ahora como categorias todas eHas indiscernibles, se
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estructura la separacién y el exterminio hacia el pueblo judio. Entendiendo el carécter policial
de la manera de actuar de las S8, es mds claro comprender de qué forma fue posible el
exterminio de todo aquello que, segiin ellos, infectaba la salud del Volk. '

Agamben entiende este “dar forma a la vida del pueblo” (citado de las palabras de un
texto sobre la ideologia nacionalsocialista de O. Verschuer de 1936) como 1a novedad bio-
politica moderna, ya que en ella Ja vida del pueblo se convierte en “sujeto objeto de la politica
estatal”. Fste elemento, deatro de la 16gica que aquf intentamos describir, sélo fue posible
encontrario en aquel pueblo que se transformé en la nacién-del-mundo por antonomasia, o
sea, la Alemania nazi. Esto es lo que Agamben considera que fue la catdstrofe del nazismo,
que “a través de una movilizacién total, hace de su herencia genética natural la mision his-
térica del pueblo alemdn™ (Agamben, 2003: 329). Es por ello que “el judio bajo el nazismo es
el referente negativo privilegiade de la nueva soberanfa biopolitica y, como tal, un caso
flagrante de Homo sacer, en el sentido de una vida a la que se puede dar muerte pero gue
es insacrificable. El matarlos no constituye [...1 la ejecucién de una pena capital ni un sacri-
ficio, sino tan s6lo la actualizacién de una simple posibilidad de recibir la muerte que es
inherente a la condicién de judio como tal” (Agamben, 1998: 147).

1]

La medicina se erige como un saber-poder que se aplica a la vez sobre el cuerpo y la
poblacién. De ahi que las metéforas médicas en el siglo XIX adquieran una importancia
notable, bajo, por eiemplo, la forma de la higiene piiblica. Este modelo es producto de la toma
que efectiian el poder y los gobiernos de la vida bioldgica del hombre. La vida deviene
como nunca en una politica de Estado fundamental, asf como la bisqueda de la normali-
zacién, v la estandarizacién adquirié una gran envergadura. En este contexto se erige,
podriamos decir, el nacionalsocialismo. Y es por ello como, en palabras de Rudolf Hess,
“e] nacionalsocialismo no es mds que biologia aplicada” (Esposito, 2006: 178},

Desde e] andlisis de Foucault sobre el nazismo podemos vislumbrar de qué forma el
paradigma soberano vy el biopolitico son reverso y complemento, uno del otro, en donde el
racismo es el medio para esta superposicién.

Mientras que el régimen soviético, segln Esposito, tenfa como trascendencia justifi-
cadora y legitimante a la historia y al progreso reversionado —un nuevo jacobinismo-, el
régimen nazi hace uso de una trascendencia biol6gica. Es por eso que, si bien comparte con
otros regimenes el mismo elermento biopolitico, sin embargo, el nazismo es radicalmente dis-
tinto. ;En qué radica esta distincion? El nazismo, antes que intentar ser una filosofia rea-
iizada ya era una “biologia realizada”, en donde-encontramos que lo trascendente para el
régimen es “la vida, su sujeto es la raza y su léxico la biologfa” (Esposito, 2006: 178). EI
nazismo entonces, se erige como una batalla contra el riesgo de contagio y contaminacion.

Esta denominada biopolitica es la que posibilita el incremento de la vida bioldgica
colectiva. Es la que potencia la vida de la especie humana ~por medio de las herramientas
ya nombradas—, buscando aumentar Ja duracién y el rendimiento de la vida de los hombres.

Foucault, entonces, trae al andlisis una nueva variable: el racismo. Segin Foucauit, es
el racismo moderno —en la linea en que lo planteara Hannah Arendt- el que habilita el
genocidio, el que justifica ia aparicidn del antiguo derecho soberano en el moderno, “hacer
morir para vivir”, para que el colectivo no se degenere. Porque no hay regeneracién sino a
partir de una degeneracion anterior. La degeneracién se erige como la coartada del genocidio®.

En este sentido, la teorfa de la cafda de las razas del conde de Gobineau es una pieza fun-
damental para entender {a propia relevancia que tienen las teorfas de la degeneracidn en el
nazismo y en el siglo XX (Arendt, 1998: 234). No sélo porque en el nazismo hubiera habido
un verdaderc conocintiente de las teorias de Gobineay, sino porque éste respondia a un clima
de época que postulaba que, frente a la mezcla de razas, simpre predomina la inferior, provo-
cando la caida de la raza superior.

Es por ello que el racismo moderno, degenerativo, funciona como una pieza funda-
mental para que el viejo poder soberano de matar retorne en contexto biopolftico: “haciendo
morir” para sustentar la normalidad que pretende mantenerse y/o establecerse para inmu-
nizar al colectivo superior, frente al inferior, de la degeneracidn social y racial. Si la biopo-
iitica es la que habilita ~de la mano del racismo- el alzamiento del genocidio en su version
moderna, es porque incrementa las posibilidades genocidas, funcionando como herra-
mienta de las intervenciones materiales sobre la especie, pudiendo delimitar, conocer vy admi-

-pistrar las poblaciones. La eugenesia social es tan patrimonio de la biopolitica como de la

modernidad. Y la eugenesia encierra tanta modernidad como la democracia parlamentaria,
la televisién por satélite y los derechos humanos.

En condiciones biopoliticas, 1a muerte —a diferencia de la edad clésica— es convocada en
nombre de la vida colectiva, Mientras “mds mates al otro-enemigo, mds fuerte serds ti: mas
inmune serds”. En la modemidad, se mata en nombre de 1a vida,

Es asf que, siguiendo esta linea de pensamiento, el genocidio no fue resultado de la
ausencia de “ética médica” sino, mds bien, de una ética transmutada en su opuesto. Es por
ello que solamente a través del asesinato de la mayor cantidad posible de personas “peli-
grosamente contagiosas” se podria restablecer la salud de aquellos que representaban a la
“verdadera Alemania”.

En ese sentido, desde 1a perspectiva nazi, mientras los gérmenes-sociales infectaban el
cuerpe del puebio alerndn, cualquiera en su mera existencia, por el hecho de existir, se eri-
gia como una amenaza contra €l Tercer Reich, incluso, los mismos alemanes puros de raza
que se oponfan o “infectaban” al pueblo por sus posiciones politicas, idecldgicas, sexuales
y que de esa forma negaban la flamante re-oganizacién politico-genético-cultural que se
estaba estableciendo. Es asi que el genocidio era concebido como instrumento de la regene-
racién del pueblo alemdn, donde la biopolitica funcionaba como una herramienta funda-
mental y, en ese sentido, la metdfora bicldgica va mds alla de la “cuestidn judia”. Tanto la
persecucion politica como la sexual son pensadas en base a un biologicismo moderno, aun-
que sélo sea metafGricamente.

Se estaba identificando como enfermo no al individuo, sino al pueblo alemén en su
conjunto. Es precisamente por ello que su curacidn requeria la muerte de todos aquellos
que con suU mera existencia amenazaban su salud’.
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En este sentido es que no debemos desconectar esta tendencia hacia el cuidado de lo
viviente con las pricticas de eugenesia y eutanasia generalizadas. Porque si el régimen nazi
formé parte de la medernidad, es debido también al peso que tuvo ia propia biopolitica en
los doce afios que el nazismo azotd el continente y amenazé al mundo. Sin las técnicas bio-
politicas no hay nazismo posible. .

Y ése es justamente uno de los dramas de la modernidad v del desarrollo técnico. La
técnica misma enclerra un conflicto interno en potencia: cualquiera puede hacer uso de ella.
Podemos utilizar herramientas biopoliticas tanto para enriquecer la vida como para disi-
parla, al servicio de la muerte. Considerando con ello que, en realidad, toda politica de la
muerte es una politica de la vida, Porque detrds de toda ranatopolitica —de toda politica de
la muerte~ estd la vida a ser salvada. Y, al mismo tiempo, detrds de toda politica de la vida,
por la vida y supuestamente para la vida, estd la moral sacerdotal de la que tanto nos aler-
taron Baroch Spinoza y Friedrich Nietzsche. Una moral sacerdotal que vive del negocio de
Ia tristeza, que en clave biopolitica puede traducirse como una dependencia ya no sélo espi-
ritual, sino también bioldgica. Una dependencia signada por la extorsién de quien busca
tener el monopolio de la vida, de quien parece haberse apropiado de un secularizado don
de la creacidn, en manos de quien logra “hacer vivir” hasta cuando mata.

La muerte es entendida como un sacrificio gue purifica al colectivo, que lo salva. La
muerte en este sentido es donadora de vida, Y por eso mismo es inquietante ¢ incémodo
pensar a fondo el nazismo vy las pricticas genocidas. Porque el nazismo no es un paréntesis en
la historia del progreso de la civilizacién occidental. El nazismo es una posibilidad de la
modernidad técnica. Porque una de las numerosas razones por las cuales son, para nosotros,
tan desconcertantes el nazismo y ¢l estalinismo —como dice Foucault- “es que emplearon
ampliamente las ideas y los mecanismos de nuestra racionalidad politica™ (Foucault, en
Dreyfus y Rabinow, 2001: 241). '

L. biopolitica garantiza el genocidio moderno, sin ser sinénimo de genocidio. De igoal
forma que Zygmunt Bauman decia que el Holocausto es parte de la modernidad (Bauman,
1997: 9), sin que esto quisiera decir que la modernidad fuera sinénimo de Holocausto, el
genocidio es biopolitico sin que toda biopelitica sea igual a genocidio.

El genocidio moderno es tan biopolftico como la vacunacién colectiva y el control de
natatidad. Justamente ahf radica el drama de la modernidad: el donar tanto la prometeica
cura como asf también la titdnica catdstrofe. Ese es el drama de la modernidad y ésa también
constituye nuestra tragedia, donde todos viajamos en el mismo barco.

“Frente al colorido infierno siberiano se alza el gris infierno europeo, ese
infierno que en e! siglo XX aparece en las obras de Kafka y de Beckett, en el
Stalker de Tarkovski, en la destruccion mecanizada y por tante impersonal,
en el auto-alvido aparentemente definitivo provecade por la técnica”.
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NOTAS

' Foucault sefiala gue en los siglos XV y XVI se designa como policia a una forma de comunidad
regida por fa autoridad pdblica, una especie de “sociedad humana” regida por un poder politico.
Mientras que a partir del siglo XVII se comenzard a denominar como “policia” al conjuntoe de los
medios a partir de los cuales es posible potenciar las fuerzas del Estado, al mismo tiempo que se
mantiene ef buen orden de éste. La policia es, segin algunos de sus grandes tedricos, el arte del
esplendor del Estado.

* Recordemos aqui que munus viene de comdin (de ahf comunidad) mientras que in-munus irplica
su negacion {de ahf la inmunidad).

3 Para comprender 2l nazismo es tambign fundamental hundisse en su propia lengua, fa Lingua
Tertii Imperi. Para esto es preciso recordar la notable obra de Victor Klemperer LT1. Notizbuch Bines
Philologen. La tesis fundamentat de Klemperer postula que el lenguaje saca a la luz todo lo que las per-
sonas pretenden ocultar, porque la esencia —politica y teoldgica~ gqueda al descubierto a través del
estilo del lenguaje utilizado. En ese sentido, Klemplerer encuentra un dindmico sistema linglistico
en permanente reformulacion, en construccidn, atravesando las mentes de los habitantes del Tercer
Reich, localizando —~al mismo tiempo— una intensa homogeneidad y uniformidad entre e dicho y lo
escrito. Entre lo decible y lo invisible. Segiin Klemperer, el lenguaje tenia un peso bmponderable en
la conformacién de la legitimacion del Tercer Reich y en fa propia construccion del régimen. En este
sentido, Victor Klemperer descubre que el lenguaje del nazismo funciona de forma tal que se va propa-
gando, “intoxicande” —en palabras de! autor— sobre quienes habitan Alemania. Mds all4 del antise-
mitismo y del grado de nazismo que cada cual posea, fa lengua del nazismo va siendo interiorizada, con-
quistando las conciencias de guienes encuentra a su paso.

4 Para ampliar la lectura sobre la relacién entre Carl Schmitt y la dimensién teoldgica, véase el
andlisis que Tomas Borovinsky realiza en “Carl Schmitt: entre teologfa y neutralizacién politico-
estatal”, en Emmanuel Taub y Tomas Borovinsky, En torno al pensamiento politico de Carl Schinitt:
excepeidn y neutralizacion, documento de trabajo n° 187, Universidad de Belgrano, Buenos Aires, 2007.

5 Para un andlisis sobre el cardcter teoldgico-poiitico del nazismo y su relacidén con el pueblo
judio como pueblo-de-Diocs véase Emmanuel Taub (2008); La modernidad atravesada, Teologin
polftica y Mesianismo, Buenos Aires, Mifio y Ddvila.

¢ Para una andlisis de la relacién entre fas contradicciones de fa modernidad v las practicas sociales
genocidas véase Daniel Feierstein (2007), El genocidio como prdctica social. Entre el nazismo y la
experiencia argenting, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica.

" Es interesante recordar, per ejemplo, el destacado papel que tuvo en el nazismo la lucha contra el
céncer (Proctor, 1999). Como también ha marcado Roberto Esposito, “los nazis lanzaron la mds
poderosa campafia de su época contra el cdncer, restringiendo el uso de asbesto, tabaco, pesticidas
colorantes, alentando la difusién de los alimentos integrales vy la cocina vegetariana, y alertando acerca
de los efectos potencialmente cancerigenos de los rayos X (Esposito, 2006: 183},
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