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Introduccion

En este trabajo me propongo reflexionar sobre la tension entre ciencia y politica
desde un punto de vista epistemoldgico. La premisa inicial de mi argumentacion afirma
que la dimension politica del conocimiento cientifico ha sido un factor
sistematicamente expulsado y velado por la reflexion epistemoldgica. La tradicion del
pensamiento occidental dominante, desde Aristoteles hasta positivismo légico, ha
identificado el conocimiento tedrico como la maxima expresion del logos y, por
consiguiente, ha intentado explicar la naturaleza, génesis y validacion del
conocimiento cientifico con independencia del contexto socio-histérico-cultural de su
produccion, de los factores socio-politicos y de los valores éticos.

Mi objetivo sera explorar la tensién entre conocimiento y politica en la filosofia
de la ciencia del positivismo légico. La hipdtesis central que guiara mi argumentacion
puede enunciarse del siguiente modo:

Hg1: El positivismo I6gico suele ser reconocido como el maximo defensor de la
neutralidad valorativa de la ciencia, por haber reducido la epistemologia al analisis
I6gico de la sintaxis del lenguaje cientifico. Por consiguiente pareceria que la
propuesta positivista I6gica no deja lugar alguno para la intromisién de valores ético-
politicos en la actividad cientifica. Sin embargo, es posible sostener que algunos
representantes conspicuos del positivismo l6gico concibieron una articulacion entre
ciencia y politica -méas fuerte y significativa de lo que a menudo se cree- tanto en las
instancias internas de la investigacion como en las externas.

La estrategia argumentativa del presente trabajo esta organizada del siguiente
modo. La primera seccion plantea el desafio de concebir una epistemologia politica
sefialando la gran desalianza entre ciencia y politica que ha operado en el mundo
Occidental. La segunda seccion explora, a partir de las tres dicotomias fundantes del
positivismo légico, hecho/valor, analitico/sintético, cognitivo/no cognitivo, la concepcion
de ciencia y de conocimiento cientifico sostenida por esta corriente de pensamiento.
Seguidamente, en la tercera seccion, se explora criticamente la tensidon conocimiento y
politica en la filosofia de la ciencia del positivismo légico. Finalmente, en la cuarta
seccion, se plantea el problema fundamental concerniente a la incidencia de lo politico
en la eleccion de hipdtesis y teorias. Para este fin se examina el programa de légica
inductiva de Rudolf Carnap y se articula la dimension pragmatica de la eleccion
cientifica con la teoria del grado de confirmacion de hipétesis.
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1. La desalianza entre ciencia y politica en el pensamiento Occidental

El filbsofo-rey era considerado por Platén el mejor gobernante de una
comunidad politica. La sabiduria filoséfica y la virtud politica coincidian en un hombre
que expresaba la unidad del poder y del saber?. Aristételes invirtié el dictum platénico y
produjo la escisién entre la vida activa (la politica) y la vida contemplativa (la filosofia)®.
El modelo de sabio propuesto por Aristoteles, su sophods, es un individuo privado
dedicado a la contemplacion filosdéfica que no participa en la dimension publico-politica
de la vida comunitaria de la polis. El filésofo, maxima expresiéon del conocimiento
teorético, es un ser socialmente inactivo que no sabe ni quiere gobernar (Heller
1998:258-259)*. De este modo, el conocimiento tedrico, propio de la actividad

2 En Platén hay un entrelazamiento entre el analisis politico y el analisis psicoldgico. En
Republica establece un paralelismo entre el caracter tripartido del alma y de la ciudad. En lo
que al alma concierne esta aparece dividida en la parte racional, la parte irascible y la parte
concupiscible. La ciudad, por su parte, también consta de tres clases: la clase de los
guardianes, la clase de los guerreros y la clase inferior (artesanal, trabajadora). La justicia en el
estado ideal se realiza por un principio de division del trabajo, en la cual cada uno debe hacer
lo que le es propio. Asi, a cada clase le corresponde una virtud y una funcion propia. La
prudencia es una especie de ciencia o sabiduria (sophia) que se presenta como un acierto en
las deliberaciones. Esta virtud es propia de los guardianes que conforman la clase gobernante
y naturalmente estd integrada por unos pocos ciudadanos. De aqui que el guardian perfecto
debera ser fildsofo. (Rep. 375 a-c; 428). A la clase de los guerreros le corresponde como virtud
el valor, inculcado por medio de la educacion (429). Finalmente, la templanza aparece como
una virtud ligada al dominio de los placeres y pasiones y correspondera a la clase inferior (430).
No obstante, la templanza es posteriormente extendida a toda la ciudad como una especie de
armonia. Es decir, la templanza aparece como una forma de concordia e identidad entre
gobernantes y gobernados (432). De este modo la justicia aparece tanto a nivel individual como
social, en la medida en que cada ciudadano y cada clase cumpla la funcién que le es propia.
Asi, a “la parte racional le corresponde mandar por el hecho de ser prudente y tener la mision
de vigilar el alma entera” (441e) y, correlativamente, al filésofo-guardian, le corresponde la
vigilancia sobre la ciudad toda (Platon 1968).

® En Etica Nicomaquea (EN) Aristoteles propuso como fin de su investigacion ética averiguar
cual es el fin humano supremo. Casi al comienzo de la obra afirma que “sobre su nombre, casi
todo el mundo esta de acuerdo, pues tanto el vulgo como los cultos dicen que es la felicidad, y
piensan que vivir bien y obrar bien es lo mismo que ser feliz” EN 1095a16-20. Pero, agrega
Aristételes, todos difieren acerca de qué es la felicidad y cual es su contenido. Por
consiguiente, plantea como eje de su investigacion ética relacionar la felicidad con los diversos
modos de vida. Es asi como el Estagirita distinguid entre tres tipos de vida: la vida voluptuosa,
la vida activa y la vida contemplativa. La vida voluptuosa es aquella que esta orientada al goce
de los placeres corporales. La vida activa esta consagrada a la accion en la esfera publico-
politica e involucra la fronesis o prudencia, una especie de racionalidad deliberativa para
orientarse en los asuntos humanos. Finalmente, la vida contemplativa esta dedicada al
conocimiento tedrico y exige la utilizacion de la virtud més elevada del alma humana: el nods o
intuicion intelectual.

*Es digno de destacar que la relacién entre la vida activa y la vida contemplativa es una de las
tensiones constitutivas de la Etica Nicomaquea. Aristételes declara que el fin humano supremo
es la felicidad (eudaimonia) (EN 1094b 15-20), sin embargo, no aparece resuelto a priori en
donde radica la verdadera felicidad humana si en la accion o en el conocimiento. Todo el
discurrir de la Etica Nicomaquea parece inclinar la balanza hacia la vida politica. No obstante,
en el libro final (Libro X), su ética adquiere un giro intelectualista y Aristételes declara que la
maxima felicidad humana radica en la contemplacion filoséfica (EN 1177a10-20), en donde el
mejor atributo del hombre (el nods) imita a la perfeccion divina. Asi, Aristételes quién habia
enunciado que el hombre es por naturaleza un animal politico (Pol. 1253a Aristételes 7999),
substrae al filésofo feliz de su dimensién social y politica (Heller 1998:260). El modelo de sabio
aristotélico es, por contrapartida al Rey-Filésofo de Platon, un ser separado de la praxis social
activa, su felicidad radica no en la busqueda de la verdad, sino en la contemplacién de la
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filosofico-cientifica, y el conocimiento practico, especifico de la praxis politica en la
esfera publica, se desarrollan por circuitos diferentes®. De un lado la actividad politico-
social, del otro la actividad filosofica. Quedo establecida asi la disyuncion entre ciencia
y politica.

Las concepciones epistemologicas dominantes en Occidente profundizaron la
escisién entre conocimiento y praxis, entre el saber tedrico y la accién politica®. El
advenimiento de la modernidad y la invencién de la ciencia moderna’ llevaron a un
progresivo aislamiento del conocimiento de su dimensién politica. En los albores de la
revolucion cientifica del siglo XVII Francis Bacon (2003) advirti6 tempranamente los
condicionantes socio-culturales que pueden pesar sobre el conocimiento. En su teoria
de los idolos senal6 las falsas nociones que pueden apoderarse del entendimiento
humano y apartarlo de la busqueda de la verdad, y correlativamente, enfatizé la
necesidad de librarse de ellos®. Mas tarde, en el siglo XVIIl, David Hume (2004)
establecio la distincion entre las cuestiones de hecho (matters of facts) y las relaciones
entre ideas (relations of ideas). Esta distincién seria retomada primero por Kant (2003)
en Critica a la Razén Pura, en su célebre division entre juicios sintéticos y juicios
analiticos; y, posteriormente, por el positivismo I6gico, para el cual la dicotomia
analitico-sintético se convertiria en una piedra angular para elaborar la teoria empirista

misma. Me parece importantisimo enfatizar la gravitacion del contexto sociopolitico de la
actividad filosofica: la contemplacion sélo puede tener lugar en una estructura econdémica
determinada, /a polis. Los limites de la vida contemplativa estan signados por la existencia y
continuidad de una comunidad politica ética; es aqui donde se vislumbra el fundamento politico
de la vida contemplativa (Rodriguez Zoya 2007), la disgregacion de la polis marca también el
ocaso de un modo de filosofar.

La escision entre la vida contemplativa y la vida activa conlleva consecuencias
epistemoldgicas, por cuanto existira un conocimiento tedrico, vinculado con los objetos
universales, inmutables y eternos; y un conocimiento practico, vinculado a las cosas que estan
sujetas al cambio y a la voluntad y obrar humanos. De modo que la separacion entre vida
contemplativa y activa conlleva también la separacion entre dos tipos de ciencias: por un lado
habra un conjunto de ciencias en sentido estricto cuyo fin sera tedrico (fisica, matematicas,
filosofia primera); por otro, las ciencias practicas como la politica, la economia y la ética. Asi, el
conocimiento cientifico propiamente dicho es de caracter tedrico, referido a una esfera meta-
humana, la esfera celeste, y desvinculada de la dimensién practica de la existencia humana.
Asi, el Estagirita podra declarar, sin contradiccion alguna, en Metafisica que la diferencia entre
la ciencia tedrica y la practica es que la primera aspira a la verdad mientras que la segunda a la
accion (Met. 993b20-23 Aristoteles 1994).
® Sin lugar a dudas, la obra de Marx y Engels constituye una notable excepcién.

’ Evito explicitamente el término ‘nacimiento de la ciencia moderna’ u ‘origen de la ciencia
moderna’. Quizas sea conveniente retomar la advertencia que realiza Nietzsche en La Gaya
Ciencia concerniente a la distincion entre invencién —Erfindung- y origen —Ursprung-; la cual es
examinada criticamente por Foucault en la primera conferencia publicada en La verdad y las
formas juridicas. La invencién implica una ruptura; mientras que, por el contrario, el origen
conlleva implicitamente la idea que algo estaba dado previamente. El concepto de invencion
significa el comienzo de algo que, en principio, surge de manera pequefia, mezquina, lateral,
pero que desencadena luchas y conflictos. Asi, el concepto de invencion entrafia
necesariamente relaciones de poder, en oposicion con la solemnidad del origen (Foucault
1978:19-22). Seguidamente habria que considerar que la ciencia moderna no tiene un origen
puntual, sino mas bien fue inventada y creada en y a partir del conflicto con los poderes
establecidos: la religion, la filosofia, los poderes seculares del estado (Garcia 1997:25-34;
Rossi 2000:11).

® En el Novum Organum, Bacon (2003) distinguié cuatro clases de idolo. 1. Los idolos de la
tribu (propios de la naturaleza humana), 2. Los idolos de la caverna (derivados de la educacion
y las costumbres), 3. Los idolos del foro (derivados de la ambigliedad del lenguaje humano) y
4. Los idolos del teatro (heredado de las tradiciones de pensamiento anteriores).
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del significado, como senalaremos mas adelante®. Ademas de la distincion entre
verdades de razon y verdades de hecho, Hume establecié una division tajante entre e/
ser y el deber; es decir entre el conocimiento empirico-factual y el dominio de los
juicios ético-morales. Esta escision entre lo factico y lo normativo es lo que
habitualmente se conoce como /a ley de Hume: ningun debe puede ser deducido a
partir de un hecho'. El término deduccién es entendido por Hume como deduccion
I6gica. Por lo tanto, lo que la ley de Hume afirma, es que los enunciados de hecho no
conllevan ninguna conclusion moral. Mas aun, la ética no puede ser deducida a partir
de juicios de hecho elaborados por la ciencia empirica (Kincaid, Dupré, and Wylie
2007:4-5). De este modo quedo establecida la dicotomia hecho / valor, segunda piedra
angular del edificio filoséfico del positivismo légico.

En el ambito de la teoria politica es preciso subrayar que, aunque Aristoteles
separd el conocimiento tedrico, derivado de la contemplacién filosofica, del dominio
ético enfatizo; no obstante, que la ética es una parte constitutiva de la politica'". El giro
humanista de la filosofia del Renacimiento en el siglo XV y XVI signara la clausura de
la teologia politica medieval desarrollada por San Agustin (1966) y Santo Tomas de
Aquino (1989), y estimulara un realismo politico que tendra a Nicolas Maquiavelo
como uno de sus exponentes sobresalientes. Su pensamiento politico, cristalizado en
Discursos sobre la primera década de Tito Livio (2000) y en EI Principe (1995),
impulsara la separacion de la politica respecto del anclaje ético en una moral
comunitaria, tal como aparecia en Aristoteles.

Los argumentos sintéticamente expuestos en los parrafos precedentes
permiten afirmar un conjunto de escisiones fundamentales: a) ciencia/politica, b)
conocimiento/ética, c) teoria/praxis. Estas escisiones adquieren su maxima expresion
filoséfica en la tesis de la neutralidad valorativa de la ciencia y la dicotomia hecho /
valor, a cuyo paroxismo epistémico contribuyd el positivismo légico en la filosofia de la
ciencia. Se vislumbra asi la triple desunion heredada de la modernidad: conocimiento
cientifico/accion politica/valores éticos.

Es preciso situar esta triple disyuncion en el campo epistemoldgico. La tradicion
del pensamiento occidental dominante ha reducido sistematicamente la tarea de la
epistemologia a la elucidacion del conocimiento cientifico separandolo de cualquier
otro factor no epistémico. Los factores ético-politicos no pueden ni deben jugar un rol
en la empresa de la epistemologia.

Si la tradicion epistemologica occidental desunié la ciencia de la politica; de lo
que se trata, a partir de ahora, es de crear una nueva epistemologia politicamente
orientada que sea capaz de religar el conocimiento cientifico y la politica. Religar
quiere decir volver a unir lo que habia sido separado. En absoluto significa, o bien la
integracion de la ciencia y la politica y, por lo tanto, la indistincién de una y otra. O bien
la reduccion, de la ciencia a un mero juego de fuerzas politicas, o la reduccién de la
politica al conocimiento cientifico. La religancia como maxima epistemoldgica es

® Véase, Infra Seccion 3.

1% a afirmacion de Hume es la siguiente: “Ought cannot be derived form is”.

" Para Aristételes habia un lazo intimo entre la vida humana en una comunidad politica (polis)
y el conocimiento practico de la misma. El fin de la ciencia politica, afirmaba el Estagirita, no es
el conocimiento sino la accién, la meta de aquélla consiste en asegurar la vida humana en un
sentido mas amplio. Aristoteles se referira a la politica como la ciencia arquitecténica en la
medida en que es ella la que “regula qué ciencias son necesarias en las ciudades y cuales ha
de aprender cada uno y hasta qué extremo” EN 1094b1-5. Sobre la relaciéon entre politica,
accion y felicidad véase EN 1095a5-20.La politica como ciencia practica es el medio que
permite acceder a la vida feliz y buena. Asi, el fin humano supremo, /a felicidad, coincide con el
fin de la politica. Sin embargo, el conocimiento tedrico, lo que hoy llamariamos ciencia, no tenia
para Aristételes ninguna consecuencia sobre la esfera de las cosas humanas.
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aquella que sefala que es preciso vincular sin dejar de distinguir (Morin 2004; Morin
and Brigitte Kern 1993).

2. La concepcion de ciencia del positivismo légico

El objetivo de esta seccion es, en primer lugar, exponer sintéticamente la
concepcion de ciencia y de conocimiento en el programa del positivismo l6gico. En la
siguiente seccién se pondra en tension esta concepcién de ciencia con la politica, con
la finalidad de problematizar el lugar de los factores no epistémicos (valores ético,
politicos, contextuales) en el positivismo ldgico.

Los positivistas légicos intentaron, por diferentes medios, instituir un criterio de
significatividad cognitiva, segun el cual seria posible dividir de modo tajante y
concluyente los problemas y enunciados cientificos de los pseudo problemas o
enunciados metafisicos. En el Manifiesto del circulo de Viena se enuncia: “Para la
concepcion cientifica del mundo no hay enigmas insolubles. La clarificacion de los
problemas filosoéficos tradicionales nos conduce, en parte, a desenmascararlos como
pseudo-problemas vy, en parte, a transformarlos en problemas empiricos y de alli a
someterlos al juicio de la ciencia de la experiencia” (Hahn, Neurath, and Carnap
2002:112).

Deslindar entre ciencia y metafisica implico asumir un conjunto de dicotomias
fundamentales del edificio positivista légico: 1) la dicotomia hecho/valor, 2) la
dicotomia analitico/sintético y 3) la dicotomia cognitivo/no cognitivo. Segun la
dicotomia analitico/sintético, resulta posible clasificar a todos los enunciados del
lenguaje humano en: juicios sintéticos, aquellos testeables empiricamente, “oraciones
de la experiencia sobre objetos de todo tipo” (Hahn 2002:114); v, juicios analiticos,
aquellos cuya verdad se dirime en virtud de significaciones e independientemente de
los hechos (Quine 1953:50), se trata de las “oraciones analiticas de la logica y de la
matematica” (Hahn 2002:114). Finalmente todos los juicios que no satisfagan ninguno
de estos dos criterios se ubican en una tercera categoria residual: /os juicios carentes
de valor cognitivo, en donde se ubican todos nuestros enunciados éticos, estéticos,
politicos y morales (Putnam 2002:23-38). El criterio empirista del significado asoci6 lo
sintético con lo factual (eliminando la posibilidad de juicios sintéticos a priori como en
Kant) y ambos con lo cognitivamente significativo. De este modo los enunciados que
no son verificables carecen de sentido. Esta cuestion fue abordada en profundidad por
Rudolf Carnap en Testability and Meaning (1936/1937), en donde afirma: “Los dos
problemas de la teoria del conocimiento son la cuestién del significado y de la
verificacion”'? (p.47), y en la pagina siguiente afirma que el principio del empirismo
consiste en establecer “la confirmabilidad o testabilidad como criterio de significad”?
(p.48).

Es menester examinar a continuacion la dicotomia hecho / valor. Hechos y
valores conforman dos dominios separados y antitéticos. Los hechos constituyen
elementos objetivos del mundo real que pueden ser descriptos y conocidos con
independencia de cualquier factor subjetivo. Los valores, por el contrario, son juicios
puramente subjetivos y, por lo tanto, tienen un caracter completamente normativo. Por
consiguiente, lo que verdaderamente sucede en el mundo empirico es independiente
de nuestros juicios morales, éticos y politicos sobre esos sucesos y eventos. Esta

'2 | a traduccién es mia. Reproduzco aqui la cita original: “Two chief problems of theory of
knowledege are the question of meaning and the question of verification”.

® La traduccion es mia. Reproduzco aqui la cita original: “Confirmability or testability as a
criterion of meaning”
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dicotomia traza una linea divisoria tajante entre /o factual, lo objetivo, lo descriptivo vs.
lo valorativo, lo subjetivo, lo nhormativo.

Seguidamente, la ciencia es un conocimiento objetivo y racional puesto que se
ocupa de cuestiones de hecho. Lo que la ciencia produce son discursos factuales
independientes de cualquier componente valorativo (Dupré 2007:28). Nuestras
opiniones Y juicios no pueden alterar los hechos que realmente ocurren en el mundo
empirico. Hay una doble primacia de los factual sobre lo evaluativo. La primacia
ontolégica afirma que los hechos son en si mismos independientes de nuestros juicios
morales, existen de manera positiva y separada de cualquier enunciado normativo.
Nos guste o no, las cosas son las que son. Hay también una primacia temporal de las
cuestiones de los hechos frente a las cuestiones de valor. Los hechos tienen que ser
necesariamente anteriores a cualquier juicio valorativo de los mismos. La primacia
temporal implica un a priori temporal, los hechos anteceden cronolégicamente a los
enunciados de valor: primero el suceso empirico, luego un enunciado que refiere a ese
hecho y, en ultimo lugar, nuestra valoracion subjetiva sobre lo que realmente ha
sucedido.

Adicionalmente, hemos de considerar que si el conocimiento producido por la
ciencia ha de ser certero y bien fundamentado es preciso que sea verdadero. La
dicotomia hecho / valor tiene consecuencias para la fundamentacién epistemoldgica
de una teoria de la verdad.

Si tomamos en consideracion que las verdades sintéticas son relativas a
cuestiones de hecho (por oposicion a las verdades analiticas); de aqui se sigue que la
verdad/falsedad de un juicio o enunciado factual puede determinarse por los hechos a
los que tal enunciado refiere. La ciencia es entonces un conocimiento verdadero
puesto que sus enunciados pueden ser verificados en relacion con los objetos del
mundo empirico. Los métodos de las ciencias —o, si se quiere expresar unitariamente,
el procedimiento del método cientifico- permitiria, supuestamente, relacionar hechos
con enunciados factuales para determinar su verdad o falsedad.

Si esto es asi, entonces parece evidente que el conocimiento cientifico es un
producto neutral ya que es un sistema de enunciados cuya verdad ha sido probada o,
en términos mas modestos, enunciados que han sido confirmados en algun grado. Por
consiguiente, el conocimiento puede ser concebido como un objeto enteramente
separado y distinto tanto del proceso social-histérico-epistémico de su produccion
(contexto de descubrimiento) como del contexto espacio-temporal en donde tal
producto vaya a ser aplicado (contexto de aplicacion).

Los valores no forman ni pueden formar parte de la ciencia. Si los valores no
son cuestiones objetivas ni pueden ser discutidos racionalmente, entonces los juicios
de valor no tienen ninguna importancia epistemoldgica, nuestros juicios éticos, morales
y politicos carecen absolutamente de valor cognitivo. Se suele afirmar que los
positivistas l6gicos han reconocido que los valores e intereses estan presentes en el
contexto de descubrimiento y, por lo tanto, influyen en la seleccion de temas de
investigacion, la delimitacién de los problemas, el recorte del objeto de estudio, la
formulacién de las hipotesis de trabajo y la invencion de teorias. Asimismo, cuando el
conocimiento ha de ser utilizado o aplicado en cierto contexto, necesariamente
intervienen cuestiones practicas, por consiguiente los valores tienen que estar
presentes en el contexto de aplicacion. Sin embargo, se considera que el conocimiento
cientifico elaborado es independiente de todo juicio valorativo. En el contexto de
justificaciéon no hay lugar para los enunciados normativos, la evidencia empirica y el
analisis logico de las teorias cientificas es suficiente para validar el saber producido
(Klimovsky 1994:29-30; Klimovsky, Varsavsky, Schvarzer, Sadosky, Eggers Lan, Moro
Simpson, and Garcia 1975:18-22).

El vinculo entre la dicotomia hecho/valor y la division de la ciencia en contextos
—de descubrimiento, de justificaciéon y de aplicacion-, es ahora inmediata y evidente.
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Los elementos valorativos, politicos, ideoloégicos, -de naturaleza no objetiva, no
racional, en definitiva no empirica-, pueden estar presentes en el contexto de
descubrimiento y de aplicacion. Pero mas alla de estos momentos necesariamente
impuros, habria un verdadero cofre sagrado que garantizaria la pureza epistémica de
la ciencia: el contexto de justificacion (Douglas 2007:120). No obstante, incluso en este
contexto serian necesarios ciertos valores de tipo epistémico para poder justificar y
elegir entre distintas teorias (Kuhn 1982:346-349). De modo que, en una primera
aproximacioén, la tesis de la neutralidad valorativa implicaria la eliminacion de los
valores no epistémicos (contextuales-ético-politicos) del contexto de justificaciéon
(Roberts 2007:143).

La division de contextos realizada por Hans Reichenbach (1933) en
Experiencia y prediccion lleva implicita una separacion tajante entre la produccion y el
producto y un ocultamiento completo y total del sujeto productor del conocimiento
cientifico -un sujeto productor del conocimiento que siempre es epistémico, social e
histérico-. El proceso por el cual vivimos, sentimos, observamos y pensamos es algo
distinto y separado del proceso por el cual justificamos los productos de nuestro
pensamiento. El proceso genético por el cual se conciben y elaboran ideas,
enunciados, hipétesis y teorias puede ser aislado de los procedimientos por los cuales
validamos nuestras ideas, enunciados, hipotesis y teorias. Las razones para aceptar o
rechazar nuestros enunciados son independientes de los motivos que permitieron su
formulacion. De un lado tenemos un proceso creador, del otro un proceso de
justificacion. La creacion es independiente de la justificacién. Hay un lazo estrecho y
profundo entre la dicotomia hecho / valor y esta otra dicotomia, que separa y aisla al
producto de su productor, al producto de su proceso de produccion.

En resumen, la imagen de lo que significa ciencia y conocimiento cientifico
heredada del positivismo l6gico puede sintetizarse en las siguientes premisas:

Premisa;: Los juicios de hechos son algo totalmente distinto y separado de los

juicios valorativos.

- Premisa,: La ciencia se ocupa solamente de hechos objetivos que suceden en
el mundo empirico.

- Premisas: El conocimiento cientifico es objetivo puesto que se refiere

exclusivamente a cuestiones factuales.

De donde se extraen las siguientes conclusiones:

- Conclusion,: La objetividad cientifica depende de la neutralidad valorativa.

- Conclusiény:Los juicios de valor introducen un sesgo y una perturbacion y por
lo tanto no intervienen ni deben intervenir en la ciencia.

- Conclusiéns: El conocimiento objetivo es un producto neutral

La dicotomia hecho/valor permite justificar la tesis de la neutralidad valorativa
de la ciencia; de las respectivas proposiciones se derivan multiples corolarios
epistemoldgicos:

- La identificacion de la objetividad con la neutralidad valorativa (objetividad =
neutralidad)

- La eliminacion de la discusion ética de la filosofia de la ciencia (ética # ciencia)

- La cosificacion del conocimiento (conocimiento= producto-cosa > los
enunciados cientificos validos).
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3. La tensién ciencia y politica en la propuesta del positivismo l6gico

Propongo desplazarme ahora hacia el examen concerniente a la incidencia de
lo politico en la concepcién de ciencia del positivismo légico. Luego de la
caracterizacion realizada en la seccion anterior, parece evidente que lo politico no
puede jugar ningun rol epistemoldgico. Mas aun, lo politico es disruptivo del orden
cientifico y debe ser eliminado del nicleo cognitivo de la ciencia, el contexto de
justificacion. Por consiguiente, lo politico se encuentra de un modo evidente y
necesario en las categorias conceptuales residuales con escaso valor epistemologico
para el positivismo logico: el contexto de descubrimiento y el contexto de aplicacion.
Por esta razén, pretender una analisis critico de /o politico en el edificio de la filosofia
de la ciencia del positivismo I6gico puede parecer un sin sentido. Intentaré presentar
este problema a través de dos tesis, en primer lugar, el fin no epistémico del
conocimiento cientifico; en segundo lugar, la incidencia de lo politico en la eleccion de
hipétesis y teorias, cuestion que sera abordada en la seccién siguiente.

La primera tesis, concerniente al fin no epistémico del conocimiento, puede ser
desdoblada en tres conjuntos de argumentos: 1) La significacion politica del manifiesto
del Circulo de Viena, 2) El igualitarismo de las visiones de mundo; y 3) El sentido
politico de la unidad de la ciencia.

1.) Si se considera que el positivismo légico ha sido el mas férreo defensor de
la tesis de la neutralidad valorativa de la ciencia y de la dicotomia hecho/valor,
entonces la tesis de la significacion politica del manifiesto del Circulo de Viena parece
una contradiccion en los términos. Si esto es asi, entonces resultaria absurdo intentar
trazar un vinculo entre ciencia y politica. O al menos, pareceria que el Unico
argumento posible es negar completamente tal relacién, diciendo que la ciencia es
aquel conocimiento liberado y auténomo de los factores de indole politica. Asi,
pareceria que desde la perspectiva neopositivista, ciencia y politica se excluyen
mutuamente.

La razén que el argumento anterior parezca plausible radica en el hecho que
hay una historia no contada respecto del positivo 16gico’, una historia que constituye

" En esta nota minuscula y sincera quiero expresar mi agradecimiento al profesor Ricardo
Gomez, quien con pasién y entusiasmo me permiti6 que conociera una historia no oficial del
neopositivismo. Todo esto acontecié en el marco del seminario de doctorado titulado Las
practicas cientificas. Incidencias de la politica, que se dict6 en la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad de Buenos Aires entre junio y septiembre del afo 2008.

Para quienes hemos sido formados en las ciencias sociales en el contexto postempirista, la
expresion positivismo légico es a menudo una mala palabra. Tal es asi que en las ciencias
sociales contemporaneas habitualmente se ensefia que en el afio 1962 ocurrid un evento
paradigmatico: la publicacion de La estructura de las revoluciones cientificas de Tomas S.
Kuhn, lo que inauguré un nuevo escenario de la ciencia donde ya no habia ni progreso ni
acumulacién de conocimiento.

Cualquier cientifico social serio que quiera ser estimado por los colegas de su comunidad
deberia preocuparse en obviar la palabra positivismo ldgico, ya que ello representa todo lo
arcaico, lo viejo, lo prehistérico, en definitiva una visién total de la ciencia completamente
equivocada y que ha sido superada.

Tengo la impresion que el rechazo a la concepcién heredada se ha convertido asi en una
historia también heredada: heredamos el rechazo a la concepcion heredada sin examinar cémo
y por qué. La ciencia social alcanza su paroxismo epistémico cuando anuncia discursivamente
en su retdrica su postura anti-positivista, pero en su vocacion de ser empirica para ser ciencia
recurre irreflexivamente a los dogmas empiristas para auto-legitmarse. Muchas veces hacemos
lo que hacemos sin saber por qué, simplemente procedemos por tradicion metodolégica. De la
cultura metodoldgica de nuestra comunidad académica heredamos las reglas formales de
nuestra accion, los procedimientos que exigen maximo respeto si queremos pertenecer como
miembros legitimos de esa comunidad.
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una red de temas, preocupaciones, metas y aspiraciones del movimiento del Circulo
de Viena que no ha sido difundida por la historia oficial. Esta se ha encargado de
silenciar y de poner un velo fundamental a la relacién entre ciencia y politica. Los
trabajos pioneros de Alberto Coffa (1991) y Michael Friedman (1987) han marcado el
rumbo en redescubrir y tematizar esos aspectos ocultos de la historia del Circulo de
Viena.

El manifiesto del Circulo del Viena publicado en 1929 y firmado por Hans Hahn,
Otto Neurath y Rudolf Carnap ha sido el documento por el cual, el heterogéneo grupo
que habia venido reuniéndose en torno a la persona de Mortiz Schlick durante mas de
una década, se dio a conocer al publico no especializado. Alli quedaban expresadas
las posturas fundamentales de su filosofia y su relacién con la vida social y politica.
Mas aun, el programa filosoéfico de la concepcion cientifica del mundo conlleva al
mismo tiempo una concepcién respecto de la organizacion social. El objetivo comun
de los miembros del Circulo era lograr una ciencia libre de metafisica, para lo cual se
requeria establecer la actividad cientifica sobre principios radicalmente distintos,
otorgandole primacia al método del analisis I6gico y a los juicios de la ciencia empirica
(Hahn, Neurath, and Carnap 2002:112). El rechazo de la filosofia metafisica y el
énfasis otorgado a la logica y la contrastacion empirica conllevo la adopcién de varios
principios dicotémicos de demarcacion como ya he sefialado.

La concepcion cientifica del mundo proponia la construccion de una nueva
ciencia anclada en principios empiristas y positivistas que pueden resumirse en dos
proposiciones fundamentales: 1) “Sélo hay conocimiento de la experiencia que se
basa en lo inmediatamente dado” y 2) Se debe aplicar el método del analisis légico al
material empirico. (pp. 115). Desarrollar efectivamente esta nueva ciencia requeria de
modo ineludible la creacién de nuevas herramientas tedrico-conceptuales. Es en este
contexto donde, segun Roberts (2007), adquiere sentido la pregunta de para qué se
habria de construir tal ciencia. En efecto, el fin de la nueva ciencia no podia ser
solamente un fin negativo, el rechazo a la metafisica, tenia que involucrar una finalidad
de caracter propositivo. Es decir, no es suficiente afirmar que el juicio empirico y el
analisis l6gico son los componentes ineludibles de la nueva ciencia que permitirian
superar la metafisica; es al mismo tiempo necesario argumentar cual es la finalidad de
tal superacion. Una respuesta parcial se encuentra expresada en el mismo Manifiesto:
“Tenemos que dar forma a herramientas intelectuales para la vida diaria, para la vida
diaria del académico, pero también para la vida diaria de todos aquellos que de alguna
manera colaboran con la estructuracion consciente de la vida” (pp. 111). A partir de
aqui podemos visualizar que la nueva concepcion cientifica del mundo conlleva no

En un mundo dénde la idea misma de ciencia se torna liquida, déonde se puede afirmar que la
ciencia es una forma de literatura, que todo puede ser dicho, que casi no hay reglas para el
decir, que todo es una construccion; edificamos sin quererlo nuestra propia jaula, no de hierro
como la de Weber, sino una mucho mas poderosa e invisible. Una jaula donde incluso la
indistincion es legitima, donde en el intento de superar dogmas anquilosados se afirman
relativismos epistemoldgicos y ontolégicos que son politica y humanamente riesgosos. El
problema no es la relatividad de lo real y del conocimiento, sino el relativismo absolutizado
como indistincion total.

Es en este contexto en donde me parece vital una revision critica del positivismo l6gico, no una
resurreccion total de sus propuestas, pero si un rescate de sus aspectos sociales, politicos,
epistémicos y humanos relevantes. Sobre todo porque el discurso oficial de la metodologia de
investigacion en ciencias sociales es incapaz de abordar el problema ético y politico. Por
consiguiente, considero que si hemos de trabajar en la construccion de una ciencia social
politicamente relevante es imprescindible la revisién de nuestra metodologia tanto desde un
punto de vista epistemoldgico, como asi también ético-politico. El desafio central de una nueva
metodologia de la investigacion en ciencias sociales es fundamentar y desarrollar un programa
de investigacion bajo el lema de una epistemologia politica de los métodos cientificos.
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s6lo un fin cognoscitivo o epistémico, sino también practico. Las nuevas herramientas
necesarias para la nueva ciencia, son importantes tanto para el académico como para
el desarrollo de la vida cotidiana. Y, al mismo tiempo, la nueva ciencia ha de tener
relacion con la edificacion de un nuevo orden social: “La vitalidad visible en los
esfuerzos por una reestructuracion racional del orden social y econdmico atraviesa
también al movimiento de la concepciodn cientifica del mundo” (pp. 111).

Por consiguiente podemos concluir este argumento sefialando que la nueva
ciencia liberada de metafisica estaba llamada a cumplir un rol social y politico
transformador. Se evidencia, por lo tanto una relacion externa pero explicita entre la
ciencia y la politica.

2.) Cabe preguntarnos en qué medida los dos principios fundamentales de la
concepcion de ciencia del positivismo légico (evidencia empirica + analisis 16gico)
pueden ser justificados desde los mismos criterios positivistas. En otros términos,
¢cudles son las razones que permiten justificar el compromiso neopositivista con el
analisis logico y la evidencia empirica como criterio fundamental para la eleccion de
teorias? Una respuesta cuidadosa a esta observacion permitird mostrar que la defensa
de los principios del positivismo logico solo puede ser hecha asumiendo un
compromiso valorativo con algun tipo de valor no epistémico (Roberts 2007)"°.

En primer lugar, es preciso sefalar que los principios del positivismo logico
(evidencia empirica + analisis l6gico) no pueden ser fundamentados a partir de la tesis
de la neutralidad valorativa. Una justificacion de tales principios sin la apelacion a
valores implicaria asumir un enunciado como el siguiente: los principios del positivismo
I6gico son mas adecuados que los suministrados por otras concepciones para la
consecuciéon de nuestros valores epistémicos. Esta proposicion entrafia, segun ha
sefalado Roberts, un componente no-cognitivo, el cual afirma la superioridad de los
principios neopositivistas respecto de las propuestas alternativas. Entonces, siguiendo
los mismos criterios postulados por el positivismo légico, se requeriria evidencia
empirica para poder sostener tal enunciado. Es decir, la proposicion sefialada es un
juicio factual y, por lo tanto, debe ser contrastada empiricamente. Es por esta razén
que el nucleo duro de la propuesta del positivismo logico se enfrenta con lo que
Roberts ha conceptualizado como el problema del obstaculo sintético (Roberts
2007:153-156).

Por consiguiente, en segundo lugar, podemos afirmar que la unica justificacion
del nucleo duro del positivismo logico solo se sostiene apelando a una vision
valorativamente comprometida. El argumento para apoyar esta afirmacion es el
siguiente. El analisis logico-formal con el cual estd comprometido el positivismo légico
comporta una serie de exclusiones fundamentales: a) del sujeto cognoscente que
enuncia la hipétesis, b) del contexto socio-cultural de elaboracién desde dénde se
formulan hipotesis y teorias, c) del contenido de las hipoétesis, ya que sélo se toman en
consideracion las relaciones légicas y formales con los enunciados de observacion.
Ahora bien, el centramiento en los aspectos légico-formales asume una igualdad
formal entre enunciados, es decir se niega el privilegio de cualquier hipétesis sobre
otras rivales tomando en consideracion su afinidad con una concepcion particular. Por
consiguiente, a las tres exclusiones sefaladas subyace el compromiso con al menos
un valor no epistémico fundamental: el igualitarismo entre visiones de mundo (Roberts
2007:158).

3) Finalmente, es sabido que el objetivo central del Circulo de Viena era lograr
una ciencia unificada; no obstante, la forma concreta en como habria de llevarse
adelante tal unificacion es variable de un pensador a otro, asi Carnap propondra el
modelo de sistema, mientras que Neurath propondra la enciclopedia. Lo que deseo

' En los parrafos siguientes fundamentamos nuestra exposicion en el analisis desarrollado por
Roberts en el articulo aqui citado.
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enfatizar aqui consiste en indagar en las razones por las cuales la unificacion aparecia
como un obijetivo primordial. Creo que es posible afirmar que la idea de una ciencia
unificada tenia una doble significacion: epistémica y politica. Por un lado, la unidad de
la ciencia requeria una unidad del lenguaje para eliminar la metafisica —fin epistémico-.
Por otro, la unidad del lenguaje era condicién de posibilidad para una unidad de la
comunicacion entre los cientificos con miras a lograr una unidad de la accién con fines
politicos —fin no epistémico- (Gémez 2008a, b). La ciencia debia colaborar con la
creacion de una sociedad de un nuevo tipo sirviendo a la organizacién de una
sociedad mas justa. El progreso del conocimiento cientifico fundamentado en los
principios positivistas logicos permitiria elaborar un conocimiento racional que sirva
como guia a la estructuracion de la vida social y econémica. Mas aun, en el Manifiesto
se expresa una confianza descomunal al rol que las masas trabajadoras habrian de
jugar en esa reestructuracion, ya que éstas estan cada vez mas inclinadas hacia una
concepcion empirista apegada a lo terrenal y rechazan, por lo tanto, las doctrinas
metafisicas y teologizantes (Hahn, Neurath, and Carnap 2002:123). Resulta llamativa
que esta lectura del contexto sociopolitico haya tenido lugar tan sélo unos afios antes
del advenimiento de Adolf Hitler al poder.

En sintesis, vida y conocimiento constituyen una unidad en el humanismo
cientifico del Circulo de Viena. La unidad de la ciencia es prerrequisito para vertebrar
un programa de accion social (Esteban 2003).La ciencia estad supeditada a un fin
humano supremo: el mejoramiento de la vida humana a escala planetaria. La
concepcion cientifica del mundo “penetra en creciente medida en las formas de vida
publica y privada [...] sirve a la vida y la vida la acoge” (Hahn, Neurath, and Carnap
2002:124 énfasis en el original). El conjunto de razones enunciadas permite mostrar
que, en el programa del positivismo Iégico hay una tension constitutiva entre ciencia y
politica. El conocimiento es entendido sélo en términos epistémicos pero, al mismo
tiempo, el conocimiento esta subordinado a un fin no epistémico; por consiguiente, el
manifiesto del Circulo de Viena entrafaba significacion politica.

4. La incidencia de lo politico en la eleccién de hipétesis y teorias

La segunda tesis que permite problematizar la relacion ciencia y politica en el
positivismo légico, concierne a la incidencia de lo politico en la eleccién de hipotesis y
teorias. El problema puede plantearse del siguiente modo: ¢ cuales son los factores
que inciden en la aceptacion/rechazo de enunciados cientificos?, ¢es posible un
procedimiento que guie la eleccién de hipdtesis/teorias tomando en cuenta soélo la
evidencia empirica? y si dicho procedimiento no resulta posible, entonces ¢qué otros
factores intervienen en tal proceso? Estos interrogantes conllevan la problematizacién
de los procedimientos centrales de la ciencia. Lo que esta en juego aqui es como se
decide qué enunciados son aceptados e integrados al conocimiento cientifico y cuales
son dejados de lado.

A continuacién consideraré el problema de la insuficiencia de la légica inductiva
para determinar la aceptacion y rechazo de hipétesis desde la perspectiva de Rudolf
Carnap, quién probablemente haya sido el defensor del positivismo légico que mas ha
contribuido con el analisis l6gico de las teorias cientificas.

En los primeros afos del Circulo de Viena y en el Carnap de Aufbau (1928) la
propuesta epistemoldgica consistia en sostener un principio de verificacién, segun el
cual se podria determinar de modo concluyente la verdad o falsedad de un enunciado
cientifico apelando a la contrastacion empirica. Pero esta propuesta resulté inviable,
ya que ningun numero finito de observaciones factuales puede ser suficiente para

http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei 11


http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei

Leonardo G. Rodriquez Zoya

verificar de modo concluyente un enunciado universal (ley cientifica)'®, el cual se

refiere a un numero potencialmente infinito de casos. Por consiguiente, no habria
ningun procedimiento l6gico-empirico para asegurar de modo concluyente la verdad,
de ahi en mas, el fundamento absoluto para asegurar la certidumbre cientifica esta
irremediablemente perdido.

Es por esta razén que Carnap a partir de Syntax (1934) prescinde del principio
de verificacion completa elaborado en Aufbau (1928) y comenzard a hablar de
confirmacién. Si el establecimiento de las condiciones definitivas de la verdad es en si
mismo imposible, es preciso considerar el problema en términos de gradientes. Dado
un enunciado E procedemos a realizar ciertas observaciones particulares (O, O,, Os,
...0,) para someter a prueba el mismo. Cada observacién puede resultar positiva o
negativa. De modo que, la acumulacién de casos positivos incrementa la confianza de
E. Por consiguiente, resulta plausible decir que las observaciones 04-O, apoyan en
mayor o menor medida un enunciado determinado.

En suma, la verificacion completa no resulta posible, no obstante, es posible
hablar de un proceso gradual de incremento de Ila confirmacion (Carnap
1936/1937:49). La renuncia a la certeza absoluta abre las puertas a considerar la
certidumbre en términos de probabilidad. Por consiguiente, el problema a pensar
consiste en saber de qué manera es posible establecer el grado de confirmacion de un
enunciado para un cuerpo de evidencia empirica dada. La necesidad de concebir la
confirmacién en términos de probabilidad conllevé a reelaborar el criterio empirista del
significado por un lado; y, por otro, a un desarrollo de la teoria de la probabilidad en
términos de la logica inductiva.

En Testability and Meaning Carnap (1936/1937) distinguira entre el concepto
de confirmacién y el de testeo, y abordara la relacion de ambos con la cuestién del
significado. Un enunciado es confirmable si conocemos las condiciones bajo las cuales
resultaria confirmado'’, mientras que se dice que es testeable si disponemos de un
método de testeo para establecer empiricamente su confirmacion. Es decir, un
enunciado confirmable (E.) es potencialmente testeable, aunque en el momento actual
(T4) no puede ser empiricamente testeado porque no disponemos 0 no conocemos un
método para hacerlo, esto quiere decir que E. puede eventualmente ser testeado
empiricamente en un momento futuro (T2). Por el contrario, un enunciado testeable (E;)
es actualmente testeable en T, puesto que su testeo empirico puede ser
efectivamente realizado. Por consiguiente, un enunciado puede ser confirmable sin ser
testeable, pero todo enunciado testeable es necesariamente confirmable (Carnap
1936/1937:63-67).

Una de las posiciones fundamentales del empirismo légico ha sido el esfuerzo
por desarrollar una propuesta que permita evaluar el grado de apoyo a una hipétesis
(h) a partir de un cuerpo de evidencia empirica (e) (Roberts 2007:150). La posibilidad
de expresar en un valor cuantitativo el apoyo a h de e se denomina el grado de
confirmacién que, segun Carnap, es idéntico a la probabilidad légica (Carnap

'® Una ley cientifica universal es un enunciado que expresa un conjunto de repeticiones y
regularidades que son validas en todo tiempo y espacio sin ningun tipo de excepcion. La forma
I6gica en la que se expresa la ley universal es un enunciado condicional universal formalizado
del siguiente modo:

(x) (Px > Qx)

Expresion que se lee de la siguiente manera: Sea lo que sea X, si X tiene la propiedad P,
entonces X también tiene la propiedad Q. El simbolo > es una conectiva légica de implicacion.
Véase el capitulo | titulado “El valor de las leyes: explicacién y prediccion” de la
Fundamentacion légica de la fisica. (Carnap 1966:11).

" En términos mas especificos Carnap afirma que un “enunciado S es confirmable si la
confirmacion de S es reductible a una clase de predicados observables” (1936/1937:65)
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1966:27). La légica inductiva permite, segun Carnap, calcular la probabilidad légica un
enunciado h dado un conjunto de enunciados observacionales e. El valor de la
probabilidad légica es lo que se denomina grado de confirmaciéon (Carnap 1966:25-
27).

Carnap ha elaborado tras los desarrollos de John Maynard Keynes'® y Harold
Jeffreys' una teoria de la probabilidad no frecuencial. Esta teoria fundamenta el
concepto de probabilidad légica o probabilidad inductiva como un tipo diferente y
especifico de probabilidad distinto al estadistico (Carnap 1945).

La probabilidad estadistica es un concepto cientifico en la medida en que
posee un caracter empirico, se refiere a acontecimientos y sucesos facticos que
ocurren en el mundo; por lo tanto, el concepto estadistico de probabilidad constituye
un enunciado sintético demostrable empiricamente. De modo contrario, la probabilidad
l6égica es un concepto meta-cientifico, se refiere a relaciones entre enunciados, por
consiguiente, es un enunciado analitico (Carnap 1966:37-38).

La probabilidad 16gica®® es una relacién l6gica entres dos proposiciones h vy e.
El enunciado h es usualmente una afirmacion sobre un estado de cosas no conocidas,
puede ser una prediccidén, una hipétesis o una ley. El término e no se refiere
directamente a un conjunto de hechos empiricos, sino a un conjunto de enunciados de
observacion elaborados sobre |la base de cierta evidencia y registrado en un reporte.
La relacion entre las dos proposiciones h y e es independiente de los hechos, ya que
aunque ambas se refieren a hechos no dice nada directamente sobre los hechos
mismos (Carnap 1945:522). Por consiguiente, la relacién entre h y e es una relacion
no empirica sino semantica, tiene que ser establecida, entonces, solamente por medio
del analisis logico. Lo que se requiere es un analisis l6gico de los significados de las
dos sentencias h y e. Por esta razén, Carnap ha denominado a este problema légico el
problema semantico de la confirmacién (Carnap 1945:514).

Esta detallada revisién de los planteos carnapianos parece avalar la idea que
sostiene el caracter suficiente de la légica inductiva para justificar los enunciados
cientificos. De este modo, el caracter absoluto de la légica permitiria la creacion de
una maquina inductiva capaz de procesar enunciados de observacion para crear y
justificar todo el edificio de la ciencia. Tal maquina no sélo reduciria al minimo el papel
del sujeto cognoscente como protagonista activo en la construccibn de nuevo
conocimiento, sino que también permitia anular de modo completo y total la influencia
de factores extra logicos en la validacion del conocimiento cientifico. Cabe entonces
preguntase, si hay algun lugar para lo politico y, si es asi, cual es la relacién entre la
dimensién politica y la dimensién logica en el devenir del conocimiento cientifico.

La tension entre ciencia y politica aparece en Carnap de un modo muy
particular. En todo proceso de decisiéon cientifica hay, en consecuencia, una
combinacion de dos tipos de factores: por un lado, un componente objetivo, relativo al
proceso de testeo y confirmacién. Este es el ambito de la l6gica inductiva y por lo tanto
es el aspecto no-convencional de toda decision cientifica. Por otro lado, hay un
entramado de factores no logicos, condicionados por las cuestiones pragmaticas.
Aunque todo proceso de aceptacion/rechazo de enunciados cientificos se basa en una
dimensioén légico-empirica, la decision final no esta determinada ni puede reducirse a
tales factores. Siempre interviene un plus de cuestiones no formalizables concerniente
a nuestros valores e intereses. En sintesis, no hay ni puede haber un método, una

'8 Cf. John Maynard Keynes, A Treatise on Probability, 1941.

'9 Cf. Harold Jeffreys, Theory of Probability, 1939.

% | a obra de referencia mas importante sobre este tema es Légical Foundations of Probability
(Carnap 1962). En los parrafos que siguen nos basamos en Fundamentacién légica de la fisica
(Carnap 1966), Two Conceptos of Probability (Carnap 1945) y On the Application of Inductive
Logic (Carnap 1947).
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regla o un procedimiento légico universal para la toma de decisiones (Carnap
1936/1937:48-49; Gémez 2008a).

Carnap denomina elementos volicionales a aquellos factores de indole practica
que intervienen en el proceso de eleccion cientifica. Pareceria, entonces, que la
ciencia se encuentra necesariamente perturbada por elementos subjetivos, no
reductibles ni formlizables l6gicamente. Si esto es asi, la pragmatica pondria en jaque
a la objetividad cientifica y la aceptacion de hipétesis y teorias quedaria, entonces,
reducida a un juego arbitrario de intereses, valores y poderes. Sin embargo, las
valuaciones y preferencias que intervienen en la dimension pragmatica no constituyen
un componente metafisico o no racional de la actividad cientifica en la medida que
puedan ser sometidas a una contrastacion empirica. Para comprender tal afirmacion
es preciso distinguir entre dos tipos especificos de juicios de valor; por un lado los
juicios absolutos de valor, éstos son juicios incondicionales en la medida en que se
atribuyen a un fin o se predican respecto de algo considerado en términos morales. En
lenguaje aristotélico podemos decir que un juicio absoluto de valor es un fin perfecto,
supremo y autosuficiente, ya que es elegido por si mismo y nunca por otra cosa?®.
Mientras que, por otro lado, los juicios condicionales de valor son relativos a otra meta
o fin, es decir, no son elegidos por si mismos sino como un medio subordinado a una
finalidad posterior.

La distincion entre juicios absolutos —elegidos por si mismos- y juicios relativos
—elegidos por otra cosa- conlleva un corolario epistemolégico de gran importancia en
el pensamiento carnapiano: los juicios incondicionales no pueden ser sometidos a
ninguna contrastacion empirica mientras que los juicios condicionales si son
testeables empiricamente. Estos ultimos pueden ser, por lo tanto, sometidos a la
indagacion de la psicologia conductista como disciplina empirica. En la propuesta de
Carnap, los juicios de valor que intervienen en la actividad cientifica son los juicios
condicionales de valor; por esta razén, podemos decir que incluso la influencia de
factores volicionales queda dentro del terreno de la ciencia. No hay una posicién
exterior y superior a la ciencia, incluso los elementos volicionales pueden ser
elucidados cientificamente (Gémez 2008a:7-8).

En sintesis, Rudolf Carnap ha sido quien mas ha contribuido con la elaboracién
de una légica inductiva como herramienta central para el desarrollo de una filosofia de
la ciencia segun los principios del positivismo l6gico; sin embargo, ha sido el mismo
Carnap quien ha mostrado la insuficiencia de la l6gica y de la evidencia empirica para
la construccion y eleccién de hipétesis y teorias. Toda eleccion cientifica es una
unidad compleja entre un componente légico-empirico y un componente pragmatico en
donde intervienen juicios instrumentales de valor.

5. Conclusiones

Ciencia y politica estuvieron histéricamente escindidas. Las epistemologias
hegemonicas en Occidente plantearon sistematicamente la disyuncién entre la esfera
epistemolégica y la politica. La ciencia fue absuelta de su dimensién social, histérica,
cultural y humana. Siendo creadas por hombres concretos, los productos de la ciencia
fueron independizados de su singularidad practica y contextual, para devenir en
creaciones neutrales.

2 Dice Aristoteles, “al que se busca por si mismo le llamamos mas perfecto que al que se
busca por otra cosa, y al que nunca se elige por causa de otra, lo consideramos mas perfecto
que a los que se eligen, ya por si mismos, ya por otra cosa. Sencillamente, llamamos perfecto
a lo que siempre se elige por si mismo y nunca por otra cosa”. EN1097a30-36. (Aristételes
1985).
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Con el desarrollo del positivismo légico la filosofia de la ciencia detenté el
dominio de la epistemologia. El conocimiento fue reducido a un producto, un sistema
de enunciados y proposiciones analizables por medio de la matematica y la logica. La
epistemologia erguia su soberania disciplinaria como la torre meta-cientifica de la
verdad. A pesar de la escision positivista entre ciencia y metafisica, entre hechos y
valores, entre lo analitico y lo sintético, entre lo cognitivo y lo no cognitivo; hemos
sefalado algunos aspectos que permiten pensar la tension entre ciencia y politica en
el positivismo légico. Se trata del fin no epistémico de la ciencia, de la significacion
politica del manifiesto del Circulo de Viena, de la asuncién de un valor no epistémico
(el igualitarismo de las visiones de mundo) para la justificacion de los postulados
empiristas logicos; vy, finalmente, de la incidencia de factores practico-volicionales en la
eleccidn de hipétesis y teorias.

Se pueden delinear asi algunos desafios para la epistemologia. Frente a la
desalianza histérica entre ciencia y politica es posible afirmar la importancia de una
epistemologia politica en dos sentidos distintos pero complementarios. Por un lado, la
epistemologia debe poner en evidencia la mutua constitucion de la ciencia y la politica
en todos sus niveles. Es decir, 1) como lo politico influye externamente en la ciencia
(el nivel mas evidente es el de la politica cientifica); 2) cédmo lo politico constituye
internamente la ciencia (la practica cognitiva de la ciencia tiene caracter social); y, 3)
cémo lo politico constituye los productos de la actividad cientifica (conocimiento,
tecnologias, dispositivos).

Por otro lado, la epistemologia misma tiene que asumir su naturaleza politica y
concebirse ella misma como una praxis social. Es decir, deberia efectuar una critica
politica a las ciencias existentes y problematizar la relacidon mas general que atane al
vinculo entre la vida y el conocimiento. Se podria asi postular, como tesis provisional,
que la buena ciencia es aquella que define su fin epistémico por un fin ético, es decir
un valor humano. Acerca de cual es ese valor mucho puede decirse. Sin duda, no
resulta posible fijar uno de modo universal. Por el contrario, la epistemologia tiene un
rol no sélo descriptivo sino normativo, debe evaluar el conocimiento producido y las
practicas socio-cognitivas que lo producen. Pero no se trata en modo alguno de un
normativismo racionalista, externo y meta-cientifico. La epistemologia tiene que
evaluar a la ciencia en base a criterios epistémicos y politicos, es decir en funcién de
valores humanos, donde, el valor supremo seria el respeto a la vida en todas sus
dimensiones, desde el uniceluar al homo, incluyendo GAIA, la biosfera terrestre. Asi, la
epistemologia puede y debe considerar el valor politico de la ciencia y juzgar la buena
ciencia en relacién a dichos valores, no sélo actuales sino también posibles y
deseables.

No es necesario, a esta altura, pedir perdon ante el fildsofo de raza o frente al
cientifico correctamente socializado en las normas de la racionalidad cientifica.
Entiendo si ustedes se horrorizan frente a la posibilidad de mezclar ciencia y politica.
Estoy convencido que lo mejor que podemos hacer es traer a la superficie los multiples
contactos entre ambas. Si no lo hacemos, corremos el riesgo de alimentar aquello que
Oscar Varsavsky llamoé el contexto de mistificacién®’. Entiéndase bien lo que postulo,
necesitamos una nueva ciencia politicamente consciente y humanamente relevante; y
esta nueva ciencia no puede surgir sin una nueva generacion de cientificos
politicamente comprometidos con valores ético-politicos-humanos. Que no haya
justificacion racional o empirica para estos valores es un problema diferente que debe
ser discutido en otro lugar®®; qué es posible organizar la practica cientifica con esos
valores es evidente, puesto que los valores y los intereses siempre intervienen en la
practica cientifica. La buena ciencia es aquella que contribuye a practicas sociales que

22 \/¢ase (Varsavsky 1975).
% He tratado esta cuestion en un trabajo anterior (Rodriguez Zoya 2009).
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permitan construir una organizacion ética de la vida humana en una relacién solidaria
con la biésfera.

En conclusién, la epistemologia tiene que ser politica. Una epistemologia
politica, ése es el desafio a asumir. La tarea es de quien quiera comprometerse con el
desafio de trabajar en esa direccion, la de construir una humanidad diferente. Afirmo
que una epistemologia politica es necesaria para este proyecto politico. Reconozco
también que la epistemologia por si sola no va a producir ninguna transformacion del
mundo, pero puede ayudar a legitimar y orientar practicas cientificas y sociales
politicamente relevantes.
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