CAPITULO 4

Trabajo infantil, control social y la hipocresia
de las Naciones (H)undidas'

Santiago Morales

Introduccion

En nuestras sociedades capitalistas occidentales del siglo
XXI nadie duda que unx nifix que trabaja esta siendo ex-
plotado. A través de los medios masivos de comunicacion
y/o canales institucionales de difusion de ideas, organis-
mos internacionales de Naciones Unidas, en particular la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y el Fondo de
las Naciones Unidas paralaInfancia (UNICEF) —desde hace
ya algunas décadas— promueven y financian campaias de
concientizacion y sensibilizacién que buscan fortalecer el
consenso moral hegemoénico que entiende imprescindible
lalucha contra el trabajo infantil. Abundan publicidades en
las cuales vemos imagenes de nifixs desnutridxs, desarra-
padxs, en ambientes de hostilidad, levantando objetos pe-
sados o expuestos a severos peligros, siempre acompanadas

1 Nos referimos a la Organizacion de Naciones Unidas (ONU). La expresion (h)undidas se la pedimos
prestada a Alejandro Cussidnovich, quien en diversas conferencias y didlogos informales se ha
referido lUdica y punzantemente asi a las Naciones Unidas.
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por leyendas del tipo: “el trabajo infantil enferma”, “no al
trabajo infantil”, “todos unidos contra el trabajo infantil”,
etcétera.

Han calado hondo en el sentido comun las definiciones
que dichos organismos vienen haciendo del trabajo infan-
til. Por ejemplo, que el “trabajo infantil es aquel que priva
alos ninos de su infancia, de su potencial y de su dignidad,
y es perjudicial para su desarrollo fisico y mental” (OIT,
2002: 16). Expresiones como ésta gozan hoy de una clara
legitimidad moral, académica y politica.

Ahora bien, iqué es el trabajo infantil? {Por qué es cada
vez mayor el esfuerzo puesto en erradicarlo y menores los
resultados alcanzados? ¢Es el trabajo infantil “causa de la
perpetuacion de la pobreza”, tal como enfaticamente afir-
man organismos internacionales ocupados en su erradi-
cacion? ¢Es posible erradicar el trabajo infantil? {Por qué
habria que vetar a 1xs nifixs y adolescentes (en adelante,
NNAs) de la posibilidad de realizar actividades econémi-
cas? ¢Y qué dicen los mismos nifixs que trabajan? Aunque
en este trabajo no podremos abordar todas estas preguntas
nos parece relevante plantearlas. Si nos abocaremos a re-
flexionar en torno a si es posible establecer relacién alguna
entre la prohibicién del trabajo infantil y las estrategias de
control social que reproducen el orden social injusto.

Este ensayo constituye un texto preliminar, donde se
convidan reflexiones sobre algunos interrogantes que ain
siguen siendo objeto de analisis, anclados en las experien-
cias pedagogico-politicas con nifixs de sectores populares
impulsadas desde La Miguelito Pepe,? y del didlogo frater-

2 LaMiguelito Pepe es una organizacion de educadorxs populares que impulsan proyectos politico-
pedagdgicos en diferentes barrios populares de CABA y provincia de Buenos Aires, desde 2013.
En cada barrio desarrollan diferentes tipos de talleres y espacios pedagdgicos a cargo de educa-
dores militantes. Fundamentalmente, impulsan en todos los barrios espacios asamblearios donde
chicxs debaten y toman decisiones sobre lo que les resulta de interés, y espacios de encuentro

110 Santiago Morales



no con los movimientos de NNATs? de América Latina y el
Caribe y sus principales intelectuales organicos (Alejandro
Cussianovich, Manfred Liebel, Giangi Schibotto y Marta
Martinez Muioz), quienes han contribuido significativa-
mente a traducir al lenguaje académico la obra del conjun-
to del movimiento de NNATs como intelectual colectivo.
Pretendemos contribuir a problematizar el adultocentris-
mo de nuestras sociedades alaluz del paradigma del copro-
tagonismo de la ninez (Liebel, 2000; Alfageme, Martinez
y Campos, 2003; Cussianovich, 2010a), a fin de realizar un
aporte al proceso de refundacion de las relaciones entre
el mundo de la adultez y el de la nifiez-adolescencia en un
sentido que las diferencias basadas en la edad no se vuelvan
desigualdades que aletarguen la constitucion de las nuevas
generaciones en sujetos sociales y politicos.

El debate en torno al trabajo de los NNAs hace entrar en
contradiccion al amplio espectro del progresismo y las iz-
quierdas. Aunque, a decir verdad, generalmente no es un
debate. Existe un amplio consenso en torno a la idea de que
todo trabajo infantil es igual a explotacion, debe prohibirse
y perseguirse. Si se plantea el debate en algin ambito —
académico, politico o social— a fin de problematizar la pro-
hibicién general del trabajo de los NNAs, automaticamente

y reflexion-accion para chicxs, donde problematizan el patriarcado y las violencias machistas. Se
autodefinen como organizacion de educadores y educadoras, en el sentido de que promueven
—en tanto instancias apartadas— la autoorganizacion de ninxs. Asi, la ninez organizada vinculada
a La Miguelito Pepe no forma parte organica de dicho colectivo, sino que ha creado sus propias
instancias organizativas: la Asamblea REVELDE, la Asamblea Pampa Rebelde, y Rebeldes de Car-
cova, organizaciones de chicxs de 7 a 17 afos de edad, cada una de las cuales cuenta con repre-
sentantes nifxs.

3 Los movimientos de NNATS son organizaciones sociales, culturales y politicas integradas y condu-
cidas por nifixs y adolescentes trabajadores, acompaados por personas adultas colaboradoras.
En ellas, Ixs nifixs luchan de manera organizada, ejerciendo un protagonismo social y politico, a
fin de incidir en las decisiones y politicas pablicas que los afectan. Sostienen una valoracion critica
del trabajo de los NNATs como forma de lucha colectiva contra la explotacion.
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se polarizan y simplifican los argumentos: si no se esta “en
contra” de cualquier forma de trabajo, pues entonces se esta
“a favor” y se promueve el trabajo infantil. Es un tema que
solo se aborda desde la l6gica del pensamiento binario. Por
eso, inscriptos en el paradigma de la complejidad (Morin,
1990), creemos necesario superar el pensamiento dicoto6-
mico para adentrarnos —aunque sea introductoriamente—
en el analisis de un tema —justamente— tan complejo y que
despierta hondas sensibilidades sociales.

Trabajo infantil

Existen multiples formas de ser infancia, pluralidad ésta
atravesada por factores culturales, sociales, historicos, de
clase, de géneros, etcétera. Masivamente en América Latina
—y el mundo— 1xs nifixs campesinxs pertenecientes a pue-
blos originarios e integrantes del pueblo trabajador, en un
sentido amplio, realizan actividades econémicas en sus ca-
sas y/o fuera de ellas, solxs o acompanadxs por referentes
adultos. Muchxs de ellxs son sometidxs a formas de explo-
tacion humana de lo mas abyectas.

Los tiempos y espacios que habitan 1xs NNAs influyen en
los tipos de trabajo que realizan. Por ejemplo, en la Ciudad
de Buenos Aires, muchxs NNAs cuidan a sus hermanitxs, los
llevan y traen de la escuela (es decir, realizan las tareas do-
mésticas necesarias para que lxs adultxs de su familia traba-
jen a cambio de remuneracién); hacen las compras, limpian
y ordenan la casa; trabajan junto a adultxs referentes en fe-
rias populares o en comercios familiares; aprenden oficios
junto a otros adultos/as de confianza al mismo tiempo que
aportan concretamente en el trabajo; entre muchas otras
actividades economicas. Pero también son sometidos a tra-
bajar en talleres textiles clandestinos; empujados a dejar la
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escuela por tener una enorme carga de tareas domeésticas;
explotados en largas jornadas de trabajo que no les permi-
ten sostener la escolaridad y recreacién; expuestos a innu-
merables riesgos en trabajos sin seguridad social alguna.
Esta realidad entra en tensién con la representacion glo-
bal actual de infancia que manejan los organismos inter-
nacionales, quienes promueven una imagen de nifiez que
se adecua a los parametros de las clases medias de Europa:
NNAs “inocentes” que se dedican a jugar, estudiar, “estar
en familia”, no tienen responsabilidades ni se vinculan con
el mundo del trabajo. Fonseca y Cardarello (2005) recupe-
ran unas reflexiones del antropélogo Hecht, quien plantea
la existencia de dos tipos de infancias en Brasil: 1a infancia
nutrida y la infancia proveedora. La primera, refiere a la ni-
fiez de las clases medias-altas (que tiene mucho en comuin
con el ideal de infancia promovido por estos organismos
internacionales). Por el contrario, la infancia proveedora es
la de los NNAs de clases populares, quienes “en vez de vivir
la infancia como un periodo prolongado de dependencia 'y
escolarizacion, se convierten desde temprano en indepen-
dientes y muchas veces ayudan en el sustento de sus fami-
lias” (Fonseca y Cardarello, 2005: 17). Asi pues, podriamos
nombrar como infancia proveedora a las infancias que a lo
largo y ancho del planeta forman parte de las estrategias
familiares implementadas para satisfacer las propias nece-
sidades materiales, aportando con su trabajo al incremento
del presupuesto familiar (de supervivencia, muchas veces).
De acuerdo con la perspectiva de UNICEF, encontramos
en la Convencion de los Derechos del Nino (CDN) de 1989
el fundamento de la posicion abolicionista* sobre el trabajo

4 Laposicion abolicionista o erradicacionista del trabajo infantil es aquella que plantea la necesidad
de suprimir cualquier forma de trabajo o actividad econdmica que realicen personas menores de
quince afios; con miras a lograr la abolicion definitiva del trabajo de las personas menores de
dieciocho afios.
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infantil (Rausky, 2009: 690). El articulo 32 de la CDN, del
cual se pretende deducir la posicion abolicionista, dice lo
siguiente:

1. Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio
a estar protegido contra la explotacion econémica y
contra el desempeno de cualquier trabajo que pueda
ser peligroso o entorpecer su educaciéon, o que sea no-
civo para su salud o para su desarrollo fisico, mental,
espiritual, moral o social.

2.LosEstadosPartesadoptaranmedidaslegislativas,ad-
ministrativas, sociales y educacionales para garantizar
laaplicaciondelpresentearticulo.Conesepropositol...J:
a) Fijaran una edad o edades minimas para trabajar;

b) Dispondran la reglamentacion apropiada de los ho-
rarios y condiciones de trabajo;

¢) Estipularan las penalidades u otras sanciones apro-
piadas para asegurar la aplicacion efectiva del presen-
te articulo.

Como escribié Recknagel, este articulo parece no opo-
nerse “de manera global al trabajo de nifias y nifios, sino
que opta por formular el derecho de los nifios a ser protegi-
dos contra la explotacion econémica de todas las activida-
des que puedan ser perjudiciales para su educacion, salud y
desarrollo psicosocial” (2009: 65). Ademas, si dicho articulo
afirma que hay trabajos dafiinos para las NNAs, pues enton-
ces, ¢habria trabajos que no lo son?

Ajuzgar por laletra escrita enla CDN, la misma pareciera
carecer de una prédica abolicionista radical del trabajo de
los NNAs. Ahora bien, iquién mas promueve, acompana y
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legitima los discursos abolicionistas? {Qué otro actor insti-
tucional acompaiia, fortalece y promueve esta perspectiva
de UNICEF? La Organizacion Internacional del Trabajo.
{Qué dice la OIT sobre el trabajo infantil?

Trabajo infantil es toda actividad econémica realizada
por nifios, ninas y adolescentes, por debajo de la edad mi-
nima general de admision al empleo especificada en cada
pais, cualquiera que sea su categoria ocupacional (asala-
riado, independiente, trabajo familiar no remunerado).
También se considera trabajo infantil aquellas actividades
econdmicas realizadas por debajo de los 18 afios, que inter-
fieran con la escolarizacion de los nifios, nifias y adolescen-
tes, se realicen en ambientes peligrosos, o se lleven a cabo
en condiciones que afecten su desarrollo psicolégico, fisico,
social y moral, inmediato o futuro (OIT, 2004: 11).

Como senalan Hanson y Vandaele, la OIT

en sus inicios, tenia una visién un tanto flexible sobre
el empleo infantil. Muchas excepciones podrian anu-
lar la edad limite de catorce afios. Los niflos menores
de catorce anos podian asumir un trabajo con un pro-
posito educativo, en un negocio familiar, o cuando las
condiciones culturales o econémicas de ciertos paises
requieren una edad inferior a los catorce afios. (2001: 4)

Fue en 1978 que la OIT inici6 su historial abolicionista.
Promulgé el convenio n.’ 188, el cual establece que la edad
minima de admisién a cualquier trabajo o empleo no debe
ser inferior a la edad de completar la educacién obligatoria;
y en ningun caso puede ser menor de 15 anos. Es en este
Convenio donde se propone el objetivo de “lograr la total
aboliciéon del trabajo de los nifios”.

En continuidad con este Convenio, en 1992 —tras no lograr
el objetivo de la abolicion total— la OIT creé el Programa
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Internacional para la Erradicacion del Trabajo Infantil
(International Programme on the Elimination of Child Labour,
IPEC), desde donde se empez6 a financiar y asesorar a proyec-
tos y campanas de concientizacion para lograr dicho objetivo.

Siguieron pasando los anos, y a pesar de los intentos que
el IPEC protagonizo, tampoco se logro el objetivo de “la to-
tal abolicién del trabajo de los nifios”. Ante esto, la OIT en
1999 cre6 el convenio n.” 182, el cual establece la prioridad
de erradicar “las peores formas del trabajo infantil”, a saber
(articulo 3):

a) todas las formas de esclavitud o las practicas analo-
gas a la esclavitud, como la venta y el trafico de nifios,
la servidumbre por deudas y la condicién de siervo,
y el trabajo forzoso u obligatorio, incluido el recluta-
miento forzoso u obligatorio de nifos para utilizarlos
en conflictos armados;

b) la utilizacidn, el reclutamiento o la oferta de ninos
para la prostitucion, la produccién de pornografia o
actuaciones pornograficas;

¢) la utilizacion, el reclutamiento o la oferta de nifios
para la realizacion de actividades ilicitas, en particu-
lar la produccion y el trafico de estupefacientes, tal
como se definen en los tratados internacionales per-
tinentes, y

d) el trabajo que, por su naturaleza o por las condi-
ciones en que se lleva a cabo, es probable que darie la
salud, la seguridad o la moralidad de los nifios.

En primer lugar, tal como los movimientos de NNATs

de América Latina y el Caribe argumentan —junto a
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organizaciones e institutos dedicados a la defensa de los
derechos de NNAs—, lo que aqui tipifica la OIT, antes que
trabajos son delitos o crimenes contra la nifiez, ya que no se
trata de actividades realizadas por I1xs ninxs mismxs (Liebel
y Martinez, 2009). Es decir, la esclavitud y el trabajo forzo-
s0, éson trabajos o delitos?; usar y/o secuestrar a NNAs para
la prostitucion o para el trafico de estupefacientes, éson tra-
bajos o delitos?

En segundo lugar, si atendemos a la literalidad del punto ‘d’
del articulo 3, se esta afirmando que existen trabajos de NNAs
que no danan su salud, su seguridad ni su moralidad; pues si
hay trabajos que tienen estos efectos, habria los que no.

Las acciones desplegadas por la OIT para la erradicacién
del trabajo infantil no cesaron. Por ejemplo, los dias 10 y 11
de mayo de 2010, el IPEC organiz6 una conferencia inter-
nacional en la ciudad de La Haya para definir estrategias
y pasos a seguir para la eliminacién total de las llamadas
“peores formas de trabajo infantil” en 2016.

Lo curioso es que en la actualidad la OIT reconoce abier-
tamente que hay un trabajo infantil que debe abolirse y
otro que no. Podriamos preguntarnos ésera que entienden
que asilograran ir reduciendo las estadisticas?

Practicamente todos los nifios, nifias y adolescentes
en el mundo entero llevan a cabo trabajos que son
adecuados para su edad y para su grado de madurez.
Estos trabajos, la mayor parte de las veces, de ayuda
familiar y por tanto no remunerados, son legitimos.
Al realizarlos los nifios aprenden a asumir responsa-
bilidades, adquieren aptitudes, ayudan a sus familias,
incrementan su bienestar y en ocasiones sus ingresos.
Con estas actividades los nifios, nifias y adolescentes
contribuyen a las economias de sus paises. Ciertas
actividades, como ayudar en las tareas de la casa, en
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el pequenio negocio o cualquier otra labor ligera, son
trabajos de los nifios que todo referente adultx alienta.

De esta afirmacion se desprende que cuando hablamos
de trabajo infantil no nos estamos refiriendo al tipo de acti-
vidades arriba enunciadas. Ciertamente no todos los tipos
de trabajo realizados por personas menores de 18 afios en-
tran en la categoria de trabajo infantil.

Sin embargo, estas aclaraciones no llevan a la OIT a
modificar su discurso y practica orientada a “luchar con-
tra el trabajo infantil”, contradiciéndose a si misma en
sus conceptualizaciones sobre el tema. Y por otro lado,
esas afirmaciones no pretenden incidir en las politicas
publicas desplegadas por los Estados, ni buscan impulsar
modificaciones en las leyes vigentes de prohibicién del
trabajo infantil.

En 2008 fue sancionada en nuestro pais la Ley 26390
de Prohibicién del trabajo infantil y protecciéon del traba-
jo adolescente. Prohibe cualquier forma de trabajo de las
personas menores de 16 afnos (salvo especificas excepcio-
nes). Pero, {y si en la bisqueda por incrementar su autono-
mia unx ninx de 13 afos o unx adolescente de 15 quieren
realizar alguna actividad econémica, porque estan cansa-
dos de la dependencia, porque estan atrapados en una si-
tuacion de violencia de la que necesitan escapar, o porque
lo desean? El articulo 12 de la CDN establece el derecho
a opinar y ser escuchados. Y la posterior “Observacion
general” que el Comité de los Derechos del Nifio realiz6
a dicho articulo asegura que el derecho a opinar impli-
ca también el de participar de las decisiones que los han
de afectar. Pues entonces, équé sucede si unx adolescen-
te quiere trabajar? {Como han de ejercer los derechos de
participacion los NNAs en esos casos?
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Protegerlos, para protegernos. O sobre el control social

El principal argumento que sustenta la prohibicién del
trabajo infantil es el de la proteccion de la nifiez. Sin em-
bargo, bajo la figura de la proteccién se ha justificado el con-
trol social-penal que caracteriza a la historia de la infancia
(Garcia Méndez, 1994). Daroqui, Lopez y Garcia nos convi-
dan una definicién de control social que nos parece claray
precisa. Plantean que el control social esta destinado a

sujetos y poblaciones tenidas por problematicas, pe-
ligrosas y/o en riesgo, y sobre las cuales se despliegan
diversas y complementarias estrategias de gobierno,
sean estas abiertamente penales, tutelares o asisten-
ciales, en un espectro que contempla tecnologias de
cura, correccion, represiéon, proteccion, disciplina-
miento, segregacion o, en sus extremos, incapacita-
cién y eliminacion. (2012: 49)

Asi pues, si los organismos internacionales que promue-
ven la erradicacion total del trabajo infantil saben que no es
una meta alcanzable en el marco de sociedades capitalistas
(Inigo Carrera, 2008), pues entonces équé se estan propo-
niendo? éSera que buscan proteger para controlar, y contro-
lar para asegurarse que nada cambie?

Eltrabajo infantil como enemigo al cual hay que combatir
y eliminar trae aparejado la patologizacion de las familias
y culturas de sectores populares por no adecuarse al ideal
moderno-occidental que entiende a la ninez como un pe-
riodo de dependencia, juego e irresponsabilidad (Cordero
Arce, 2015: 321). En suma, se convierte en una estrategia que
también genera estigmatizaciéon y criminalizacion de la
infancia proveedora. Mientras haya un pensamiento Gnico y
hegemonico en relaciéon a como debe ser un nifio; mientras
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esas figuras de “nino ideal” sigan presentes; mientras si-
gamos creyendo que hay un modo ideal-normal para ser
nino —siempre desde el punto de vista adulto—, seguiran
habiendo preceptos para considerar como no debe ser un
nifio, que hay formas anormales —y por lo tanto patolo-
gicas— de ser que ameritan una intervenciéon asistencial,
tutelar y penal del Estado.

Zapiola (2010) sostiene que un motivo importante por el
cual se sancioné la Ley de Patronato en 1919 en Argentina es
que para las élites de ese entonces Ixs nifixs abandonadas en
las calles, los trabajadores de oficios callejeros, representa-
ban una amenaza politica para el orden social establecido.
Fue en la huelga de los inquilinos de 1907 donde “el prota-
gonismo de nifios y mujeres adquiere una masividad que
preocupa a los sectores privilegiados que miran de reojo el
prodigio de la vida” (Morlachetti, 2006: 92).

De la mano de la ratificaciéon de la CDN en 1994, y de la
Ley 26061 sancionada en 2005 —que buscé adecuar el nivel
legal al constitucional, descartando la Ley de Patronato—,
dejo de regir en el plano normativo el paradigma del patro-
nato de menores para dar paso al paradigma de la protec-
cién integral. En oposicion alanocién de nifix como “objeto
de intervencion” se construye la de “sujeto de derechos”.

No obstante, las nuevas generaciones no han dejado de
ser en la practica un objeto de intervencion y tutela estatal y
una amenaza politica para los sectores dominantes. La bus-
queda de estos sectores por sensibilizar a la poblacién en
funcion de las problematicas que afectan a los NNAs (para
fortalecer los consensos hegemonicos que avalan practicas
de proteccion, y por lo tanto de control social) se materiali-
za en la creacion de las figuras del “nifio/a abandonado/a” y
el “nifio/a delincuente” que surgieron a raiz de la Ley Agote
y tuvieron vigencia durante todo el siglo XX (Guemureman
y Daroqui, 1999). En la actualidad sobreviven y se han
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reforzado junto a la figura del nifio explotado en situacion
de “trabajo infantil”. Estas figuras contribuyen a la naturali-
zacion de practicas sociales e institucionales que refuerzan
la idea del nifio como objeto de intervencion socio-estatal.

A la vez, dichos poderes dominantes van creando “ret6-
ricas especificas” que “en su esfuerzo de convencimiento,
muchas veces incorporan diagnoésticos catastroficos, in-
verosimiles, distantes de la realidad, estigmatizadores, e
inadecuados en tanto guias para la acciéon” (Rosemberg, ci-
tado en Fonseca y Cardarello, 2005: 5). Nos parece que esto
ha sucedido con el término ¢rabajo infantil. Dicho concepto
—afirma Cussianovich— ha sido parido en tanto “construc-
to ad hoc para descalificar toda forma de trabajo de nifixs y
darle un nuevo lustre a la posicion abolicionista” (2010b: 72).

Trabajo infantil remite a un conjunto de supuestos confu-
sos y ambiguos. Y es esa confusion la que permite que opere
como mecanismo de control social. Se llama trabajo infan-
til indistintamente a cualquier trabajo realizado por NNAs
sin diferenciar edades, ni contextos, siendo trabajo infantil
las actividades econémicas de una adolescente de 15 afios
como las de unx nifix de seis. Trabajo infantil refiere tanto
al trabajo de los NNAs esclavizados —por lo tanto sin edu-
cacion escolar— en minas oscuras y sin ventilacion; como
al trabajo de unx nifnx (de 14 o 15 afos) que —junto a sus
hermanos mayores— atiende el puesto de su familia en una
feria popular de su barrio, cuatro horas, un dia por semana.
Trabajo infantil hace referencia tanto a las tareas domés-
ticas que lxs ninxs (de 11 afios, por ejemplo) de una familia
realizan para mantener habitable el ambito en el que viven
—luego de volver de la escuela, hacer su tarea y jugar unas
horas—, como a la utilizacion de nifixs para la prostitucion
y/o produccién de pornografia.

Trabajo infantil en nuestro lenguaje es practicamente
sinébnimo de la explotacién infantil mas abyecta. Y en el
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sentido comUn se equipara esa explotaciéon con cualquier
responsabilidad vinculada a una actividad econémica que
pueda asumir unx ninx o adolescente —cualquiera sea su
edad— de menos de 16 afos. Su vaguedad ({intencional?) se
vuelve un mecanismo eficaz de control social para con las
nuevas generaciones en el sentido de impedir el desarrollo
de independencia y autonomia. El movimiento feminista
ensefidé que la dependencia econémica es un factor cen-
tral que fortalece las relaciones de poder desiguales entre
varones y mujeres. Por ello, fundamental en el proceso de
liberacion de las mujeres fue (y es) la conquista de la inde-
pendencia econémica. Asi, impedir el desarrollo de la au-
tonomia, garantizando la dependencia econ6émica de los
NNAs para con Ixs adultxs, es un insumo mas con el que
cuentan los sectores dominantes para que nada interfiera
en el proceso de domesticacion al que son sometidas las
nuevas generaciones de la infancia proveedora.

La historia ha demostrado que los y las adolescentes
y jovenes independientes, con pensamiento critico, va-
lientes, auténomos, tienen un poder de interpelacién de
las estructuras sociales, culturales y politicas impuestas
que puede hacer tambalear —incluso derrumbar— el
estatus quo. Cuanto mas se aletargue el proceso de de-
sarrollo de autonomia, independencia y concientizaciéon
de las nuevas generaciones descontentas con el lugar que
ocupan en la estructura social, mas protegido estara el
orden social impuesto. “Cuando uno trabaja desde nifo
tiene mas conciencia social”,® afirmé6 Evo Morales Ayma
en diciembre de 2018, tras reunirse con el movimiento de
NNAT:s de su pais.®

5 Cfr.  <https://www.infobae.com/2013/12/23/1532830-evo-morales-polemico-no-deberia-
prohibirse-el-trabajo-infantil-bolivia/>.

6 En agosto de 2014 entrd en vigencia en el Estado Plurinacional de Bolivia una nueva ley que
regula el trabajo infantil. Se llamé Codigo Niiia, Nifo y Adolescente (CNNA), el cual fija como edad
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Los organismos internacionales de los que venimos ha-
blando buscan elevar la edad minima de admisi6én al em-
pleo a 18 afos. éSera que los sectores dominantes le temen
a las nuevas generaciones y por eso buscan aletargar cada
vez mas los procesos de autonomia e independencia vincu-
lados al cuestionamiento —implicito— de la dependencia
econémica?

La hipocresia de las Naciones (H)undidas
“El trabajo infantil se debe considerar no sélo una con-
secuencia sino también una causa de la pobreza y del sub-
desarrollo”, afirma la OIT (2002: 31). Su razonamiento se
sintetiza en la siguiente secuencia logica:
a. El trabajo infantil es causa de la pobreza;
b. Se erradica el trabajo infantil;
Por lo tanto,
c. No habra mas pobreza.
Dicho en otros términos, si los NNAs que trabajan deja-
ran de hacerlo, y si sus familias se comprometieran —sin-
ceramente— a sostener dicha meta, seria posible terminar

con la pobreza. La ideologia que le da sustento a dicha
afirmacion es la meritocracia: por lo tanto, se alimenta la

minima para trabajar los catorce aios, conforme al Convenio 138 de la OIT. Sin embargo, define
dos excepciones: fija la edad de diez a catorce afios para trabajos por cuenta propia y de doce a
catorce afios para trabajos por cuenta ajena “siempre que la actividad no menoscabe su derecho
a la educacion, no sea peligrosa, insalubre, atentatoria a su dignidad y desarrollo integral y no se
encuentre prohibida por ley".
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culpabilizaciéon de quienes no logran “salir del trabajo in-
fantil” (NNAs y sus familias) y por lo tanto “eligen” no salir
de la pobreza.

Ahora bien, en los Gltimos anos ha aumentado la des-
igualdad.” ¢Es esperable que disminuya el trabajo infan-
til> En un mundo donde el 1% mas rico posee mas riquezas
que el 99% restante de las personas del planeta, donde una
de cada diez personas vive con menos de dos délares al dia
(OXFAM, 2017), {es posible erradicar el trabajo in-
fantil? Quienes fijan estos objetivos tan distantes de las rea-
lidades de los pueblos y las infancias, iqué clase de objeto
pasivo y décil imaginan que son las NNAs que pretenden
que ante la desesperacion por satisfacer sus necesidades
mas elementales se queden en sus casas —si es que tienen—
jugando y estudiando con la panza vacia?

En América Latina y el Caribe, los movimientos de
NNAT:s plantean la necesidad, por un lado, de que la so-
ciedad valore criticamente su trabajo y, por otro lado,
de salir del silencio y pasividad social —en que el mun-
do adulto los ha colocado— a través del ejercicio de un
protagonismo social y politico. Una de sus principales
reivindicaciones como movimiento es que se reconozca
la contribucioén social y cultural que realizan ellos y ellas
a partir de sus iniciativas, ideas, propuestas y produccio-
nes; y la otra —también principal— es que se reconozca el
aporte econémico que conlleva su trabajo, diferenciando
el trabajo digno de la explotacion,® reclamando regula-

7 Segun el Informe de OXFAM de enero de 2017, “la riqueza en manos de las 62 personas mas ricas
del mundo se ha incrementado en un 45% en apenas cinco afos, algo mas de medio billon de
dolares (542.000 millones) desde 2010, hasta alcanzar 1,76 billones de dolares. Mientras tanto, la
riqueza en manos de la mitad més pobre de la poblacién se redujo en mas de un billon de délares
en el mismo periodo, un desplome del 38%". En linea: <https://www.oxfam.org/>.

8 Una de las principales consignas del movimiento de NNATs es “Si al trabajo digno, no a la ex-
plotacion”. Aunque es licito preguntarse si es posible un trabajo sin explotacion en el marco de
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cién y condiciones dignas de trabajo para todo NNA que
quiera o necesite hacerlo.

{Por qué estos organismos, y el Estado y sus institucio-
nes, acompanados por la sociedad civil, prohibimos —in-
eficazmente— alas NNAs de las clases populares (la infancia
proveedora) asumir responsabilidades y tomar parte en la
lucha por la supervivencia propia y colectiva? Sefialamos el
caracter ineficaz de estas prohibiciones porque, a pesar de
ellas, los NNAs trabajan. Sea porque lo necesitan o sea por-
que lo desean, trabajan. Pero lo hacen bajo condiciones de
ocultamiento, desproteccion e invisibilizaciéon. De hecho,
también asumen responsabilidades y toman parte en la lu-
cha por su supervivencia, aunque —como esta prohibido—
no es ni valorado ni reconocido social e institucionalmente.

Ahora bien, cuando el trabajo es realizado por la “infan-
cia nutrida”, éise mide con la misma vara? Parece ser otra la
mirada social y moral cuando nifixs trabajan para novelas
televisivas, peliculas u obras teatrales, o son cantantes desde
pequenos/as. Incluso, aunque en muchos casos tengan que
posponer o alterar su proceso de escolarizacion. En esos ca-
sos, el juicio moral social general no es ni de horror ni de
cuestionamiento. Incluso, es otra la realidad legal, puesto
que el convenio de la OIT n.° 138 permite el trabajo de Ixs
ninxs y adolescentes en actividades artisticas. Su articulo 8
establece que la autoridad competente podra conceder ex-
cepciones a la prohibicién del trabajo de nifixs a fin de par-
ticipar de “representaciones artisticas”.

Existen trabajos que por sus caracteristicas y condiciones
(cantidad de horas y frecuencia semanal, ambito en que se

sociedades capitalistas (para inmediatamente responderse que no), las y los NNATs, con el re-
chazo a la explotacion, no apuntan a problematizar el trabajo ajeno no pagado que se apropia el
capitalista (plusvalia), sino que refieren a la situacion mas inmediata de violencia y maltrato que
se da contra unx ninx cuando éste realiza una actividad econdmica en condiciones que ponen en
peligro su integridad.
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realiza, momento del dia, tipo de esfuerzo a realizar, etcé-
tera) se vuelven severamente perjudiciales para Ixs ninxsy
adolescentes. Sin embargo, en la historia reciente, las politi-
cas de prohibicion han demostrado su ineficiencia. Es decir,
la historia de las prohibiciones en el siglo XX es la historia
de los mercados ilegales que, en complicidad con la institu-
cionalidad estatal, funcionan en condiciones de clandesti-
nidad generando ganancias econémicas extraordinarias a
costa de la explotacién de personas en situacion de extrema
vulnerabilidad.

Asi como existen trabajos perjudiciales para los NNAs,
vivir hacinados también es perjudicial, la mala alimenta-
cion es perjudicial, la violencia social propia de la exclu-
sion es perjudicial, el desempleo e inestabilidad laboral de
los adultos trabajadores de sus familias también lo son, asi
como las dificultades para acceder a una salud digna, y la
escuela que no los comprende y no los aloja. Pues enton-
ces, si vamos a prohibir, ique se prohiba el hacinamiento, el
hambre y el desempleo!

Nos interesa advertir aqui sobre la ineficacia de la prohi-
biciéon como estrategia para la erradicacién, ya que, esté o
no permitido, los NNAs que necesitan y/o quieren trabajar,
trabajaran. Para ellos y ellas, el mercado de la informalidad
es el ambito que los aloja y alojara por excelencia.

Pues entonces, mientras tanto, icbmo proteger, sin pater-
nalismos (Liebel, 2007), ala nifiez que trabaja para conquis-
tar su existencia? Si fuera posible promover una politica
publica diferente a la prohibiciéon general del trabajo in-
fantil, tras reconocer su ineficacia y la injusticia ética que
conlleva, seria necesario construir un amplio equipo inter-
disciplinario para enfrentar semejante desafio. En socie-
dades tan complejas como las nuestras, sin dudas seria una
tarea ardua. Desde nuestro modesto lugar, creemos que un
pequeio aporte podemos realizar. Si algo de eso algtn dia

126 Santiago Morales



sucediera, seria necesario tener en cuenta —al menos— tres
dimensiones interrelacionadas e interdependientes:

a) el sujeto (su singularidad y el significado que le asigna
ala actividad).

b) su contexto (familiar, social, econémico, cultural).

¢) la actividad que desarrolla (atendiendo a las condicio-
nes en que la realiza).

Esto permitiria diferenciar las actividades econémicas
que se dan en condiciones favorables y desfavorables para el
NNA, al tiempo que demandaria una significativa presen-
cia del Estado y la comunidad a través de politicas publicas
de cuidado, ya no desde la perspectiva del control y la pro-
hibicion, sino desde una mirada que pondere a los sujetos.

La certeza hegemoénica —que a todas nuestras concien-
cias tranquiliza— de que el mejor modo de proteger a los
NNAs y cuidar sus derechos es prohibirles ser sujetos acti-
vos en la lucha por su supervivencia individual y colectiva,
es francamente cuestionable, no s6lo desde una dimen-
sidn ética, sino sobre todo porque confunde y no sirve: los
NNAs trabajan igual en condiciones de desproteccién e
invisibilidad.

Tal vez bastaria con que se garanticen salarios dignos
para los adultos trabajadores y asi evitar el trabajo de los
NNAs. Pero, ésucedera? Porque, como afirmara Marx, la
prohibicién general del trabajo infantil es incompatible con
el capitalismo (1977 [1875]). No ingenuamente Marx comple-
menta dicha afirmaciéon diciendo que

reglamentada severamente la jornada de trabajo
segun las distintas edades y aplicando las demas
medidas preventivas para la proteccién de los ni-
fos, la combinacién del trabajo productivo con la
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ensenanza desde una edad temprana es uno de los
mas potentes medios de transformacion de la socie-
dad actual. (1977: 33)

iSera —entonces— que se prohibe el trabajo para aletar-
gar el proceso de desarrollo de autonomia e independen-
cia de la nifiez y juventud popular, como una medida de
autoproteccion de los sectores dominantes de la amenaza
potencial que las jovenes generaciones de indignadas e in-
dignados significan?

Para seguir preguntandonos

El propésito central de este trabajo ha sido reflexionar en
torno a la politica de prohibicién del trabajo infantil como
uno de los tantos mecanismos de control social.

La perspectiva que promueve la OIT se basa en logicas
de penalizacién, prohibicién, eliminacién, sancién de
todo aquello que no entre en los parametros de normali-
dad que dicho organismo establece. Como vienen sena-
lando los movimientos de NNATS, lo que logran la OIT
y UNICEF con sus politicas erradicacionistas es agravar
los problemas de las NNAs que trabajan, al no ofrecer
alternativa para solucionar las necesidades que ellos y
ellas mismas satisfacen con su trabajo. Pero sobre todo,
la prohibicién del trabajo infantil como mecanismo de
control social opera en tanto obstaculiza los procesos de
desarrollo de autonomia de las nuevas generaciones, au-
mentando el tiempo vital en que son sometidas a domes-
ticacion social.

Como plantearaInigo Carrera (2008) en un libro que con-
tiene el resultado de una investigacion que realizé a pedido
de UNICEF (oficina argentina), la erradicacion del trabajo
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infantil en el marco del capitalismo es una quimera, ya que
el mismo regenera sistematicamente las bases de existen-
cia del trabajo de los NNAs. {Serd que los problemas de la
infancia proveedora puedan ser solucionados prohibiendo el
trabajo de ellos y ellas? ¢O sera que nos toca seguir buscan-
do poner fin a aquellas condiciones econémicas y sociales
que generan la explotaciéon humana en el trabajo, tanto de
los NNAs como de los adultos y las adultas?
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