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José Fernández Vega

Cuando Sed de mal (Touch of Evil,
1958) se precipita hacia su desenla-
ce, el policía agitado y acabado en-

carnado por Orson Welles busca a Marlene
Dietrich, una adivinadora vagamente gitana.
Agotado pero ansioso, él desordena un ma-
zo y le pide que le lea la fortuna. “¿Cuál es
mi futuro?”, pregunta. Ella, sin molestarse
siquiera en mirar las cartas, le responde:
“No tienes ninguno. Ya lo usaste todo”. Una
gran obra, grandes artistas y ningún futuro.
La escena quizá trascienda la fábula de la
película y llegue a constituir una teatraliza-
ción factible de las perspectivas del panora-
ma artístico contemporáneo, descripto de
modo tan lúcido como enérgico por Cuauh-
témoc Medina en sus once tesis que publica
ramona. “De modo irresistible y aterrador –
escribe allí– la sociedad capitalista contem-
poránea finalmente posee un arte que se ali-
nea con la audiencia, las elites sociales que
lo financian y con la industria académica
que le sirve de compañero de ruta”. El públi-
co aporta la masa crítica, las elites el dinero
y la academia los temas de conversación.
Dicho de otro modo, la plebe responde con
grandes movilizaciones a las extorsiones
culturales; la clase ociosa busca bohemia y
exhibición de poder a través de gastos sun-
tuarios, mientras que los letrados están a la
caza de relevancia social y millas.
El arte, afirma Medina, se hunde así en unas
expectativas que lo congelan en el presente
mientras lo obligan a representar dicho pre-
sente de modo continuo, sin perspectivas.

Eso, en definitiva, es lo que se denomina
“contemporáneo”, consigna del día ya des-
localizada, que vino a suplantar al envejeci-
do término “moderno” y a aquietar las pul-
siones revolucionarias que aún podían en-
contrar cobijo en “lo nuevo”.
La buena noticia es que el arte universalizó
su geografía, limitada bajo el último moder-
nismo a las fronteras de la OTAN; la mala es
que, al expandirse, el arte tiende a volverse
homogéneo. Su circo es ahora global, pero
el elefante termina siendo casi el mismo en
todas partes. La función social del arte con-
siste proveer a las empresas de una oca-
sión para el “compromiso” con el entorno y
la cultura. El arte contemporáneo se convir-
tió en otra rama de la industria de servicios,
una rama próspera, especializada en la ima-
gen y con su propio proletariado nómade.
Rindiendo tributo a la dialéctica, Medina
confía en que el germen de la superación
debe hallarse, sin duda, en algún sitio de lo
dado. Lo contemporáneo podría muy bien
ser un anuncio secreto o distorsionado de
un futuro mejor. En ese término estaría pre-
sente una posible revolución en ciernes,
aunque todavía sofocada. Los rasgos de
esa conmoción, a la vez cultural y política,
pueden identificarse con facilidad. Según
Medina, “El ‘arte contemporáneo’ se ha
tornado (...) en el santuario de la experi-
mentación reprimida y el cuestionamiento
de la subjetividad que se expresó en un
gran número de artes, discursos y estruc-
turas sociales luego del colapso de los
proyectos revolucionarios del siglo XX”.
El radicalismo político e intelectual halló re-

¿Es acaso político el arte
político?

Un comentario a las tesis de Cuauhtémoc Medina
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fugio en el mundo del arte contemporáneo,
donde puede expresarse sin inhibiciones,
mientras la izquierda se volvía cada vez
más irrelevante en las sociedades y la figura
del intelectual público aceleraba su ocaso
generacional. El rol de custodio de una tra-
dición insurgente justificaría al arte contem-
poráneo: resistencia y reflexión, aunque,
como advierte Medina, en un espacio para-
dójicamente muy integrado a los caprichos
del capital. El mundo del arte, concluye,
funciona “como la autoconciencia crítica de
la hipermodernidad capitalista”. Así, con-
fronta lo superfluo del presente y atesora la
utopía. El tono de Medina es a la vez eufóri-
co y melancólico. Lamenta la oportunidad
histórica perdida por la izquierda del siglo
XX, pero confía en que el Kindergarten artís-
tico podrá finalmente relanzarla al ruedo.
Sus buenos deseos están fuera de discu-
sión, pero exagera.
Porque lo cierto es que una mirada realista
comprueba que el mundo del arte abunda
en hipérboles políticas y en retórica subver-
siva bien subsidiada y sin mayores conse-
cuencias. Salas y museos de arte contem-
poráneo aspiran a menudo a renunciar a su
papel de polo de atracción turística para
reinventarse como centros de organización
barrial mientras los artistas pretenden ser
catalizadores de ideas y movimientos com-
bativos. Puro voluntarismo. Los curadores
globales publican proclamas, describen su
tibio trabajo como ardorosa lucha revolucio-
naria. Puro cinismo à la mode. Lo que resal-
ta en el mundo del arte no es la revolución
sino la estilización política. Un viejo dilema
sigue presente aunque sus referencias his-
tóricas hayan mutado completamente des-
de el momento de máxima tensión del siglo
XX en el que fue formulado: ¿politización
del arte o estetización de la política?
Las aspiraciones dialécticas podrían estar
jugándonos una mala pasada y la realidad
podría ser exactamente la contraria a la que
imagina Cuauhtémoc Medina. ¿Se refugia la
revolución perdida en el mundo del arte?
¿O es que más bien el mundo del arte se
refugia en la retórica de la revolución? Una
crítica política al arte politizado de hoy –a
partir de la hipótesis, nada audaz, de que
se convirtió en el arte requerido, oficial, y
este úkase lo sufren especialmente los artis-
tas de fuera de la OTAN– debería alcanzar
no solo a obras y artistas, sino a curadores,

benefactores y administradores. La izquier-
da artística se mostró hasta el momento de-
masiado autocomplaciente como para plan-
tearse el tema, y debería ser la primera en
examinar radicalmente sus fantasías, sus
realidades y perspectivas, y también sus
gotas de mala fe.
Es posible que una refundación de las vene-
rables relaciones entre arte y política exijan
mucho más que otro show curatorial u otro
encuentro internacional de la burocracia es-
tética donde se hable de rebeliones que en
realidad a nadie le interesan, ni tampoco for-
man parte de las trayectorias personales de
quienes se llenan la boca con ellas.
Es probable que el arte tenga que romper
con la politización banal a la que la someten
organismos oficiales y ferias privadas. El ar-
te debe abandonar el ilusionismo político en
el que se desarrolla, la pseudo-realidad civil
en la que vive, la mentira que tiñe su praxis
militante y la despolitización fundamental
que al fin consigue. Una crítica de este tipo
implica una tarea política esencial.
Para tener un futuro, el arte contemporáneo
está obligado a reformular su papel en la
sociedad renunciando en primer lugar a la
politización al uso, porque es falsa. Hay un
modo paródico de hablar de política instala-
do en el arte contemporáneo. Eso lo vuelve
parte de lo dado, y no un anuncio, todavía
incipiente, de la emancipación. Fue Richard
Rorty, un filósofo que tomó distancia de la
izquierda mucho tiempo atrás, quien denun-
ció la jerga de la autenticidad política que
se había instalado en los góticos ambientes
universitarios estadounidenses, desde los
cuales, en gran medida, se proyectó al
mundo del arte volviéndose un discurso
único, manido, desmovilizador. La mímica
importada aumentaba el verbalismo hueco
de la teoría, pero también su influencia ins-
titucional. Estos fenómenos se daban en
paralelo al empobrecimiento popular en
EEUU, afirmó Rorty en su momento. ¿No
contiene esta descripción algo muy familiar
a la experiencia del boom del arte de las úl-
timas dos décadas, justamente las que sig-
naron un revés civilizatorio, el retroceso de
la igualdad en todo el planeta, mientras los
precios de las obras se disparaban, los mu-
seos y las bienales florecían como hongos
en todas partes y los millonarios estaban
encantados? El futuro del arte político, en
este contexto, parece ya tan gastado como
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el de Orson Welles en Sed de mal.
Quizá el arte contemporáneo debería cam-
biar de discurso y advertir de estos riesgos
a la política (y también a sí mismo). Una fór-

mula concisa para hacerlo, algo sacrificial y
erótica, acaso lacaniana, sería la siguiente:
te pido que rechaces lo que te ofrezco, por-
que no es eso.

Gabriel Millozzi

ramona, en estos últimos días que transitas
la historia como revista impresa, es un muy
buen espacio el que nos dejas para dedi-
carte unas últimas líneas a modo de regis-
tro, para que de una u otra manera nuestros
pensamientos sean arrojados al tiempo.
Vos me preguntas a mí sobre promesas y
deseos y, paradójicamente, yo alguna vez
te lo he preguntado a vos, mejor dicho, pa-
sé tus páginas una y otra vez, con mucho
fervor, intentando encontrar en ellas las pro-
mesas para satisfacer mis deseos. Qué
dualidad más hermosa esta, no? Una de
esas que solo el tiempo puede imponer.
Quizás no encuentres en mí, querida ramo-
na, a ese camarada benevolente que vos es-
tas necesitando en este momento, pero creo
que bien vale la pena que te prestes a la es-
cucha de todo aquello que necesito decir.
Me preguntás cómo me imagino el futuro
del mundo del arte, bien, en realidad te pe-
diría que me reformules la pregunta quitan-
do del medio esa palabra “mundo” que sue-
na tan mal y ubica a los autodenominados
artistas en un clan tan peligroso donde olvi-
dan que son simplemente obreros del arte.
Entonces la pregunta sería así:

¿Cómo imagino el futuro del arte?
El arte es el reflejo de nosotros mismos, está
hecho por nosotros mismos y termina sien-

do, increíblemente, nuestro propio espejo,
por lo tanto, si muchos de nosotros estamos
transitando una especie de decadencia es-
piritual tan entretenida, claro está que nues-
tras emociones lo estarán también, entrete-
nidas, decayendo, en suma, nuestras más
profundas expresiones estarán de alguna
manera corrompidas y nuestras acciones
serán débiles y fáciles de reemplazar.
Creo esto: 
Creo que el futuro del arte estará ligado al
entretenimiento y no a la reflexión y sanación
de nuestros espíritus. Todo arte que no repre-
sente entretenimiento será, silenciosamente,
sentenciado y disgregado por la mayoría pa-
ra finalmente lanzarlo cruelmente al olvido.
Creo en el entretenimiento a modo de anes-
tesia espiritual para que no duela la transi-
ción hacia nuestra propia decadencia.
Imagino un arte frágil, insípido, con inconta-
bles argumentos y justificaciones pero ab-
solutamente sin vestigios de necesidad es-
piritual alguna. 
Imagino un circuito preestablecido, lugares
de cierto prestigio, los cuales darán la bien-
venida a todo aquel que responda a ciertos
intereses sociales devenidos en intereses
comerciales; estos lugares y sus hijos se re-
troalimentarán.
Imagino una crítica monopolizada por los
intereses de un circuito preestablecido, se
hablara bien o mal de todo aquel que con
su trabajo y su opinión asienta, directa o in-

Reflexiones futuras sobre
la deformidad del Arte
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