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Resumen

En su reciente trabajo sobre el populismo, La Razon Populista, Laclau
incorpora la nocion de ‘ heterogeneidad’ como concepto clave para en-
tender las identidades politicas. Laclau sostiene que dicho concepto ha
sido tomado de lafilosofia de Georges Bataille. Este texto estudia, en su
primera parte, la nocion batailleana de heterogeneidad y muestra que la
misma esta cruzada por dos |6gicas opuestas: o |a heterogeneidad remite
aun resto radical e inasimilable o es dialécticamente incorporado a sis-
tema homogéneo. A diferencia de esto, en Ernesto Laclau, €l uso de la
idea de heterogeneidad muestra similitudes con la lectura que Stally-
brass hace del lumpenproletariado en Marx. En esa lectura, como en La
clau, la heterogeneidad juega un doble rol: @) es un modo de dislocar
toda mediacion diaécticay b) es un modo de introducir una distancia in-
herente a todo proceso de significacion politica
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Abstract

In his recent work on populism, The Populist Reason, Laclau introduces
the idea of ‘heterogeneity’ as akey concept to understand political iden-
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tities. Laclau explicitly recognises that in its use is drawing on the philo-
sophy of Georges Bataille. This text scrutinises, in its first part,
Bataille's notion of heterogeneity and shows to what extent this notion is
crisscrossed by two opposing logics: either heterogeneity implies a radi-
cal or inassimilable remainder or this remainder it is dialectically incor-
porated within the system of homogeneity. In contrast to this, Ernesto
Laclau upholds and idea of heterogeneity with strong similarities to that
aready pointed out by Stallybrass in his reading of Marx’s concept of
the lumpenproletariat. In Stallybrass reading, as well asin Laclau’s, he-
terogeneity plays a double role: a) it is a mode of dislocation of any dia-
lectical mediation, and b) it is away of introducing a distance inherently
present in any process of political signification.

Keywords: Heterogeneity — Politics — Bataille — Articulation — Laclau

mos afios. De manera sintética podriamos afirmar que originalmente

Su obra se inicia con una novedosa relectura en clave deconstructiva
del pensamiento marxista economicista rastreando las maneras en que entre
los pliegues de esta tradicion se contorneabay ala vez se silenciaba la es-
pecificidad de lo politico. Su proyecto tedrico se define como una reelabo-
racion de lo politico desde los méargenes del marxismo occidental a través
de ‘una genealogia del concepto de hegemonia’, planteado a mediados de
los 80s en Hegemonia y Estrategia Socialista. En la década de los 90s la
obra de Laclau incorpora una serie de categorias del psicoandlisis lacania-
no que posibilitaran pensar a sujeto como una entidad contingente y ‘ par-
tida', consistente con la reflexion en curso sobre lo social como un espacio
relativamente estructurado y cuya ‘objetividad’ esta puesta en cuestion (La-
clau, 1990, 1997). En la Ultima década el conjunto de intervenciones tedri-
cas de Laclau abarcan centralmente dos nuevos aspectos de la teoria politi-
cavinculados alarelacién entre 1o universal y lo particular en términos de
una ontologia tropoldgica (Laclau, 2000, 2003, 2011) y a su articulacién
tedrica en torno a una reflexion sobre el populismo. *

I A obra de Ernesto Laclau ha seguido diversos derroteros en los Ulti

En esta dltima etapa Laclau ha introducido un concepto que cobra relevan-
cia no porgue € mismo marque una ruptura con los desarrollos tedricos de
los 80s y los 90s sino porque, creemos, le permite a Laclau extender el

1 Las obras sobre la teoria politica de Ernesto Laclau han proliferado en este Gltimo
tiempo y una sistematizacion de ellos excede nuestro objetivo aqui. Destacamos, sin em-
bargo, dos textos que sirven como introduccion a su pensamiento: CRITCHLEY, S. -
MARCHART, O. ‘Introduccién’ en CRITCHLEY-MARCHART (2008) y STAVRAKAKIS, Y. -
HowaRrTH, D. ‘Introducing discourse theory and political analysis' en STRAVRAKAKIS,
NORVAL & HowaRTH (2000).
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conjunto de sus preocupaciones a un campo que no habia sido referido an-
tes de la manera en que es referido a partir de él: el concepto de heteroge-
neidad. En las paginas que siguen presentamos las implicancias que el uso
de este concepto tiene para una teoria politica de corte post-fundacionalis-
tay post-estructuralista como es la de Ernesto Laclau.

La idea de heterogeneidad es introducida por Laclau en sus Ultimas re-
flexiones vinculadas al populismo con el proposito de, por un lado, plan-
tear el caracter bésicamente antidialéctico de la politica populistay, por
otro lado, postular que toda politica implica la construccion estratégica de
un ‘pueblo’ (Laclau 2005, 2008). Laclau toma explicitamente €l concepto
de heterogeneidad de Georges Bataille y Peter Stallybrass para reelaborarlo
en el marco de la politica hegemonicay afirmar la necesidad de pensar, en
un mundo de identidades fragmentadas y de proliferacién de los puntos de
antagonismo, un modo de tratamiento de |o heterogéneo. Ahora bien, en
Bataille y en Laclau la nocion de heterogeneidad asume contornos diferen-
tes. Mientras que en Bataille homogeneidad y heterogeneidad se presentan
como dos campos separados, se mantiene un hilo de mediacién dialéctica
entre ambos. En cambio, en Laclau lo heterogéneo es introducido para pos-
tular el carécter imposible de la objetividad social, la apertura constitutiva
de lanocién de ‘pueblo’, sujeto este imposible de ser [lenado con un conte-
nido organico, socia o sustancial y para conceptualizar el lazo socia sobre
bases contingentes, rearticulables y no dialectizables. A continuacién anali-
zaremos la heterogeneidad en Bataille para luego pasar a estudio del con-
cepto en Laclaw.

Las formas de la heterogeneidad: Bataille

En Bataille el concepto de heterogeneidad se opone a de homogeneidad.
La homogeneidad es el nombre de la expansion de la légica de lo calcula
bley lo cuantificable en el orden social. Homogéneo es el orden de las par-
tes determinadas y previsibles, es el orden arménico de la produccion y el
intercambio, orden regulado por un principio de calculabilidad y numerali-
dad extendidas. Un gjemplo de esto es, para Bataille, el dinero (Bataille
1985: 138). El estado usando su poder soberano garantiza la persistencia
de la homogeneidad social através de la obliteracion de las fuerzas que se
presenten como amenazas a los imperativos del orden establecido. Pero el
orden de la produccién y el intercambio puede producir ‘disociaciones
(crisis) y afectar asi la homogeneidad social toda. Cuando una parte impor-
tante de la masa de individuos homogéneos, afirma Bataille, cesa de tener
un interés prioritario en el mantenimiento de las formas actuales de la ho-
mogeneidad, esa parte de la sociedad se afilia espontaneamente a las fuer-
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zas de la heterogeneidad y se ‘convierte en indistinguible de ellas’. Este es
el ‘caréacter positivo de la heterogeneidad’ ya que, segun el autor, esta ‘no
debe confundirse con un estado amorfo y sin orden’ sino que constante-
mente tiende a ser una ‘estructura escindida’ y cuando |os elementos pasan
de este lado, ‘su accion se encuentra determinada por la estructura actual
de este lado’ (p. 140, énfasis en original). Sobre cual sea la estructura espe-
cifica de lo heterogéneo es a lo que a continuacion nos referimos.

Para Bataille |0 heterogéneo es |o ‘radicalmente inasimilable’ como opues-
to alo asimilable social y cientificamente. El objetivo de la ciencia es pos-
tular la homogeneidad de una cadena de eventos bajo una regla de explica
cion causal 0 bajo un modelo de consistencia |6gico-deductivo. La
homogeneidad social, como afirmamos arriba, es postular un orden deli-
neado por una exclusién fundamental. Lo que ambos razonamientos dejan
de lado es precisamente o heterogéneo: ‘como regla, la ciencia no puede
conocer lo heterogéneo’ afirma Bataille.

De esta manera una serie de fendmenos son 1o ‘heterogéneo’ de la ciencia
segun Bataille. La exclusion de los elementos heterogéneos del campo de
la conciencia homogénea es equivalente al mecanismo de censura de ele-
mentos inconscientes. El inconciente es lo heterogéneo de la conciencia 'y
es precisamente en su analisis de los suefios que Freud presenta un modo
de relacion especifico y una estructura (de condensacion y desplazamiento)
en ambos niveles. Para Bataille es en los suefios y en € pensamiento misti-
co donde encontramos €l lenguaje especifico de lo heterogéneo. En ambos
campos hay un elemento que organiza todo €l sistema de |o heterogéneo y
es el de laafectividad como opuesto a la abstraccion y neutralidad propia
del campo ordenado de lo homogéneo cientificamente calculable y de la
sintesis de la razon.

La afectividad es presentada por Bataille como la ‘ capacidad que tiene €l
sujeto de desplazar €l valor excitante de un elemento en otro analogo o
préximo’ (p. 143). En ese sentido, y a diferencia de la vida cotidiana,

la existencia heterogénea puede ser representada como algo otro, como
inconmensurable, cargando esas palabras con el valor positivo que
ellas tienen en la experiencia afectiva (p. 143, énfasis en origina).

En relacion a la heterogeneidad social como lo otro de la homogeneidad
social, Bataille postula el concepto de gasto improductivo. Esto incluye

los desechos del cuerpo humano y materiales similares (basura, inde-
seables, etc); las partes del cuerpo; personas, palabras y actos con un
sugestivo valor erético; [...] numerosos elementos que la sociedad
homogénea no puede asimilar: el populacho, los guerreros, las clases
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aristocréticas y las empobrecidas, diversos tipos de individuos vio-
lentos 0 a menos aguellos que rechazan el gobierno (locos, lideres,
poetas).

De esta manera la relacion entre heterogeneidad y afecto implica una criti-
ca ala concepcion racionalista de la subjetividad que reduce €l sujeto a sus
funciones meramente intelectivas obliterando la dimension afectiva de
éste. En este sentido lo heterogéneo de la cienciay |o heterogéneo social
son coincidentes. Pero, para Bataille, o heterogéneo tiene una estructura
dual, es ‘puro’ e ‘impuro’, introduciendo aqui la clésicay conocida duali-
dad presente en su pensamiento:

es todo lo que la sociedad homogénea rechaza, ya sea como gasto o
como un valor trascendental superior (p. 142).

En Bataille hay una estructura dual de lo heterogéneo. Por un lado tenemos
una heterogeneidad imperativa asociada a lo que es ‘noble’, ‘superior’, ‘in-
dividual’ etc. y que es cooperativa con o homogéneo, garantiza la estabili-
dad de la sociedad a través de la exclusion de la heterogeneidad impura.
Seguin Bataille, el lider fascista (Mussolini), el rey o el jefe de un gjército
son heterogéneos imperativos, ya que son inconmensurables con la socie-
dad o grupo de emergencia pero lo dominan y encarnan en el equivalente a
la soberania. Por €l contrario, los trabajadores, 10s pobres, los intocables
por ser ‘innobles’ también estan separados y distanciados del reparto obje-
tivo de partes sociales pero son dominados y excluidos de ella. Ahora bien,
en nuestra opinion, lo central aqui es la posibilidad que una heterogeneidad
impura se convierta 0 pase a ser imperativa. En ‘La Nocién de Gasto’ Ba-
taille pone el ejemplo del cuerpo sangrante y exangile de Cristo como
ejemplo de impureza €l cual, luego de la muerte y resurreccion, pasa a ser
una heterogeneidad imperativa, vertical y superior garantizando un ‘ mode-
lo regresivo de estructura social’.

La diferencia, pues, entre las dos heterogeneidades es ambigua y sus limi-
tes se tornan difusos, presentandose la posibilidad de transicion de una ala
otra, tornando la dualidad de estructura propia de la heterogeneidad fragil e
inestable. Es esta ambigliedad constitutiva de lo heterogéneo 1o que el co-
mentador de Bataille, Allan Stoekl, ve como problemético:

¢ €ln el mismo momento de escribir sobre varias formas de basura,
en valorarlas y dedicarle varios articulos, no esta Bataille simple-
mente erigiéndolas en nuevos valores privilegiados, tan privilegiados
como € lumpenproletariado barato y los matones que se convirtieron
luego en los gobernantes fascistas? [...] ¢Cuan facil serd, pues, sepa-
rar la ideologia reaccionariay €l carisma del lider de la agitacién or-
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giastica de la muchedumbre si uno, como Marxista, quisiera usar y
promover este tipo de agitacion? [...] una vez que Dios ha muerto €l
riesgo del fascismo es inescapable porque no hay nada que garantice
gue una heterogeneidad privilegiada impura no se convierta en impe-
rativa (Stoekl in Bataille 1985: xvii).

Para el comentador esta es una ‘dificultad’ en el pensamiento de Bataille.
Stoekl afirma, en este sentido, que “la efervescencia, la violencia subversi-
va de las masas, el fundamento de su rechazo a participar en discusiones
aburridas, todo eso, sin unateoria claray correcta por detras, puede fécil-
mente revertir en el fascismo”. De esta manera, a principio regulativo del
orden social homogéneo se |o reemplaza por otro ideal regulador, el de la
‘violencia sacrificial’ o ‘chivo expiatorio’ que serén las nuevas garantias
del orden socia dado.

En nuestra opinién lo problemético de la propuesta Batailliana no es preci-
samente gque ‘no tenga una teoria clara'y correcta por detras’ que controle
de alguna manera el pasaje de una heterogeneidad impura a una imperativa
y que introduzca la contingencia en la brecha entre ambas dimensiones. El
problema, creemos, es que dicha contingencia aparece controlada por una
necesidad dialéctica. La forma de la relacién entre heterogeneidad y homo-
geneidad y entre heterogeneidad disociante y heterogeneidad imperativa
esta ya determinada por el pensamiento dialéctico. En este sentido, si la
nocién de heterogeneidad tenia como fin precisamente presentar un mode-
lo antidialéctico, Bataille no logra desprenderse plenamente de la tonalidad
centralmente hegeliana que adquiere su propuesta. Al analizar la presencia
del militarismo en el fascismo, Bataille afirma que,

la presencia imperativa del lider equivale a una negacion de la efer-
vecencia revolucionaria fundamental que el mismo aprovecho; lare-
volucidn, la cual es afirmada como fundame..nto, es —al mismo
tiempo— negada desde el momento en que la dominacion interna es
gjercida sobre la milicia (Bataille 1985: 153)

El fascismo a diferencia del socialismo, propugna una ‘unién de clases'. La
unificacion especifica del fascismo deriva de una ‘ afectividad propiamente
militar’ que significa que los ‘ elementos representativos de las clases ex-
plotadas han sido incluidos en dicho proceso afectivo solamente a través
de la negacion de su propia naturaleza’ (p. 154). La afectividad aqui no
desencadena un proceso de articulacion diferencial ni sostiene el investi-
miento catéctico de un objeto parcial, como plantea Laclau, sino que hace
referencia a una propiedad implicita o una cualidad tipica de una posicion
social y que es necesario negar para ascender a otra categoria del ser so-
cial, el ser imperativo. ‘Afectividad’ en Bataille no seria el nombre de la
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emergencia del sujeto en un contexto de desnivelamiento social sino la
postulacion de un sentimiento o de una estructura psiquica. Bataille consi-
dera a la formacion politica fascista como nutrida de elementos heterogé-
neos y homogéneos a la vez.

Este proceso que implica la mezcla de diferentes formaciones socia-
les de abajo hacia arriba debe ser entendido como un proceso funda-
mental cuyo esquema esta necesariamente dado en la formacién mis-
ma del lider, quien deriva su significado profundo del hecho de haber
compartido la vida empobrecida y abatida del proletariado [...] €l ca
racteristico valor afectivo de una existencia empobrecida solo es des-
plazado y transformado en su opuesto y es este fin exorbitante o que
le dad jefey alaformacion toda el acento de violenciasin el cual ni
el gercito ni el fascismo serian posibles (Bataille 1985: 154)

Para recapitular. Bataille reconoce, por un lado, laradical distancia de lo
heterogéneo en relacion a un espacio homogéneo y, por otro lado, distin-
gue dos tipos de heterogeneidad: |a multitud innoble, el proletariado ex-
cluido como lo vicioso e impuro y la heterogeneidad imperativa, propia de
lajerarquiay el mandato. La heterogeneidad imperativa puede ser funcio-
nal ala homogeneidad, como en los casos del fascismo y del gjército, don-
de un elemento ‘innoble’, ‘bajo’ y ‘popular’ se torna—a través de un tras-
paso dialéctico— en un ser distinto de si mismo (el pobre se transforma en
militante fascista, € populacho en soldados de un gjército organizado, etc).
Lo heterogéneo es un ‘ser para si mismo’ mientras que lo homogéneo no
puede existir por si: ‘la existencia heterogénea escapa al principio de ‘tener
gue ser’ y de ninguna manera puede estar subordinado a €l: accede inme-
diatamente a Ser’ (Bataille, ibid.:147, énfasis en original). Asi, lo hetero-
géneo no es una negatividad radical sino una positividad, asignandole Ba-
taille ademas una especie de preeminencia ética sobre o homogéneo o ala
heterogeneidad ‘impura una prioridad sobre la ‘pura’ de la misma manera
gue opone el masoquismo a carécter diabdlico del sadismo. En conclusion,
si bien Bataille avanza notables consideraciones al reconocer la co-presen-
cia de ambas dimensiones o estructuras (homogeneidad y heterogeneidad)
introduciendo un lenguaje de ricas implicancias para la teoria social y poli-
tica contemporanea, permanece atado al canon de la mediacién dialéctica
entre ambas.

Heterogeneidad y Politica: Laclau

En lateoria politica reciente de Ernesto Laclau la relacién entre lo homogé-
neo y lo heterogéneo ocupa un lugar central. Podemos rastrear dos usos de
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laidea de ‘heterogeneidad’ en Laclau: un uso antidial éctico, anti-hegeliano
de heterogeneidad como ‘resto’, y un uso del término como sinénimo de ex-
terioridad o distancia, lo que podriamos llamar un uso anticomunitario y an-
tirepresentacionalista del mismo. Analizaremos ambos usos, entre |os que
hay una evidente conexion, puesto que el primero supone el segundo: €l
‘resto’ hace imposible el despliegue de una homogeneidad (primer uso) y la
distancia o exterioridad abre la posibilidad de su articul acién (segundo uso).

1. Para este autor el lazo entre ambas dimensiones, heterogenei dad-homo-
geneidad, debe ser visto de manera anti-dialéctica 0 como objeto de una
préctica articulatoria de carécter politico que fija relativay contingente-
mente el sentido de las practicas sociales.

Laclau define iniciamente la relacion de heterogeneidad como la que se da
‘entre elementos que no pertenecen a un mismo espacio de representacion’
(Laclau 2008: 41). Tanto la dialéctica hegeliana como la lingistica estruc-
tural definen un espacio homogéneo donde los elementos y partes adquie-
ren sentido a partir de su comin pertenencia a una estructura cerrada. Am-
bos sistemas admiten relaciones de diferencia, en el caso de la lingistica,
como relaciones de contradiccion —en el caso de la dialéctica— y ambas
|6gicas son definidas a partir de la comin exclusion de una exterioridad ra-
dical (Laclau, 1990, 1997, 2000, 2008).

Para Laclau la nocién de ‘heterogeneidad’ Ileva implicita un maximo grado
de distancia o de radical otredad en relacion a una espacialidad comdn. En
su texto sobre populismo distingue entre antagonismo y heterogenei dad.
La relacion antagonica implica un nivel de exterioridad interna a un espa-
cio de representacién mientras que la relacion de heterogeneidad implica
una exterioridad més radical, marcando una distancia radical con el espacio
comun como tal. Agrega Laclau en su conceptualizacion de lo heterogéneo
otra diferencia con el concepto de antagonismo: mientras que este Ultimo
implica ya algun tipo de inscripcion simbdlica o articulacion discursiva, el
primero supone €l limite de toda inscripcion o implica ‘ una ruptura mas ra-
dica’ que laruptura antagénica (Laclau 2005, 176). Laclau ya habia opera-
do una radicalizacién de laidea original de antagonismo social cuando en
1990 introduce la nocion de ‘dislocacion’ para referirse a proceso por €l
cual se evidencia la contingencia de una formacién discursiva (Laclau
1990: 39). Sin embargo y a pesar de esta aparente equivalencia conceptual
entre dislocacién y heterogeneidad (en relacién ala nocion de antagonis-
mo) creemos que ambas nociones tienen implicancias diferentes por cuan-
to tienen contextos tedricos de circulacion también diferentes.

La idea de dislocacion da cuenta de eventos que interrumpen e irrumpen en
el orden simbdlico. Laclau en Nuevas Reflexiones considera a capitalismo
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desorganizado como un sistema caracterizado por la mercantilizacion, bu-
rocratizacién y globalizacion, procesos estos que multiplican los puntos de
dislocacion en un contexto de ‘desarrollo desigual y combinado’. Esta con-
sideracion sobre la estructura dislocada del capitalismo global genera un
mayor espacio para que diferentes subjetividades politicas emerjan en el
espacio publico. He agui un punto clave en la nocion de dislocacion: es el
nombre, también, de una crisis de identidad, de una ‘falla inherente a nivel
del sujeto como correlativa de esa falla estructural-objetiva. De esta mane-
ra, para Laclau, la dislocacion es lo que rompe con la duaidad sujeto-obje-
to como dos polos pre-constituidos y cerrados indicando |la cualidad onto-
I6gica de una falta que se ubica tanto a nivel del sujeto como en € ‘otro’.

Tenemos aqui ya una primera idea de la estrategia que persigue Laclau al
introducir la heterogeneidad en la escena hegemonica. Lo heterogéneo es
presentado como un ‘resto’, un ‘otro’ cuya presencia no implica una dife-
rencia a interior del sistema de representacion. Es por ello que en Hegel,
afirma Laclau, “los pueblos sin historia no determinan cuéles son los pue-
blos histéricos” (Laclau 2005:187). La nocién de puro exceso o resto radi-
cal estén en las figuras de ‘los pueblos sin historia’ de Hegel, €l caput mor-
tuum de Lacan o el lumpenproletariado en Marx. Pero este ultimo tiene
una variante importante. Precisamente |a lectura de Peter Stallybrass de
Marx gjerce una influencia explicita en la teorizacion laclauiana de lo hete-
rogéneo. 2 Latesis de Stallybrass es postular que en e Marx del 18 Bruma-
rio hay un intento de escape y desmarque de la oposicién tedrica ‘ burgue-
sa entre homogeneidad (la fetichizacion de la comunidad, por g emplo) y
heterogeneidad (diferencia dialéctica o ‘especular’). Segun el autor, la no-
cion de lumpenproletariat en Marx no es un heterogéneo inasimilable e
inarticulable. Un heterogéneo como puro ‘resto’ y absolutamente otro, un
heterogéneo visto con rechazo o como ‘objeto de fascinacion’ (Stallybrass:
70) termina en lo que en la primera parte del texto Stallybrass denomina la
‘estetizacion de lo heterogéneo’, es decir, la posibilidad de domesticarlo a
través de la ‘ mirada burguesa’ como |o ‘grotesco, lo exético y 1o bgjo’ (Sta
[lybrass: 79). Lo central del descubrimiento de Stallybrass sobre Marx es
gue, a diferencia de Engels que veia en el lumpenproletariado una ‘clase
peligrosa’, la ‘muchedumbre’ y la ‘escoria social’ (p. 86), Marx la ve
‘como la escoria que nace en las alturas de la sociedad burguesa’ (ibid.) o
la ‘reemergencia de lo bajo en la cumbre social’. Esta dislocacion de todo
principio de ubicacion o de localizacion social es lo que Marx considera ti-
pico de Luis Bonaparte, siendo este no el no-representante de una clase

2 StaLLYBRASS, P. ‘Marx and Heterogeneity’, Representations 31, Summer 1990, pp.
69-95.

12prueba 28/04/2011 - 67



68 STUDIA POLITICAE 20 ~ otono 2010

particular ‘sino el nombre de la crisis de representacion como tal’ (p. 88).
Stallybrass cita la referencia de Marx en La Lucha de Clases en Francia
sobre Bonaparte: “siendo el hombre mas ingenuo de Francia habia adquiri-
do la més variada significacion. Simplemente porque era nada pudo signi-
ficarlo todo” (p. 88). Segun Stallybrass, ese era precisamente el poder de
Bonaparte, ser el nombre de una articulacion politica:

Para Marx [...] heterogeneidad no es la antitesis de la unificacion po-
litica sino la condicion misma de posibilidad de esa unificacion. Sos-
pecho que ese es €l verdadero escandalo del Lumpenproletariado en
la teoria marxista: que anuncia lo politico mismo (Stallybrass: 88,
cursivas en €l original).

P. Stallybrass sefidla que el lumpenproletariado en Marx no es precisamente
una‘clase’ o un elemento sujeto ala dialéctica clasica de la lucha de clases
proletariado/burguesia, sino que estamos ante un fenémeno de natural eza
diferente, ante un grupo cuyo principio es la posibilidad de ser maleables y
politicamente articulables. La ruptura de la operacién dial éctica se da preci-
samente porgue el lumpenproletariado es el que mas esta ‘ abierto a transfor-
macion histérica (ibid), es el nombre mismo de la brecha entre posicion so-
cial y accion politica. Heterogeneidad no es agui un ‘resto’ como excepcion,
como absoluto inarticulable, 1o que reforzaria la sistematicidad del poder
gue organiza €l sistema. La heterogeneidad del lumpenproletariado ‘amena-
za con subvertir a marxismo como ciencia’ (Stallybrass: 88) y rompe la ho-
mogeneidad de oro que esta teoria sostenia para el andlisis racional de la
realidad: la homogeneidad entre los socia y lo poalitico.

Esta articulabilidad de 1o heterogéneo en la lectura de Stallybrass sobre
Marx es importante para contextualizar idea de heterogeneidad en Laclau,
objeto de este trabajo. Una de las criticas de Laclau contra Zizek es que su
vision de lo real no es lo suficientemente radical, es decir, Zizek le otorga
a mismo un ‘contenido formal-transcendental’ de manera subrepticia con-
virtiendo alo real no en el nhombre de la imposibilidad de todo orden sim-
bdlico sino en el index de una contradiccion dialéctica. Al estar Zizek mas
preocupado por legitimar su teoria en los canones del marxismo hegeliano,
pierde sensibilidad ante la ‘ naturaleza interruptiva’ de lo Real, lo que lo
Ileva a no percibir cabamente el potencial indeterminante de la |6gica del
objeto a (Laclau, 2008: 47-50) 3. Pero esto ya nos lleva a segundo uso de
la ‘heterogeneidad’ en Laclau.

8 Laclau ha afirmado ultimamente que es Joan Copjec, y no Slavoj Zizek quien mejor
ha desarrollado las categorias del psicoandlisis Lacaniano para una perspectiva radical-
mente antiesencialista de lo social.
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2. Para Laclau, la nocion de objeto parcial es importante por cuanto ella se
enlaza con una representacion quebrada o con paradoja de toda representa-
cion. Para que haya representacion es necesario que algo sea postulado
como esencialmente irrepresentable. Lo ‘irrepresentable’ que funda toda
representacion deriva en que esta sea siempre parcial, distorsionada, fallida
0 precaria. Esa dimension de lo ‘irrepresentable’ que funda los movimien-
tos de sustitucion catacrética de darle un nombre (representar) algo que es
basicamente sin nombre (Laclau, 2011) es equivalente a lo ‘ heterogéneo’
en los términos en los que veniamos refiriéndonos. Por lo tanto, o ‘ hetero-
géneo’ en Laclau no solo no abre un proceso de incorporacion o un telos
dialéctico sino que es lo contrario a esa logica. Lo heterogéneo irrepresen-
table, sin nombre, es el vacio en el que se datoda significacion, es el espa
cio y dehiscencia que posibilita el movimiento rearticulatorio de toda na-
rracion. Laidea de ‘peripecia en la Poética de Aristételes funciona de la
misma manera. Un punto ciego en el texto mismo, inasible completamente
pero que por su ausencia posibilita que haya textualidad.

Laclau comienza a utilizar, como dijimos, €l concepto de ‘ heterogeneidad’
en el contexto de su Ultima conceptualizacion sobre el populismo. El objeti-
vo de Laclau en La Razon Populista es postular al populismo como una lé-
gica sostenida sobre la construccion de un pueblo. Su proyecto tedrico con-
siste en despejar de sentencias peyorativas al populismo que lo describen
como una politica menor, manipulatoria, marginal y sin entidad para otor-
garle un lugar de preeminencia en la teoria politica contemporanea. La dis-
cusion de la heterogeneidad debe ser entendida pues en el contexto de la
discusion sobre la politica populistay su relacion con la l6gica hegemonica.
Es en este contexto que ‘heterogeneidad’ implica distancia, exterioridad o
imposibilidad de representacion total. Para Laclau ‘ construir un pueblo’ sig-
nifica que una variedad de elementos sociales dispersos y en flotacion pue-
dan ser condensados en torno a un significante maestro que fije parcialmen-
te una cadena equivalencial. Laclau explicitalo que ya estaba implicito en
Hegemonia y Estrategia Socialista, donde tempranamente se sostenia que

las dos condiciones de una articulacion hegemaénica son la presencia
de fuerzas antagonicas y la inestabilidad de las fronteras que las se-
paran (Laclau 1987: 156).

Si lafrontera se desplaza, el campo social se representa como ‘un espejo
turbio y roto’ cruzado por préacticas articulatorias que presionan sobre los
elementos sociales alos fines de expandir su horizonte hegemaonico. Ahora
bien, este enunciado no es sélo una descripcién ontica sino ontol gica sobre
€l espacio politico. Son el nombre de un exceso no simbolizable que indica
una ruptura o faltaradical en una cadenalogica de significacion. Es precisa-
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mente por esto que la heterogeneidad es constitutiva, ya que si no la postu-
l&ramos el espacio socia seria homogéneo y no habria asi lugar para despla
zamientos de frontera, ni para movimientos tropol égicos, ni, en Ultimains-
tancia, parala hegemonia. Otro punto en esta segunda conceptualizacion
Laclauiana de la heterogeneidad es preguntarse por la topologia de |a hete-
rogeneidad, es decir, si entendemos por ‘heterogéneo’ lo ‘socialmente
marginal’o el ‘centro’ mismo de la comunidad. Pero acaso ¢no esta la comu-
nidad como tal sostenida sobre un heterogéneo radical ? Laclau ha afirmado
gue ‘la heterogeneidad reside en el corazén mismo de las relaciones socia-
les’ (Laclau 2008: 46). Laidea que las relaciones sociales mismas no tienen
un fundamento esencial y ahistérico ni tampoco existe una férmula social
general (dado que el campo de la homogeneidad esta dislocado) es correlati-
vaalaidealacaniana que ‘no existe tal cosa como larelacion sexual’. Con
esto Lacan postula que larelacion entre lo masculino y lo femenino es hete-
rogénea, es decir, no puede ser absorbida simbdlicamente en una formula bi-
naria en la cual ambos polos se presenten como pre-consgtituidos'y a priori. 4

Desde una perspectiva post-fundacional o antiesencialista como la de La-
clau se puede entender ala comunidad, la comunidad como tal sin adjeti-
vaciones, como estructurada en torno a un heterogéneo constitutivo. Esto
quiere decir que no hay un substratum, una substancia, un ser de la comu-
nidad definido en términos organicos, o raciaes, o nacionales, etc. Este sis-
tema de adjetivaciones particulares ocupan un lugar predominante en una
concepcion centralmente imaginaria de la comunidad. Lo imaginario seria
aqui, siguiendo a Milner, como el conjunto de caracteristicas descriptivas
gue componen un objeto, en este caso, la comunidad. En cambio propone-
mos una conceptualizacion ‘real’ de la comunidad. Lo ‘Rea’ aqui esta en-
tendido en términos lacanianos como ‘lo que escapa a toda simbolizacion’.
Es Laclau quien ha conectado explicitamente la dimensién de 1o Real en
Lacan con lo heterogéneo: ‘la heterogeneidad es otro nombre para lo Real’
(Laclau 2008: 46). Laclau sigue, por asi decirlo, los pasos de Lacan de si-
tuar lo real ‘mas alld de lo simbdlico’. Si en Lacan lo simbdlico esta es-
tructurado en términos de presencia-ausencia; ‘no hay ausenciaen lo rea’.
Si lo simbdlico esta fallado y desplazado, ‘lo real esta siempre en su lugar’
(Evans 1997: 163).°

4 Coincidimos con ZiZek que el verdadero feminismo radical debe asumir el desafio de
plantear y asumir todas las consecuencias de postular la ‘verdad femenina : que la mujer
ideal y normativa no existe. La hegemonia de lo imaginario nos obliga a pensar ala mujer
como dominada por € reino de lo imaginarioy no como ‘unrea’, e ‘rea’ del hombre.

5 Una consideracion exhaustivade ‘lo real’ en Lacan excede los limites de espacio dis-
ponible aqui, pero sin embargo la periodizacion de la discusién de este concepto en La-
can brindada por Assoun nos parece excelente y creemos que en Laclau estan presentes,
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La comunidad en la teoria del discurso politico de Laclau no es un produc-
to de una hermenéutica sobre |a historia de esa comunidad, ni es una postu-
lacion perfeccionista de un ‘bien comin’ que supuestamente esa comuni-
dad defenderd como principio de organizacion social. Desde esta
perspectiva la (una) comunidad es producto de una disputa hegeménica
fundamental, esto es, una disputa politica por €l contenido, extension y li-
mites de la comunidad misma. Al ser la comunidad una articulacion hege-
monica la misma se compone de relaciones de diferencia 'y equivalencia.
Las primeras garantizan la pluralidad de actores y de cierto nivel de dife-
renciacion social propio de las sociedades democraticas actuales mientras
gue la necesaria presencia de una |6gica equivalencial articulando una co-
munidad implica que la comunidad sblo es posible por la construccion de
relaciones equivalenciales entre elementos heterogéneos entre si frente ala
amenaza o a la postulacion de un exterior constitutivo, postulacion necesa-
ria para que cierto orden comunitario tenga sentido.

Laclau ha avanzado una serie de conclusiones sobre la |6gica comunitaria.
En primer lugar, toda comunidad esta constituida a partir de la simboliza-
cion de un evento traumético dislocatorio (exclusion de los pueblos origi-
narios en el caso de los marcos constitucionales en la organizacién de los
estados nacionales, de los extranjeros en la definicion de la ciudadania po-
litica, de los pobres en el caso de la ciudadania social, etc., exclusion de
toda fuente posible de desorden social, definido este de diversas maneras
en €l continuum de la disputa politica). En segundo lugar, si la dislocacion
es constitutiva no hay posibilidad de presentar la identidad comunitaria
como una identidad univoca siendo toda identidad una reconstruccion re-
troactiva de una identidad pasada inasequible y perdida (por el impacto de
la dislocacion). Toda identidad es una narrativa propuesta a partir y para
suturar los efectos desestabilizantes de la dislocacion:

[I]a defensa de la comunidad contra una amenaza externa ha disloca-
do esa comunidad, que con €l fin de persistir, no puede simplemente
repetir algo que precede al momento de la dislocacion. Es por eso
gue quien quiere defender un orden existente de cosas ya lo ha perdi-
do através de su misma defensa (Laclau, 2005: 154).

Este razonamiento nos lleva a postular algo asi como la eutanasia del
pensamiento conservador: el drama del conservador pro statu-quo es que
el orden social mismo que dice defender es puesto en cuestion por €l

aunque de manera desigual, todas €llas: 1o ‘real como lo excluido, como imposible,
como azar puro y como semblante. Sugerimos ir a capitulo 4 del excelente libro de
Paul-Laurent Assoun Lacan (Amorrortu, 2004).
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mismo acto de esa defensa. No hay un orden natural perenne y estatico
sino que € orden social es un ‘after-effect’ 0 una construccién ex post de
quien dice defenderlo. Es por ello que, segin Laclau, la construccion de
un espacio comunitario no depende de un esfuerzo de intelecciéon que
descubra algiin principio natural de organizacion o que postule neutral-
mente una idea abstracta de comunidad sino que depende exclusivamen-
te de la ‘inscripcion de las diferencias dentro de una cadena equivalen-
cia’ (ibid.).

Conclusiones

Este trabajo presenté una discusion sobre la nocion de * heterogeneidad’
en Batailley en Laclau. Si bien la La Razon Populista Laclau cita a Batai-
lley a Stallybrass como los antecedentes directos de los cuales él extrae
esta nocion que en los dltimos afios ocupa un lugar central en su teoria de
la politica, en este trabajo se intenté mostrar que en Bataille y en Laclau,
via Stallybrass, se pueden distinguir versiones diferentes de este concepto.
En el caso de Bataille |a heterogeneidad, si bien opuesta a la I6gica de lo
homogéneo, en Ultima instancia es dialectizable por este campo no pu-
diendo ofrecer el filésofo una alternativa real a Hegel, tal como era su
proposito; en el caso de Laclau, la nocion de articulacion —central en la
politicay en el populismo— son € modo de transponer y de circular entre
las dimensiones de o heterogéneo y lo homogéneo. £
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