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Resumen: El objetivo de este estudio es evaluar la cuestion del
escepticismo en la relacion entre Hegel y Kierkegaard a través de un
analisis especial de las obras de Johannes Climacus, autor seudonimo de la
produccion estratégica de Kierkegaard.
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Abstract: The aim of this study is to assess the issue of skepticism in the
relationship between Hegel and Kierkegaard through a special analysis of
the works of Johannes Climacus, pseudonymous author of Kierkegaard’s
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En la Introduccién a la Fenomenologia del Espiritu, Hegel describe la intima
relacion existente entre la duda y la desesperacién que se manifiesta en el
camino que recorre la conciencia natural cuando pierde su verdad para
convertirse en ciencia. La duda es concebida de un modo por cierto peculiar,
no como vacilacion —que a decir de Hegel implica que la duda sea aplicada a
una supuesta verdad para luego eliminarla y retornar a la verdad inicial—, sino
como ‘“‘penetracion consciente en la “no verdad” del saber que se manifiesta.”!

En Johannes Climacus o el dudar de todas las cosas, Kierkegaard critica
el sentido eminentemente tedrico de la duda moderna pero, aun cuando ¢l
mismo establece una relacion entre duda y desesperacion en los escritos de
1843, no se detiene en el tratamiento  hegeliano  del
escepticismo,
probablemente porque su resultado ultimo es el saber absoluto. No obstante,
lo que Hegel denomina “duda” se asemeja a la nocidén de “interés™ o ‘“‘conciencia
interesada” de Kierkegaard. El opusculo de final abrupto concluye introduciendo
la conciencia como el elemento que elimina la dualidad propia de la duda —la
relacion entre el dos, lo dual, y la duda también aparece en la Fenomenologia—
por medio de la contradiccion que incorpora la conciencia. Evidentemente, en
la obra se inicia un recorrido fenomenolégico abandonado prontamente, cuya
sefial de parada no es el saber absoluto sino la repeticion. Por razones que
soy incapaz de sospechar, la deuda con Hegel queda oculta.

Ademas del ocultamiento de la deuda, el autor de Johannes Climacus
descuida dos aspectos importantes del hegelianismo. En primer lugar, es
suficiente detenerse en las primeras paginas de la Fenomenologia para
comprobar que Hegel no comienza a filosofar a partir de la “nada”, como se
pretende en el opusculo, sino de la conciencia natural. Justamente, el filoso-
fo aleman busca mostrar la existencia de un transito de la doxa a la episteme
expresado en el camino o “experiencia” que realiza la conciencia natural hasta
convertirse en ciencia. En segundo lugar, Hegel introduce una acepcion parti-
cular de escepticismo que es completamente pasada por alto en Johannes
Climacus o el dudar de todas las cosas. Se trata del escepticismo como Unico
método para poner de manifiesto la no verdad de la conciencia natural y la
necesidad del progresivo desarrollo de las distintas figuras de la conciencia
en su camino hacia la verdad de la ciencia.

La “conciencia natural” se muestra s6lo como el “concepto del saber” o
“saber no real”. Por eso, dado que la conciencia natural se considera
inmediatamente como el ‘“saber real”, la realizacién del concepto es vista
como pérdida de si misma. De alli que, el examen de la conciencia natural y
sus presupuestos, conduzca a la no verdad de ésta. Para ella, esta no verdad
es sinonimo de duda y desesperacion. Sin embargo, por un lado, el escepticismo
proyectado sobre toda la extension de la conciencia tal como se manifiesta,

' Hegel, 2000, p.54.
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es el Gnico método que permite al espiritu examinar el significado de la verdad.
Por otro lado, la exposicion de la conciencia no verdadera en su no verdad no
resulta ser un movimiento puramente negativo. Este es tan so6lo un modo
unilateral de pensar el escepticismo, que ve en el resultado sélo la pura nada
y hace abstraccién de que esta nada “determina” la nada de aquello de lo que
es resultado. El escepticismo que se describe aqui no conduce al nihilismo ni
es meramente tedrico, pues se trata de la actividad o experiencia que realiza la
conciencia con el fin de alcanzar el saber absoluto.

Por eso no puede hablarse de una nada pura o vacia. Por el contrario,

la nada, considerada como la nada de aquello de que proviene, sélo es, en
realidad, el resultado verdadero; es, por esto, en ella misma, algo determinado
y tiene un contenido.” .

...Cuando el resultado se aprehende como lo que en verdad es, como la
negacion determinada, ello hace surgir inmediatamente una nueva forma y en
la negacion se opera el transito que hace que el proceso se efectie por si
mismo, a través de la serie completa de las figuras.’

A pesar de su falta de entendimiento con Hegel, segiin Hannah Arendt,
Kierkegaard es responsable de haber elaborado una de las interpretaciones
méas profundas del escepticismo cartesiano. * Esta labor es llevada a cabo en
un texto inconcluso de autor desconocido denominado Johannes Climacus
eller De omnibus dubitandum est, escrito alrededor de los afios 1842-1843 y
publicado en los Papirer IV B.’ El tema del escepticismo es tratado alli en su
estrecha relacion con uno de los problemas fundamentales de la filosofia
moderna, a saber: la posibilidad de filosofar sin “supuestos”. El rechazo al
modo moderno de comprender la duda en general y la filosofia en particular,
supone dos cosas: en primer lugar, la necesidad de recuperar el dialogo con
las fuentes provenientes de la antigiiedad a la hora de reflexionar acerca del
origen del pensar, y en segundo lugar, la necesidad de replantear el sentido
ultimo del escepticismo mismo.

El enunciado objeto de la breve deliberacion de Johannes, “dudar de todas
las cosas™, resulta ser inconsistente, no por razones tedricas sino practicas:
es imposible actuar partiendo del escepticismo radical. Por otra parte, plantear
el problema del escepticismo en el seno del racionalismo cartesiano carece de
sentido para Johannes Climacus, pues si se concibe la duda como una mera
actividad del pensar que posee caracter objetivo y “desinteresado”, ésta no

Hegel, idem, p.55.

*  ibidem, p.55.

Cfr. Hannah Arendt, 2003, p. 353. “Véase Johannes Climacus oder De omnibus dubitandum est, uno de los
primeros libros de Kierkegaard y que quiza sigue siendo la interpretacion mas profunda de la duda cartesiana.”
Cada volumen de los Papirer tiene tres partes: A, By C. A corresponde al Diario, B estd constituida por
bosquejos, proyectos de obras y variantes sobre las mismas y C esta formada por apuntes escolares, referencias
y comentarios a obras leidas por Kierkegaard. La primera edicion es incompleta y data de 1869-1881. La
primera edicion completa es de 1909-1948 y la segunda de 1968-1978. Actualmente se estd editando una nueva
edicion conjunta de las Obras Completas y los Papirer llamada Seren Kierkegaards Skrifter (SKS).Aqui hacemos
uso de la segunda edicion: Seren Kierkegaards Papirer, Udgivne af P. A. Heiberg og V. Kuhr, Fjerde Bind,
Kebenhavn, Gyldendalske Boghandel Nordisk Forlag, 1968. En adelante la citaremos como Papirer o Pap.
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tiene relevancia alguna, ya que el acto de dudar implica un compromiso subje-
tivo de caracter “interesado” que involucra la conciencia de quien lo realiza.
Entenderlo de otra manera, como lo hacen los filésofos en general, convierte
al escepticismo en un mero juego especulativo. De alli que, si la duda fuera
planteada en el plano del puro pensar objetivo, no seria duda, sino
“deliberacion”. Por eso los filosofadores® son considerados mas falsos que
los fariseos, dado que demuestran una total incapacidad de hacer lo que
dicen, y lo que es peor aun, ni siquiera se preocupan por ello. Expresan un
absoluto desinterés respecto de la relacion personal con el pensamiento, y
mucho mas aun por la exigencia de ‘“coherencia” entre teoria y praxis. Ello
explica que puedan defender la duda tedéricamente aunque no sean capaces
de practicarla. Frente al escepticismo moderno, Kierkegaard intenta recuperar
el sentido pristino del escepticismo académico de Carneades y Arcesilao. De
alli que se lamente porque:

Hoy todo el mundo empieza por las buenas con aquello que los antiguos
griegos, que por cierto sabian también algo en cuestiones de filosofia,
consideraron como una tarea para toda la vida, pues la practica de la duda no
es cosa de unos pocos dias o unas pocas semanas...’

El caso cartesiano es, no obstante, peculiar. Kierkegaard piensa a Descar-
tes en una clave doble. Por un lado, como antecedente teodrico de la filosofia
idealista alemana®, hecho que se evidencia cuando postula la identidad del
pensar y el ser al enunciar su famoso primer principio del conocimiento. Pero,
a su vez, en el Prélogo a Temor y Temblor, es descripta una imagen de Descar-
tes que lo convierte en estandarte de la honestidad filos6fica. Se describe un
modelo de intelectual cuya integridad reside en la coherencia.

...Descartes fue un pensador honorable, humilde y noble, cuyos escritos,
ciertamente, nadie puede leer sin que experimente la mas profunda emocion.
Descartes hizo lo que dijo, y dijo lo que hizo. jAy, qué cosa tan excepcional-
mente rara en nuestro tiempo!®

(A qué se debe esta ambigiiedad a la hora de juzgar el cartesianismo?
Evidentemente, que Descartes declarara que no estaba interesado en que su
método trascendiera los estrictos limites personales, es de la mayor
importancia.

Declar6é modestamente que su método sélo tenia importancia para ¢l mismo
y que, hasta cierto punto, se¢ habia visto obligado a concebirlo en virtud de la
gran confusion que reinaba en sus conocimientos anteriores...'®

Término acufiado en el Segundo Capitulo de la Primera Parte de Johannes Climacus o el dudar de todas las
cosas.

7 Seren Kierkegaard, 1992, p.23.

Cfr. Pap. | A 328, donde se sugiere que existe una linea de continuidad desde Descartes hasta Hegel.
Seren Kierkegaard, idem, p.22.

" ibidem, p.22.
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Si bien identificar pensar y ser es para Kierkegaard un equivoco que impli-
ca yuxtaponer dos ambitos absolutamente heterogéneos, como son el plano
del pensamiento o mera posibilidad y el plano de la realidad efectiva, no
obstante, destaca la actitud de Descartes como intelectual cuyas pretensiones
metodologicas son ‘“‘aparentemente”de indole personal.

Como se puede apreciar, Kierkegaard tiene in mente una doble imagen de
Descartes. Una de ellas es de caracter negativo y puede ubicarse en el periodo
1837-1838, en el que se pone en contacto con el filésofo a través de las
clases de Hans Lassen Martensen, quien sintetizaba la filosofia cartersiana a
partir de dos principios, el ego cogito, ergo sum y el omnibus dubitandum
est. La otra imagen proviene del periodo en el que escribe Johannes Climacus
o ¢l dudar de todas las cosas. En esta época lo importante de Descartes radica
en que no comete el error tipico de la “filosofia moderna”(Hegel) que, por un
lado, identifica pensar y ser, y por el otro, es incapaz de realizar el salto del
pensamiento a la accion.

Ni bien empieza Johannes Climacus... se establece una vinculacion tedrica
entre la proposicion acerca del comienzo de la filosofia y la duda. En este
contexto, el cartesianismo posee mayor capacidad reflexiva que el hegelianismo,
pues comprende que no es posible “comenzar” a filosofar de la nada. Sin
embargo, no llega a percibir completamente'' que no es posible comenzar a
filosofar partiendo de la duda, pues ésta, para ser efectivamente consistente
con el principio de ‘“dudar de todas las cosas” no podria dejar de practicarse
jamas. De manera tal que, llegar a ser filésofo implica necesariamente superar
la “duda”. Ahora bien, si esta superacidén es pensada como parte de un proceso
objetivo cuya finalidad es llegar a filosofar, entonces la duda no es mas que
un momento. Si efectivamente fuera un momento, no tendria el escepticismo
ninguna caracteristica propia que lo diferenciara de la mera especulacion.'?

,Qué significa propiamente dudar de todas las cosas, cuando la duda no
es ya concebida como deliberacion sino en su especificidad, es decir, cuando
el tema del escepticismo no es planteado como un problema epistemologico,
sino practico? En ese caso, es introducida la relacion del propio individuo que
lleva a cabo la tarea de dudar con la busqueda del comienzo en filosofia. Esto
es, la duda no puede poseer ninguna trascendencia sino es en relacion con un
individuo que intenta personalmente recorrer el camino de la filosofia. Si se
tratara de un tema absolutamente personal, entonces nos hallariamos ante la
paradoja de que no es posible comenzar a filosofar partiendo de la duda, pues

' Evidentemente, el mismo Descartes parte de la duda para llegar a un principio indubitable. De modo que,

stricto sensu, no aplica la “duda” a “todas las cosas”. Por otra parte, no duda de “Dios”, hecho que Kierkegaard
valora positivamente.

A pesar de ser presentada como una experiencia que “realiza” la conciencia, el modo de comprender la duda
en la Fenomenologia no trasciende los margenes del pensamiento especulativo, cuyo axioma basico supone
la superacion universal y necesaria de los momentos que constituyen su propio desarrollo.
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ésta no podria ser elevada a principio universal. Por lo demas, tampoco seria
esencial para la filosofia que alguien comience a practicarla. La existencia de
un individuo que efectivamente dude es totalmente indiferente para que el
mundo eidético posea consistencia ontologica. Haya o no quien dude, y
comience asi a filosofar, la filosofia no se vera afectada, sino que seguira
existiendo. Sin embargo, no es ésta la postura que quiere sostenerse en
Johannes Climacus..."” El cartesianismo posee la virtud de haber descubierto
la importancia de la subjetividad en el seno del pensamiento tedrico. Pensar
supone necesariamente un yo. Este enunciado que reconoce como valido la
tradicion filosofica moderna en su conjunto no tiene el menor valor para el
platonismo. Si hay algo que distingue la filosofia antigua de la moderna es la
presencia del yo.

Ahora bien, ;cuales son los limites de la subjetividad cartesiana que
Kierkegaard desea sefialar? Si bien es cierto que el cartesianismo identifica
pensar y ser, pensar no es s6lo un acto de caracter puramente tedrico en
sentido kantiano. Recordemos la famosa meditacioén tercera:

soy una cosa que piensa, es decir, que duda, afirma, niega, conoce pocas
cosas, ignora otras muchas, ama, odia, quiere, no quiere, y también imagina y
siente...'*

Por lo tanto, el pensar cartesiano abarca las actividades propias de las tres
facultades que distingue posteriormente Kant en la Critica de la Razén Pura.
El ego cogito no puede concebirse entonces como una mera idea de la razon,
ya que realiza operaciones propias de la actividad conjunta de la Sensibilidad
y el Entendimiento, la mds importante de las cuales es la capacidad de “juzgar™,
similar a la actividad sintética propia del sujeto trascendental kantiano.

El pensar es una actividad omniabarcante que incluye entre otras cosas a la
misma duda. jEs esta duda que aparece al definir el sujeto del mismo tipo
que la duda que se exige realizar antes de comenzar a filosofar? ;Existen
entonces dos acepciones de la duda en el cartesianismo? ;Es verdadero el
enunciado que sostiene que es necesario dudar de todo cuando no se duda
del propio yo que duda? Kierkegaard desconfia de todo esto con razén, aunque
en ciertos momentos lea a Descartes en clave idealista especulativa identifi-
cando peligrosamente el racionalismo de éste con el idealismo absoluto. Si
bien en el seno del hegelianismo podria aceptarse que exista la pretension de

13 3

S. Kierkegaard, Papirer IV B 1, 28-32, p.148, traduccion nuestra. “...si alguien pensara que el asi llamado
pensamiento objetivo superaria la duda, seria un malentendido, porque la duda posee una forma superior
que la de cualquier pensamiento objetivo, pues lo presupone, pero tiene algo mas, un tercero, que es el
interés o la conciencia.”

R. Descartes, 1968, p.106. Creo que concebir a Descartes como racionalista radical, como suele hacerse en la
Historia de la Filosofia, no es tan simple como puede parecer en primera instancia. El problema aparece
justamente cuando se intenta definir “;qué significa pensar?” en las Meditaciones Metafisicas. La cita que
acabamos de realizar parece sugerir que no se trata de una actividad exclusivamente especulativa desvinculada
de su relacion con el mundo exterior. Tomemos un ejemplo. Si la accion de imaginar también es presentada
como una forma de pensamiento, entonces hay que aceptar su vinculo inmediato con la exterioridad, pues las
ideas que provienen de la imaginacioén no son innatas.
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establecer una identidad absoluta entre los ambitos del pensar y el ser,
construida sobre la base de un monismo ontolégico, no es posible obviar el
caracter dualista del cartesianismo, pues la existencia para Descartes no es
solo sinonimo de res inextensa. Este detalle no suele ser tenido en cuenta por
quienes critican a Descartes por deducir el mundo externo del propio yo que
piensa, o en otros términos, por quienes lo consideran un solipsista.

(Cuales son las conclusiones a las que se llega en la obra? El breve ensayo
inconcluso se ocupa en su mayor parte de reducir al absurdo cualquier posicion
respecto a la naturaleza de la duda. Tres hipodtesis son introducidas y analizadas
sin alcanzar éxito alguno: 1-La filosofia comienza con la duda; 2-Uno debe
haber dudado para llegar a filosofar; 3-La filosofia moderna comienza con la
duda. Hacia el final de la obra Johannes considera que lo Gnico que le es dado
realizar es tratar el tema de la posibilidad ideal de la duda en la conciencia. La
contradiccion que la duda incorpora en la consideracion de los fendomenos no
es un asunto de caracter “reflexivo” pues la reflexion es para Johannes diadica.
Solo la conciencia puede introducir el caracter triadico de lo real'®, y junto con
éste, la duda. La conciencia se identifica con el interés que coloca el sujeto
en el analisis de lo real. Este no es propio de las ciencias abstractas como la
matematica, la estética y la metafisica'®, en cuyo seno la actuacidén del sujeto
es reducida a la minima expresion. Por el contrario, en el caso de la ética y la
religion, es muy importante tener en cuenta el sujeto que enuncia la verdad y
no la verdad en si misma.'’

Por eso, la duda planteada como problema en el seno del pensamiento
metafisico moderno no puede conducir a otro resultado que no sea la reduccion
al absurdo. La duda metafisica posee tan poco sentido como la matematica
interesada. En este contexto, la falta de didlogo con el autor de la
Fenomenologia podria tener sentido. Si bien en esta obra, la duda ocupa un
lugar, lo hace tan s6lo como un momento que debe ser superado en el camino
que recorre la “conciencia” para devenir saber absoluto. El problema consiste
en que esta conciencia o sujeto no es de caracter individual y personal sino
espiritual. Kierkegaard debe considerar el recorrido fenomenolégico que conduce

“...la reflexion es la posibilidad de la relacion, la conciencia es la relacion, cuya primera forma es la contradiccion.
Noto ademds que de esto se sigue que las determinaciones de la reflexion son siempre dicotémicas. Por
ejemplo, la idealidad y la realidad, el alma y el cuerpo, reconocer la verdad, querer el bien, amar lo bello,
Dios y el mundo, etc.: determinaciones de la reflexion. En la reflexion se tocan entre si de tal manera que una
relacion se hace posible. Las determinaciones de la conciencia, en cambio, son tricotdmicas, como también lo
demuestra el lenguaje, pues cuando digo: me queda demostrada la impresion sensible, digo una triada.”
Papirer IV B 1, 16-23, p.147; 1-3, p.148, traduccion nuestra.

“Por lo tanto, toda ciencia desinteresada (matemadtica, estética, metafisica) es solamente la presuposicion
de la duda. Tan pronto como el interés es eliminado, la duda no es superada sino neutralizada, y toda esa
ciencia es s6lo un retroceso.” Pap. IV B 1, 25-28, p.148, traduccion nuestra.

“...de las proposiciones religiosas, todavia se exige, por cierto, un conocimiento de la personalidad de quien
las enuncia, asi como también, hasta cierto grado, de las proposiciones éticas, pues bien podria cualquiera
establecer una proposicion religiosa o ética, pero de alli no se seguiria que en la boca de cualquiera ésta se
convertiria en una proposicion religiosa o ética, a menos que se admita que es indiferente si fue Cristo o
cualquier otro hombre quien dijo ser hijo de Dios, o que es indiferente si fue un hombre quien realmente se
conocid a si mismo, o cualquier otro hombre, quien dijo “condcete a ti mismo.”” Pap. IV B 1, 2-11, p.134,
traduccion nuestra.
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al Espiritu como un modo no auténtico de presentar el problema de la
duda, dado que no depende de la determinacion del individuo particular.
Por eso, si bien existen coincidencias terminologicas, la diferencia de
proyectos es radi- cal. En la lectura de Kierkegaard, el escepticismo es
manifestacion del pathos personal que se expresa en su nocion de
“interés”. En el caso de Hegel, se reduce a “conciencia de la no verdad™,
cuyo condicionante es la razéon y no la pasion. Este modo de concebir el
escepticismo, es para el danés so6lo una forma de “deliberacion”. La
duda desapasionada no es duda sino deliberacion. Y la duda apasionada
no puede poseer un recorrido cuya sefal de parada sea el espiritu. Desde
este punto de vista, un texto donde se defiende el caracter personal del
escepticismo, no debe concluir, puesto que es tarea de cada filésofo
practicarlo o desecharlo.
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